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ORZECZNVICTWO SADU NAJWYZSZFEFGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

WYROK SADU NAJWYZSZEGO

Izba Karna

z dnia 28 kwietnia 1970 r.

V KRN 96/70 *

Niezawiadomienie przez sad o termi-
nie rozprawy rewizyjnej ustanowionego
w sprawie obroncy narusza prawo os-

*) Przedruk 2z OSPiKA 2z 1970 r., ze-
szyt. 11, poz. 232.

karionego do obrony (art. 102 § 1 w
zwiazku z art. 9 k.p.k) i moze mie¢ is-
totny wplyw na tre§é orzeczenia.

ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMIS I

DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE

z dnia 29 listopada 1969 roku
(WKD I11/69)

Nierespektowanie przepisow obowia-
zujacych w zespolach adwokackich oraz
razace i jaskrawe naruszenie tych
przepisow jest dzialaniem nie tylko na
szkode interesu spolecznego, ale row-
niez na szkode adwokatury, podrywa-
jacym zaufanie do niej ze strony spo-
leczenstwa.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
rozpoznaniu w dniu 29 listopada 1969r.
sprawy dyscyplinarnej adw. AB z od-
wolania obwinionego, Rzecznika Dyscy-
plinarnego oraz Prokuratora Wojew6dz-
kiego od orzeczenia Wojewé6dzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w X z dnia 17
stycznia 1968 r. KD 10/67, na podsta-
wie § 43 pkt 2 i 54 pkt 2 lit, f) i pkt 3

rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.XII1.1964 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim (Dz. U, z
1965 r., Nr 2, poz. 1),

orzekta:

zmienié zaskarzone orzeczenie w
ten spos6b, ze za czyny przypisane
obwinionemu adw, AB wymierzyé
mu kare dyscyplinarng wydalenia z
adwokatury za kazdy z poszczegdl-
nych czynéw oraz orzec kare lacz-
ng wydalenia z adwokatury; obcig-
zy¢é adw. AB kosztami postepowania
za obie instancje w kwocie 6.000 zi.
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Uzasadnienie:

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji
Dyscyplinarnej Izby Adwokackiej w X
z dnia 17 stycznia 1968 r. obwiniony
AB zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w kwietniu 1966 r. przyjal poza
Zespolem Adwokackim od CD zlecenie
prowadzenia jej sprawy cywilnej przed
Sgdem Powiatowym w X, a nastepnie
wystgpil w tej sprawie przed Sadem
w dniu 29 kwietnia 1966 r., skiladajac
pelnomocnictwo i nie zglaszajac tej
sprawy w Zespole Adwokackim z chwi-
la jej przyjecia;

2) w listopadzie 1966 r., w zwigzku
2z przyjeciem sprawy karnej EF, pobrat
poza Zespolem Adwokackim od jego
matki, GF, kwote pieciuset zlotych na
koszty zwiazane z udaniem sie do wie-
zienia w X i kwoty tej nie odprowa-
dzit do kasy Zespolu;

3) w grudniu 1966 r. przyjal poza
Zespolem Adwokackim od HI zlecenie
prowadzenia sprawy karno-rewizyjnej
jej meza JI i pod jego nazwiskiem
napisal oraz zlozyt w dniu 31 stycz-
nia 1967 r. rewizje od tego wyroku,
nie zglaszajac tej sprawy w Zespole
Adwokackim z chwilg jej przyjecia;

4) w sierpniu 1967 r. przyjat poza
Zespolem Adwokackim od KL i ML
zlecenie prowadzenia sprawy przed Sa-
dem Wojewddzkim w X oraz sprawy
karno-rewizyjnej NL i OL i pobratl ty-
tulem wynagrodzenia kwote dziesieciu
tysiecy zlotych, ktorej nie odprowadzil
do kasy Zespotu,

i za to na mocy art. 93 ust. 1 ustawy
o ustroju adwokatury z dnia 29.XII
1963 r. oraz art. 94 ust. 1 pkt 4 tejze
ustawy zostal skazany na kare dyscy-
plinarng zawieszenia w czynno$ciach
zawodowych na okres po jednym ro-
ku, a na mocy art. 31 k.k. i § 30 rozp.
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22.XII.
1964 r o postegpowaniu dyscyplinar-
nym przeciwko adwokatom i aplikan-

tom adwokackim na lgczng kare za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych
na okres jednego roku i sze§ciu mie-

siecy.

Jednoczesnie Wojewddzka Komisja
Dyscyplinarna uznala adw. AB za win-
nego tego, zZe:

5) w dniu 27 stycznia 1967 r. przy-
jat poza Zespolem Adwokackim od PR
zlecenie napisaniag pozwu i wniesienia
go do Sadu Powiatowego w X i po-
bral od niej na poczet wynagrodzenia‘
i optaty sadowej kwote czterysta trzy-‘
dzieSci trzy zlote, ktérych nie odpro-
wadzil do kasy Zespclu ani tez nie
uidcit z nich oplaty sgdowej;

6) w dniu 31 stycznia 1967 r. przyjal
poza Zespolem Adwokackim od ST
zlecenie prowadzenia jego sprawy kar-
nej przed Sadem Powiatowym w X
i pobral od niego na poczet wynagro-
dzenia poza Zespolem kwote czterystu
zlotych, z ktorej trzysta zatrzymatl dla
siebie, a sto odprowadzil do kasy Ze-
spotu;

7) w dniu 31 stycznia 1967 r. przyjat
poza Zespolem Adwokackim od UV
prowadzenie jego sprawy karnej przed
Sadem Powiatowym w X i pobrat od
niego na poczet wynagrodzenia kwo-
te trzysta szedédziesiat zlotych, ktorej
nie odprowadzit do kasy Zespolu;

8) w marcu 1967 r. przyial poza
Zespolem Adwokackim od WX zlece-
nie prowadzenia jej sprawy cywilnej
przed Sadem Powiatowym w X i ty-
tulem wynagrodzenia pobrat od niej
kwote dwa tysigce czterysta zlotych,
ktérej nie odprowadzil do kasy Zes-
polu,

i ng mocy art. 96 ust. 1 pkt 6 cyt.
ustawy o u. a. skazala AB za kazdy
z tych czynéw na kare dyscyplinarnag
pozbawienia prawa wykonywania za-
wodu na okres jednege roku, a na mo-
cy art. 31 kk. oraz § 2@ rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci o postegpowaniu dys-
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cyplinarnym przeciwko adwokatom i
aplikantom adwokackim na lgczng ka-
re pozbawienia prawa wykonywania
zawodu na okres lat dwoéch.

Na poczet tak orzeczonych kar Wo-
jewddzka Komisja Dyscyplinarng zali-
czylta AB okres tymczasowego zawie-
szenia w czynnos$ciach zawodowych od
15 czerwca 1967 r., wymierzajac— jed-
noczesnie zryczaltowana optate za po-
stepowanie przed Wojewédzka Komisja
Dyscyplinarng w kwocie dwoch tysie-
cy zlotych.

Wojewbddzka Komisja Dyscyplinarna
uniewinnita AB od pozostalych stawia-
nych mu w akcie oskarzenia zarzu-
tow.

W uzasadnieniu swego orzeczenia
Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna w
X bardzo szczegélowo i1 wszechstron-
nie zanalizowala obszerny material do-
wodowy w tej sprawie, przy czym do-
konane przez nig ustalenia faktyczne
nie mogg budzi¢ zadnych watpliwo$ci.

Od orzeczenia Wojewo6dzkiej Komi-
sji Dyscyplinarnej zlozyli odwotania:
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w X, Prokurator Wojewddzki
w X i obronca obwinionego AB,

Odwotania Rzecznika Dyscyplinarne-
go i Prokuratora Wojewodzkiego, nie
kwestionujgc ustalen faktycznych do-
konanych przez Wojewddzkag Komisje
Dyscyplinarng, uznaja jednak, ze wy-
mierzone kary sa niewspéimiernie ta-
godne do stopnia zawinienia obwinio-
nego AB i dlatego wnoszg o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w cze$ci orze-
kajgcej o karze i wymierzenie obwi-
nionemu AB kary dyscyplinarnej wy-
dalenia z adwokatury.

Odwolanie obroficy obwinionego,
podnoszgc zarzuty blednej oceny oko-
licznos$ei faktycznych mprzyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia i po-
wolujge sie na rzekome dowody, kto-
re ma mieé do swej dyspozycii obwi-
niony, wnosi w konkluzji o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,

Po przeprowadzeniu rozprawy Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna zwazyla, co
nastepuje:

Odwotania Rzecznika Dyscyplinarne-
go i Prokuratora Wojewoédzkiego, wno-
szgce o wydalenie AB z adwokatury,
sg w pelni sluszne i zasadne. Z ze-
branego materialu dowodowego wyni-
ka w sposéb nie budzacy watpliwosci,
ze AB nie respektowal przepiséw obo-
wigzujacych w zespolach adwokackich
i przez razgce oraz jaskrawe narusze-
nie tych przepiséw dzialal nie tylko
na szkode interesu spolecznego, ale jed-
noczeénie dziatal na szkode adwokatu-
ry, podrywajac zaufanie spolteczenstwa
do adwokatury. Nie bez znaczenia w
tej sprawie jest réwniez to, ze AB byl
juz karany za czyny tego samego ro-
dzaju, a ostatnio za takie samo po-
stepowanie zostal skazany nieprawo-
moenym wyrokiem Sgau Powiatowego
w X z dnia 23 pazdziernika na kare
czterech lat wiezienia, dwadzie$cia ty-
siecy ztotych grzywny oraz utrate pra-
wa wykonywania zawodu adwokata na
okres lat trzech. W tym stanie rzeczy,
ze wzgledu na wage przypisanych ob-
winionemu zarzutéw, stopien spolecz-
nego niebezpieczehstwa dzialania obwi-
nionego, dotychczasowg karalno$¢ ob-
winionego i jego stosunek do wykony-
wanego zawodu, Wyzsza Komisja Dys-
cyplinarna doszia de wniosku, Ze karg
dyscyplinarng wspéimierng do stopnia
zawinienia dyscyplinarnego obwinione-
go jest kara wydalenia z adwokatury.

Je§li chodzi o zarzuty zawarte w
odwolaniu obronicy ocbwinionego, to po-
za gotosownymi twierdzeniami o rze-
kowym istnieniu jakich§ dowodéw nie-
winno$ci obwinionego, odwotlanie to nic
do sprawy nie wnosi. Na uwage za-
sluguje tu tylko fakt, ze wine za taki
stan rzeczy ponosi jedynie i wylacznie
sam obwiniony, ktéry bez zawiadomie-
rnia swego obroficy zmienil miejsce za-
mieszkania i tym samym uniemozliwitl
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swemu obrohcy skontaktowanie sie z Z tych wszystkich wzgledéw Wyzsza
nim, dlatego tez musi on ponie$¢ skut- Kcmisja Dyscyplinarna orzekia jak na
ki swego postepowania. wstepie.

GLOSA

od orzeczenia WKD z dn. 29.X1.1969 r.
(WKD 111/69)

Dla wlasciwego zrozumienia istoty tego orzeczenia konieczne jest oméwienie
jego przestanek, zarysowujacych sie w 1ek$cie uzasadnienia. Wprawdzie sklad
orzekajgcy podal — zgodnie z tredcig ust. 2 § 1 rozp. Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22.XII.1964 r. o postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom i ap-
likantom adwokackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7) w zwigzku z art. 406 § 2 kpk,,
czym kierowal sie ferujgc kare wydalenia z adwokatury, jednakie ta jego mo-
tywacja powinna ulec ocenie — niewatpliwie krytycznej — a to dla sprawdzenia,
czy omawiane rozstrzygniecie uznane bedzie powszechnie za trafne i zgodne z od-
czuciem kazdego szeregowego adwokata. Sprawdzian ten jest konieczny dlatego, Ze
kary wydalenia z adwokatury orzeczono za delikty dyscyplinarne, ktérych tresé,
okres$lona publicznym aktem oskarzenia, byla jednocze$nie przedmiotem procesu kar-
nego, ten ostatni za§ w dacie wydania orzeczenia przez Wyzsza Komisje Dyscyp-
linarng, nie by! jeszcze prawomocnie zakofczony.

Zwyczajem, ktérym dotychczas komisje sie kierowaly, bylo w takich wypad-
kach zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu uprawomocnienia sie
orzeczenia karnego. Ten usus dyktowany byl z jednej strony przeSwiadczeniem
0 prejudycjalno$ci skazujacego wyroku karnego dla postepowania dyscyplinarnego,
a z drugiej niewatpliwie oportunistycznymi tendencjami unikania wtasnych usta-
lenn merytorycznych i podejmowania wlasnych ocen okre§lonych stanéw faktycznych.

I w jednym, i w drugim wypadku bgdZ zapominano o kardynalnej zasadzie
odrebnodci bytu przewinienia dyscyplinarnego i jego niezaleinosci od ustawowej
istoty czynu zabronionego przepisem karnym, bgdZ tez Swiadomie te zasade po-
mijano. Fakultatywnag mozliwo§é zawieszenia posiepowania, wynikajaca z brzmie-
nia czlonu drugiego ust. 1 art. 100 ustawy ¢ ustroju adwokatury i stanowigcg
ratione lege wyjatek, podniesiono do rangi reguly mimo jej wyraznego przeci-
wienstwa z dyspozycja czlonu pierwszego tego przepisu. Ten blad w rozumowaniu
prowadzil bezpoérednio do zbednej przewleklosci proceséw dyscyplinarnych, a po-
§rednio determinowal nawet a priori granice samodzielno§ci rozstrzygania zagad-
iien prawnych nasuwajacych sie w toku postepowania dyscyplinarnego, co bez
watpienia godzilo w znaczenie przepisu § 2 cyt. rozporzgdzenia Ministra Sprawied-
liwosei z dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego i pomniej-
szalo — whbrew intencji ustawodawcy — w praklyce jego wage. Jef§li bowiem
ustawodawca wyraznie stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ nieza-
leznie od postepowania karnego, a nadto Ze komisje dyscyplinarne rozstrzygaja
samodzielnie nasuwajgce sie zagadnienia prawne, przy czym granicg tej samodziel-
nosci jest jedynie swobodna ocena nie tylko jednego dowodu, gle ich caloksztaitu —
to celem takiego unormowania zasad postepowania dyscyplinarnego nie moze nie
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byé podkreSlenie odrebno$ci bytu przewinienia dyscyplinarnego i samodzielnoscil
jego oceny, niezaleznej od oceny podjetej przez sgd w wyniku ewentualnego
procesu karnego.

To prawo wklada na komisje dyscyplinarne obowigzek szczegodlnej wagi, ktorej
istota polega na najwyzszej starannosci i najwyzszej wnikliwo$ci w ocenie calego
materialu dowcdowego, tym bardziej ze — jak podkreslit Sgd Najwyiszv w wy-
roku RAD 4/69 — wyrok karny wchodzi w zakres ,caloksztaltu dowodéw”, o kt6-
rych mowa w cyt. § 2 rozporzadzenia.

Konsekwencjg tak pojmowanej odrebnos$ci bytu przewinienia dyscyplinarnego
jest nie tylko mozliwo§é uniewinnienia dyscyplinarnego przy istniejacym prawo-
moenym wyroku, skazujagcym obwinionego za ten sam czyn w postepowaniu kar-
nym, ale réwniez jego skazanie dyscyplinarne, nawet na kare eliminujgcg, przy
prawomocnym uniewinnieniu karnym. Jezeli za$§ skazanie dyscyplinarne moze za-
pas§é przy karnym wyroku uniewinniajgcym, to brak orzeczenia karnego lub jego
nieprawomocno$é w dacie orzekania dyscyplinarnego nie moze tamowaé postepo-
wania przed komisjami,

Glosowanemu orzeczeniu dyscyplinarnemu nie mozZzna zatem =zarzucié przed-
wczesnoSci.

Zastanowié sie jeszcze nalezy nad merytoryczng jego stusznoscig. Otdéz ocena
materialu dowodowego przytoczona w pisemnym uzasadnieniu jest niewatpliwie
lapidarna. Ta jednak zwiezlo§é motywacji nie wylacza jej analizy, Poprzedza
ja bowiem material opisowy, ktéry przedstawia historie dziatalnosci obwinionego
prowadzonej przez okres jednego roku. Z tej dzialalno$ci wylania sie obraz adwo-
kata, dla ktorego przepisy o ustroju adwokatury w ogéle nie istniaty. Obwiniony
nie tyle te przepisy gwalcil, ale ich po prostu nie przyjmowal do wiadomosci
i stosownie do tej przyjetej przez siebie postawy prowadzil nie.sprawy, ale wrecz
uprawial proceder oszukanhczego wyludzania pieniedzy. Nie tylko wiec Zerowal na
ludzkiej naiwnosci, ale te naiwno§¢ w sposOb przestepczy podsycal, czerpigc stad
powazne korzy$ci materialne. Ocena lakiego postepowania jest w ramach katego-
rii materialnoprawnych jednoznaczna. Jezeli jednak ta jednoznaczno$é oceny do-
tyczy adwokata, to zbiorowo$é zawodowa nie moze na to nie reagowaé. Jej mil-
czenie mogloby byé bowiem odczytane opacznie. Przeciwnie, fakt taki musi byé
sygnalem do natychmiastowej bezkompromisowej reakcji.

Adwokatura jest zawodem, ktérego etyka nie moze byé narazona na szwank.
Skoro jest ona nosicielka zaufania spolecznego, to ten artybut nie moze hyé przez
niczyje zachowanie si¢ podawany w watpliwo§¢é, a jesli takie zachowanie sig zo-
stanie ujawnione, sprawca nie moze liczyé na najmniejsza nawet poblazliwo§¢.
Wymaga tego dobre imie wielotysiecznej rzeszy adwokatéw uczciwie wykonuja-
cych swéj zawéd i zastugujgcych na powszechny szacunek.

Obwiniony sprowadzil na adwokature odium nieufnos$ci i dwuznaczno$ci. Wy-
tworzyl wokoél siebie otoczke kombinatora i oszusta, rzutujgca sila rzeczy na
ksztaltowanie sie pejoratywnej oceny postaw adwokackich i dal tym samym po-
woéd do krzywdzacych calg adwokature uogélnien. A jak wiadomo, uogdélnienia
negatywne, aczkolwiek wywodzace sie czasem z jednego tylko sporadycznego fak-
tu, rozpowszechniajg sie z niebywalg mocg i godzg w kazdego adwokata, Stad
tez ocena szkodliwo$ci i spolecznej, i korporacyjnej zachowania sie obwinionego
nie mogta byé inna niz powzieta przez Wyzszg Komisje Dyscyplinarng. Przy tym
za$§ nasileniu zlej woli nie mozna bylo nie zastosowaé kary wydalenia z adwoka-
tury.

Antoni Borkowy



