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rodowych mogt powodowaé powstanie zaré6wno zobowigzaniowego jak i administra-
cyjnoprawnego stosunku pracy.?® Obecnie za§ — niezaleznie od podstawy powstania
(umowa, powolanie) — stosunek pracy pracownikéw rad narodowych ma zawsze
jednolity, zobowigzaniowy charakter. Dotyczy to réwniez pracownikéw, ktérych
stosunek pracy zostal zawigzany przed wejsciem w zycie ustawy lipcowej, a to z te-
go wzgledu, ze ustawa lipcowa rozciggnela swoje przepisy na stosunek pracy pra-
cownikéow kontraktowych i mianowanych, zatrudnionych na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw (art. 70 ustawy lipcowej).

Tre§é stosunku pracy pracownikéow rad narodowych jest normowana przepisa-
mi powszechnie obowigzujgcego ustawodawstwa pracy, a w sprawach uregulowa-
nych w ustawie lipcowej — przepisami tej ustawy (art. 2 tej ustawy).

Powolanie jako podstawa zawigzywania stosunku pracy nalezy do instytucji
uksztaltowanych stosunkowo niedawno. Niemniej jednak znaczenie tej instytucji
nieustannie wzrasta, a ona sama podlega stalemu rozwojowi. Dzieje sie to réwno-
legle ze zmniejszaniem sie znaczenia mianowania jako podstawy zawigzywania
stosunku pracy I tak na przyklad w odniesieniu do pracownikéw rad narodowych
mianowanie zostalo calkowicie wyparte przez powotanie. Przyczyn tego stanu rze-
czy nalezy sie doszukiwaé, jak sie wydaje, w lepszym dostosowaniu konstrukeji
prawnej powolania do rozwijajacych sie stosunkéw pracy. Powolanie umozliwia
bowiem z jednej strony szczegdlny tryb obsadzania stanowisk kierowniczych, nie-
zbedny ze wzgledu na ich doniosto$é i wage wlasciwego doboru os6b na te sta-
nowiska, a z drugiej strony poddaje powstaly stosunek prawny przepisom og6l-
nego ustawodawstwa pracy, czym rézni sie od mianowania.

W literaturze prawniczej podnoszono konieczno$é wprowadzenia odrebnego rezy-
mu prawnego dotyczgcego stanowisk kierowniczych, a zwlaszcza stanowisk kierow-
niczych w gospodarce panstwowej. 4 Wydaje sig, ze wlasnie powolanie mogloby
odegraé¢ taka role w stosunku do tych stanowisk.

3 E. Stobiecki, jw., s. 38
40 W. Szubert: O charakterze prawnym stosunku pracy, PiP nr 7/64, s. 91.
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I. Kodeks karny z 1969 r. okrefla przestepstwa komunikacyjne w sposob, ktéry
znacznie odbiega od obowigzujgcego poprzednio ustawodawstwa karnego. Roéznic
jest niewatpliwie kilka, przy czym najwazniejsze z nich polegajg na przesunieciu
akcentu z narazenia doébr prawnych na niebezpieczenstwo — na ich naruszenie
oraz z winy umys$lnej — na wing nijeumy$lng, ktéra jest niewatpliwie najbardziej
charakterystyczna dla tej grupy przestepstw, jak rowniez na zaostrzeniu kar gro-
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zgcych za popelnienie przestepstw komunikacyjnych. W zwigzku z tym konstruk-
cja techniczno-kodyfikacyjna tych przestepstw odbiega od konstrukecji typéw prze-
stepstw obowiazujgcego przedtem powszechnego ustawodawstwa, nawigzuje za$§ do
konstrukeji art. 144 k.k.W.P. Typem, ktéry znajdzie najczestsze zastosowanie w pra-
ktyce, jest przestepstwo z art. 145 kk., oraz jego odpowiednik z' czeSci wojskowej
k.k., okreSlony w art. 323 k.k., ktére to przestepstwo — dla odréinienia od prze-
stepstwa sprowadzenia katastrofy okreélonego w art. 136 k.k. — bedziemy tu nazy-
waé przestepstwem ,wypadku komunikacyjnego”.

Przestepstwo to wystepuje w postaci dwéch typéw zasadniczych oraz typu kwa-
lifikowanego, a mianowicie wypadku komunikacyjnego (art. 145 § 1 k.k.). Typ kwa-
lifikowany, stanowigcy modyfikacje typéw podstawowych, wprowadza dodatkowe
znamie w postaci dopuszczenia do wypadku komunikacyjnego (lub ciezkiego wy-
padku komunikacyjnego) przez prowadzenie pojazdu w ,stanie nietrzezwo$ci” (art.
145 § 3 k.k.). Wsp6lnym dla obu podstawowych typéw przestepstwa wypadku ko-
munikacyjnego jest znamie naruszenia zasad bezpieczenistwa ruchu ladowego, wod-
nego lub powietrznego, a znamieniem roznicujacym jest ciezko$é nastepstw zda-~
rzenia w komunijkacji. Mianowicie wypadkiem komunikacyjnym lzejszym jest
zdarzenie, w ktorym powstalo uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia innej osoby
albo powazna szkoda w mieniu, natomiast ciezkim wypadkiem komunikacyjnym
jest takie zdarzenie, w ktorym powstaly w analogicznych warunkach $mieré,
ciezkie uszkodzenie ciala lub ciezki rozstréj zdrowia innej osoby. Powyisza kla-
syfikacja da sie w zupelno$ci odnie$¢ do wypadku komunikacyjnego okres$lonego
w art. 323 kk. z tym tylko uzupelnieniem, Ze dochodzg tam jeszcze dodatkowe
znamiona kwalifikujace podmiot czynu (Zolnierz) oraz czyn sprawcy (prowadzenie
uzbrojonego pojazdu mechanicznego).

Rozwazania zawarte w dalszej czeSci niniejszej pracy poSwigcimy znamieniu
naruszenia zasad bezpieczenstwa w kontek$cie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
podkres§lajac jedynie, ze ich zasadnicza cze§¢ da sie odnie§¢ do innych dziedzin
komunikacji,

II. Wydzielenie przestepstw komunikacyjnych w odrebny rozdzial kodeksu kar-
nego nastapilo ze wzgledu na swoisto§¢ materii spolecznej dotyczacej przestepstw
komunikacyjnych, ktéra polega na dominujacej — w calym zachowaniu si¢ — nie-
umys$lnosci! (w stosunku do nastepstw badz takze naruszenia zasad bezpieczen-
stwa), na naruszeniu bgdZ zagroZeniu jednym czynem kilku débr prawnych (zycia,
zdrowia, mienia) oraz na konieczno$ci bardziej jednoznacznej charakterystyki czynu
spolecznie szkodliwego, niz to ma miejsce w wypadku skutkowych typéw prze-
stepstw okres§lonych w rozdziale XXI kk. Ta ostatnia kwestia interesuje nas naj-
bardziej, naczelng bowiem dyrektywa techniczno-kodyfikacyjng powinno byé takie
ujecie typow przestepstw, zeby zrealizowanie ustawowych znamion czynu wska-
zywalo — w miare jednoznacznie — na zachowanie si¢ spolecznie szkodliwe, ktére
stanowi racje dla zastosowania sankcji karnej.?

W dziedzinie przestepstw drogowych nie wystarczylo wiec odwotaé sig do sp»o-
wodowania skutku czy skutkéw odpowiadajacych typom z rozdzialu o przestep-
stwach przeciwko zyciu lub zdrowiu. Nalezalo jeszcze wprowadzi¢ znamig, ktére
by sie odwolywalo do spolecznych ocen w zwigzku ze wspoélczesna komunikacja,

1 Wtasciwa kazdemu czynowi celowo$¢ prawnie nie interesuje nas w zwigzku z prze-
stepstwami nieumys$lnymi, natomiast to interesuje, co wyniklo z czynu celowego, mimo ze
nie bylo ono objete zamiarem bezpoSrednim ani wynikowym.

2 Por. W. Wolter: Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1963, s. 57.
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zwlaszcza drogowa. Jej cecha charakterystyczng jest bowiem stan potencjalnego
zagrozenia débr prawnych uczestnikéw i oséb postronnych, bedgcy wynikiem zna-
cznego zageszczenia ruchu pojazdéw, szybkosci ruchu oraz ustawicznego krzyzo-
wania sie szlakéw i torow jazdy. Aby to niebezpieczenstwo zmniejszyé do nie-
zbgdnego minimum, a jednocze$nie csiagaé zalozone cele spoleczne, nalezalo za-
chowanie sie uczestniké6w komunikacji poddaé rezymowi bardzo rygorystycznych
regul postepowania, ktére wprowadzaja pewien !ad i porzadek w tym ruchu, ka-
nalizujgc go maksymalnie i pozostawiajac mozliwie malo miejsca dla sfery dziatania
przypadku. Rzecz prosta, nawet $ciste przestrzeganie tych regul przez wszystkich
uczestnikéw komunikacji pozostawia zawsze pewien margines niebezpieczenstwa,
ktérego nie da sie unikngé na skutek warunkéw wspolczesnej komunikacji. Ten
margines musi wiec byé spolecznie akceptowany.

W zwigzku z tym prawo wymaga jedynie S$cistego przestrzegania tych regui,
w zadnym za$§ razie zaniechania czynnos$ci bedgcych uczestniczeniem w komuni-
kacji. Postulat zaniechania oznaczalby bowiem rezygnacje z komunikacji w ogdle,
nie ma bowiem — jak uczy historia — bezwzglednie bezpiecznej komunikacji.?*

Do tych to wla$nie regul odwoluje sie znamie naruszenia zasad bezpieczenstwa
art. 145 k.k. Czyn sprawcy nie naruszajacy tych regut nie jest merytorycznie spo-
lecznie ujemny w stopniu wystarczajacym jako racja dla zastosowania sankeji
karnej (sadowej), choéby wywolal on skutki okreslone odpowiednimi przepisami,
samo za$§ naruszenie zasad bezpieczer:stwa moze by¢ jedynie wykroczeniem. Do-
piero naruszenie tych zasad bezpieczenstwa oraz powstanie skutku bedacego w
zwigzku przyczynowym z ich naruszeniem wypelniajg znamiona typu przestep-
stwa z art. 145 k.k,

III. Jest kwestig poza sporem, ze w wypadku przestepstw skutkowych — a do
takich nalezy przestepstwo z art. 145 k.k. — warunkiem spelnienia ustawowych
znamion czynu przez sprawce jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy jego
czynem a skutkiem. Nie chodzi tu cczywifcie o rozwazania natury teoretycznej,
lecz o kwestie natury praktycznej, zwigzane z ustalaniem przyczynowo$ci w spra-
wach o wypadki komunikacyjne. Niemniej jednak nieodzowne jest poczynienie
kilku uwag natury ogélniejszej, aby mozna bylo na ich tle przej§¢ do kwestii
praktycznych.

Zgodnie z teza o wszechzwigzku zjawisk i rzeczy, nie moina konkretnego wy-
niku wypadku drogowego czy tez samego wypadku drogowego traktowaé w oder-
waniu od calego ukladu sytuacyjnego i rozpatrywaé go w abstrakcji: czyn — sku-
tek. W istocie rzeczy bowiem na konkretny wynik wypadku drogowego sklada
sie caly szereg czynnikéw, nazywanych przez teorie warunkowosci ,warunkami”.
Prawo karne dokonuje ustalen powigzania przyczynowego, kierujac sie potrzebami
z zakresu odpowiedzialnoéci, co jednak nie oznacza, Zze ma wlasng, jemu tylko
wlasciwa metode ustalania wiezi przyczynowej, ani tez nie oznacza, ze w ramach
tego wszechzwigzku zjawisk musi sie interesowaé wszystkimi warunkami, jakie
sie zlozyly na konkretny przebieg przyczynowo-skutkowy. W konsekwencji musi
ono dokonaé pewnej operacji my$lowej, polegajacej na wstepnym ograniczeniu
pola badania do tych warunkéw, ktére w danym ukladzie sg niezbedne do usta-
lenia zwigzku pomiedzy czynem a skutkiem.

3 Prawdag jest Jjednak, Ze potencjal niebezpieczenstwa, jaki sie wiagze z komunikacjsy,
wzrasta w miarg postepu technicznego, w czym tkwi swoisty paradoks. Wiekszg bowiem
wage przywigzuje sie do doskonalenia technicznego oraz strony ekonomicznej $rodkéw
transportu anizeli do zapewnienia jego bezpieczenstwa.
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Prawu karnemu wystarcza, jezeli miedzy okre§lonym czynem sprawcy a skut-
kiem zachodzi uwarunkowanie konieczne, tzn. jezeli bez danego czynu skutek nie
powstalby, traktujgc wtedy ten czyn jako przyczyne skutku wystarczajacg do bu-
dowania na niej gmachu odpowiedzialno$ci, co naturalnie jest daleko idacym
uproszczeniem calego zagadnienia, ale uproszczeniem niezbednym dla celé6w odpo-
wiedzialnoS$ci. * Stwierdzenie faktu, Ze takze miedzy czynem innej osoby a skut-
kiem zachodzi — w danym konkretnym ukladzie — takie uwarunkowanie ko-
nieczne, nie przekres§la wniosku pierwszego, zZe pomiedzy czynem pierwszego
sprawcy a skutkiem zachodzi wiez przyczynowa. Wreszcie dodaé nalezy, ze ze
wzgledow czysto praktycznych nalezy zrezygnowa¢ z warunku pewno$ci nienastg-
pienia skutku w razie wyeliminowania danego czynu sprawcy na rzecz prawdo-
podobienstwa graniczgcego z pewnos$cig. Ten rnargines niepewnosci musi pozostaé,
gdyz rzadko kiedy znamy konkretny przebieg w szczegélach istotnych dla danego
przebiegu przyczynowego albo tez niejednckrotnie stwierdzamy istnienie warun-
koéw, ktérych dzialania do konca nie znamy na skutek niedostatkéw wiedzy na
danym etapie. Margines pocwyzszy musi by¢, rzecz jasna, niewielki, i stagd postulat
prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscig.

Pora obecnie przej§¢ do kwestii szczegdlowych. .

Kazde ustalenie przyczynowego powigzania odbywa sie po dokiadnym ustaleniu
wszelkich konkretnych okolicznosci danego zdarzenia, nawet tych na pozér mato
istotnych. Z kolei przystepujemy do eliminacji warunkoéw, cofajgc sie od skutku
wstecz az do czynu, tj. do calego kompleksu ruchéw podporzadkewanych okreg-
lonemu celowi (tutaj: prowadzeniu pojazdu mechanicznego). Jednakze ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem drogowym a skutkiern nie wystarcza
do przyjecia sprawstwa z art. 145 k.k. Artykul 145 k.k. nie zadowala sie bowiem
jakimkolwiek c¢zynem bedacym w zwigzku przyczynowym ze skuikiem (np. pro-
wadzeniem pojazdu mechanicznego), lecz okredla czyn sprawcy spolecznie szkodli-
wy, jakim jest naruszenie zasad bezpieczenstwa. Stad tez przypisanie sprawcy
odpowiedzialno$ci za wypadek komunikacyjny mozliwe jest dopiero wtedy, gdy
ustali sie, ze skutek nie powstatby z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnos-
cig, gdyby nie konkretne naruszenie zasad bezpieczenstwa. Zwykle wiec trzeba
bedzie — po ustaleniu faktu, ze to wiasnie oskarzony potracil czlowieka, ktory
w wyniku odniesionych ran zmart! — powtérzyé proces eliminacji, eliminujgc tym
razem czyn w postaci konkretnego naruszenia, czy tez naruszen zasad bezpieczen-
stwa, ktére, naturalnie, nalezy wcze$niej ustali¢c w procesie.® A zatem trzeba eli-
minowaé¢ nie fakt np. prowadzenia przez oskarzonego pojazdu, ktéry uderzyt
przechodnia, lecz fakt nadmiernej szybko$ci tego pojazdu. Dopiero gdy taka eli-
minacja doprowadzi do potwierdzenia wcze$niej postawionego wniosku, jestesmy
uprawnieni wéweczas do przyjecia powigzania przyczynowego miedzy skutkiem a czy-
nem sprawcy. Eliminacja taka moze przybraé ksztalt procesu myslowego, ktory
ma wprost odpowiedzie¢ na pytanie, czy np. gdyby oskarzony prowadzil swéj
pojazd z maksymalnie dopuszczalng w danych warunkach szybko$cig, skutek nie
nastapitby z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig. Odpowiedz pozytyw-
na oznacza zaprzeczenie przyczynowocéci, negatywna za§ — jej stwierdzenie,

Eliminacja powyzsza jest dokonywana my$lowo, ale dotyczy konkretnego za-
chowania sie w konkretnym ukladzie sytuacyjnym, na ktéry skladajag sie: kom-

4 W istocie rzeczy na skutek zlozyly sie wszystkie warunki majgce charakter warun-
koéw koniecznych.
3 Tzn. samo zachowanie sig, stanowigce naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu.
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pleks ruchéw i zaniechan, dajgcych cobraz catoSci zachowania sie danego sprawcy
jako zindywidualizowanej jednostki ze wszystkimi jej interesujacymi — z punktu
widzenia ruchu pojazdéw — wlasSciwo$ciami; konkretny pojazd 2 jego wlasciwo-
Sciami (zaletami i wadami z punktu widzenia warunkéw techniczno-eksploatacyj-
nych); dany konkretny uklad drogi (np. zakret, jego promien, profil, spadek drogi,
procent tego spadku, rodzaj i stan nawierzchni itp.); wreszcie warunki atmosfe-
ryczne (mgla, deszcz, wichura itp.).

Wazne jest przy tym, ze w powyzszym ukladzie nie wolno dokonywaé zadnych
zmian przez podstawianie w miejsce konkretnego warunku jakiego$ innego, hipo-
tetycznego. Na przyklad w sytuacji, gdy pieszy wszedl na jezdnie tuz przed nad-
jezdzajacym pojazdem, istotne jest, w jakiej odleglo$ci przed pojazdem jadacym
wkroczyl on na jezdnie, czy szed! szybko, czy skierowal sie na drugag strone jezdni
prostopadle do osi jezdni, ile krokéw zrobil, zanim doszlo do zderzenia z pojaz-
dem, czy nawierzchnia byla mokra itp., gdyz dopiero wtedy dla kierujgcego po-
jazdem powstal nowy uklad sytuacyjny, w ktéorym wymaga sie od niego hamowa-
nia badz skrecania lub tez — w zaleznosci od warunkéw — jednego i drugiego.
Nie mozna zatem, dokonujgc eliminacji warunku w postaci przedluzonej drogi
hamowania, nie uwzgledniaé np. faktu, ze nawierzchnia byla w tym miejscu mo-
kra. Kwestia ta jest prosia i nie wymaga szerszego uzasadnienia. Nie tak oczy-
wista jednak jest ona w odniesieniu do skutku. Otéz dokonujac eliminacji okres$-
lonego czynu w odniesieniu do konkretnego skutku, skutek ten nalezy bra¢ takze
bardzo konkretnie, nie zmieniajgc w nim niczego, a wiec nie tylko fakt wypadku
drogowego, czy nawet fakt np. ciezkiego uszkodzenia ciala, ale réwniez konkret-
ne uszkodzenie ciala, jak np. zlamanie konczyny dolnej takize w konkretnym
miejscu skutku w odniesieniu do wspélrzednych drogi w okreslonym czasie itd.
W sytuacji bowiem, gdy pcwyzsza eliminacja czynu prowadzi do wniosku, ze sku-
tek (np. wypadek komunikacyjny) bylby wprawdzie wystapil, lecz w innym czasie
lub miejscu, albo ze skutki jego bytyby inne, gdyby nie czyn sprawcy (np. nadmier-
na szybko$é), to eliminowany czyn sprawcy znajduje sie w zwigzku przyczyno-
wym ze skutkiem, co — zgodnie z wcze$niejszym iwierdzeniem — stanowi wy-
starczajaca, obiektywna podstawe przypisania sprawcy skutku przestepnego.

Do tej pory zajmowaliSmy sie zagadnieniem powigzania przyczynowego miedzy
dziataniem a skutkiem. W ramch wypadkéw komunikacyjnych powstaje w szcze-
g6lnodci problematyka powigzania zaniechania ze skutkiem. Zachowanie sie bowiem
sprawcy polegajgce na prowadzeniu pojazdu mechanicznego sklada sie z calego
splotu ruchéw i zaniechanych ruchéw, dyktowanych celem zalozonym przez spraw-
ce. Zgodnie z weczedniejszym stanowiskiem interesuje nas tylko spoltecznie niebez-
pieczne sprawstwo, wobec czego zachowanie sie sprawcy wymaga niekiedy takiego
wypreparowania z kompleksu ruchéw i ruchéw zaniechanych, zeby pozostal tylko
ten ruch badz ruch zaniechany, ktéry stanowi naruszenie zasad prowadzenia po-
jazdéw (moze nim byé np. bledne hamowanie lub niehamowanie w ogoéle, skrecenie
w prawo zamiast w lewo lub tez nieskrecenie w ogole, niesygnalizowanie zamiaru
skretu itp.). Przyjmujemy tu stanowisko teoretyczne (ktérego z braku miejsea
blizej uzasadni¢ nie mozna), ze miedzy zaniechaniem jako bezruchem a skutkiem
nie istnieje wieZ przyczynowa. Przyczynowo$é jest bowiem prawidiowoscia beda-
cej w ruchu materii; to, co zwykle nazywa sie wiezig przyczynows, przedstawia
sie jako brak przyczynowo$ci przeciwstawnej®, jako brak poczatku dla oczekiwa-
nego lancucha przyczynowego. To naturalnie zobowigzuje do wskazania podstawy

¢ Por. W. Wolter: O tzw. przyczynowos$ci zaniechania, PiP nr 10—11/1954, s. 525 i nast.
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do przypisania sprawcy danego skutku. Z punktu widzenia merytorycznego jest
nig szczegélny obowigzek wigzacy sie ze spelniang czynno$cig niebezpieczng, jakg
jest prowadzenie pojazdu, w my$l ktorego zwiekszenie niebezpieczenstwa wlasnym
dzialaniem zobowigzuje do jego odwrécenia. Formalnie rezcz biorac, obowigzek ten
jest wyraZznie statuowany w art. 11 ustawy o ruchu na drogach publicznych, kt6-
rego brzmienie jest nastepujace”:

,1. Kierujgcy, osoby piesze i inni uZytkownicy drég sa obowigzani zachowywaé
nalezytg ostroznosé, aby nie zagrazaé¢ bezpieczenstwu i porzadkowi ruchu, nie po-
wodowaé wypadkéw, nie utrudniaé ruchu innym uzytkownikom drogi, nie zakl6-
caé spokoju i porzadku publicznego oraz nie narazaé kogokolwiek na poniesienie
szkody.

2. Niezaleznie od przepisé6w ust. 1

1) kierujacy sa obowigzani:

a) stale panowaé nad pojazdami lub prowadzonymi albo pedzonymi zwie-
rzetami oraz stosowaé wszelkie $rodki ostroinosci, konieczne dla bezpieczenstwa
innych uzytkowniké$w drég (.) .”

Powyzsze stanowisko w kwesti przyczynowosci zaniechania wymaga ustosun-
kowania sie do problemu odpowiedzialno§ei sprawey w dwoéch réinych sytuacjach,
w jakich powstat skutek okreslony w art 145 k.k. Pierwsza bedzie sig charaktery-
zowaé tym, ze skutek powstal mimo podjgcia przez sprawce okreslonego, obowigz-
kowego dziatania, druga za$§ tym, Zze sprawca tego dziatania nie podjat.

Nastgpienie skutku mimo podjecia czynno$ci nakazanej moze byé konsekwencig
jej nienalezytego wykonania, tj. wykonania naruszajacego zasady bezpieczenstwa
ruchu, lub tez konsekwencjg takiego zbiegu okolicznosci, ktéry przekre§li mozli-
wo$¢ zapobiegniecia skutkowi mimo nalezytej ostroznosei ze strony oskarzonego
(np. pieszy wkracza na jezdnie tuz przed pojazdem). W pierwszym wypadka mamy
do czynienia z czynem bezprawnym (art. 145 kk.), ktérego problematyka mieSci
si¢ w zupelno$ci w ramach przedstawionego wyzej twierdzenia o przyczynowosci
dziatania. Bardziej interesujgcym wypadkiem jest wypadek drugi, przy czym
problematyka jego nalezy do dziedziny naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu,
ktorej rozwazanie w tym miejscu uzasadnione jest merytorycznym zwiazkiem z za-
gadnieniami tzw. przyczynowosci zaniechania. Czyn ten bowiem, traktowany w
oderwaniu od obowiazujacych zasad ostroznoéci, przedstawia sie wtlaénie jako za-
niechanje jakiej§ czynnosci, ktérej podjecie przekracza to, czego prawo wymaga
od uczestnika ruchu drogowego, a co zapobiegloby powstaniu skutku. Ani kodeks
karny, ani tez przepisy prawa drogowego nie wymagajg rzeczywistego zapobieg-
niecia ujemnym skutkom w ruchu bez wzgledu na okolicznoéci. Spelnienie takiego
wymagania byloby zresztg nierealne, a obiektywnie rzecz biorgc — nie do wy-
egzekwowania, statuowanie za$§ odpowiedzialno$ci w takich wypadkach byloby
przejawem odpowiedzialno$ci obiektywnej. Prawo — jak to juz wlasnie weczeéniej
zaznaczylem — wymaga od uczestnikéw ruchu drogowego zachowania zgodnego
z zasadami bezpieczenstwa ruchu, a wiec wykonania wszystkich czynnos$ci w za-
kresie ruchu drogowego w sposob zgodny z zasadami sztuki. Jezeli mimo to skutek
nastepuje, to czyn nie spelnia znamienia art. 145 k.k., nie jest wiec bezprawny.
Faktycznie mamy tutaj do czynienia z przesunieciem punktu cigzko$ci rozwigzania
problemu odpowiedzialnosci za sfery przyczynowo$ci zaniechania w sfere bez-
prawno$ci. W my$l reprezentowanego tu pogladu miedzy zachowaniem si¢c zgod-

7 Por. ustawe z dnia 27.XI.1961 r. — Dz. U. Nr 53, poz. 295.
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nym z zasadami bezpieczenstwa a skutkiem zachodzi zwigzek przyczynowy z dzia-
Yania, przy czym tylko wedlug niektérych pogladéw moze byé traktowany jako
problem przyczynowos$ci zaniechania.

PrzejdZmy teraz do sytuacji, kiedy sprawca nie podjal nakazanej czynno$ci
w ogoéle, powstal za§ skutek przestepny. Teoria przyjmujgca wieZ przyczynowa
miedzy zaniechaniem a skutkiem rozwigzuje to zagadnienie zgodnie ze swymi za-
tozeniami, uznajgc istnienie wigzi przyczynowej w sytuacji, gdy dzialanie zapo-
biegloby skutkowi, i w konsekwencji, stojac na gruncie bezprawno$ci czynu, prze-
rzuca caly problem ewentualnej nieodpowiedzialnosci w sfere subiektywnej strony
przestepstwa. Negujac istnienie wiezi przyczynowej pemiedzy iym zaniechaniem
oraz skutkiem, nie przesgdzamy automatycznie problemu jego bezprawno$ci w sen-
sie pozytywnym ani tez negatywnym, podkreSlajgc jedynie, ze jest to wtiasénie
problem bezprawno§ci w zwigzku ze znamieniem naruszenia zasad bezpieczen-

stwa, Tutaj — jak sie wydaje — nalezy takze odrdéznié dwa warianty powyzZszej
sytuacji.®
Pierwszy z nich — gdy sprawca nie podja! nakazanej prawem czynno$ci, np.

hamowania w ukladzie sytuacyjnym, w ktérym podjecie i wykonanie jej wedlug
zasad sztuki prowadzenia pojazdéw byloby, zgodnie z prawdopodcbienstwem gra-
niczgeym z pewnoscig, doprowadzilo do zapobiegniecia skutkowi, oraz drugi, w kt6-
rym podjecie i wykonanie tej czynncS$ci zgodnie z zasadami sztuki prowadzenia
pojazdéw nie przeszkodziloby nastgpieniu — z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$ciag — skutku przestepnego. W pierwszym wariancie zachodzi bezprawno$é
czynu z racji naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu, w drugim — brak bezpraw-
nosci z powodu braku spolecznie niebezpiecznego sprawstwa (naruszenia zasad
bezpieczenstwa ruchu). W tych obu wariantach przeprowadziliSmy rozumowanie,
ktére wykorzystuje zasade eliminacji (naturalnie w jej wersji odwréconej, z tej
mianowicie racji, ze chodzi tu o zaniechanie). Eliminacja myS$lowa zaniechania
to wszak podstawienie czynno$ci pozytywnej, oczywiScie my$lowe, skoro nie zostala
ona wykonana. Jednakze z okolicznosci, ze stosujemy zasade eliminacji, nie wynika
wecale, iz problem powigzania zaniechania ze skutkiem jest problemem przyczy-
nowosci. Wystepuje tu raczej wyostrzenie faktu, ze zachodzi brak przyczynowoSci
przeciwstawnej, ustalamy bowiem, czy hipotetyczna czynno§é bylaby przekreslita
skutek. W rezultacie wiec oceniamy warto§é¢ zaniechania z punkiu widzenia hipo-
tetycznego przyczynowego dzialania.

IV, Kolejny problem to stosunek zasad bezpieczefistwa ruchu do subiektywnej
strony przestepstwa, ktéry bedziemy rozwazaé w stosunkowo waskim zakresie,
mianowicie tylko o tyle, o ile jest to niezbedne dla rozwigzania kwestii podsta-
wowych.

Problem naruszenia zasad bezpieczefistwa, nalezgcy do dziedziny odpowiedzial-
nodci za przestepstwa nieumy$lne, nie jest nowy ani w teorii, ani w praktyce
orzecznictwa sgadowego, wystepuje bowiem jako problem naruszenia obowiazku
ostroznodci w zwigzku z dziataniem, ktére mie§ci w sobie pewien ladunek niebez-
pieczenstwa dla uznanych débr prawnych.

Zaréwno teoria prawa karnego, jak i praktyka traktuje w zasadzie kwestie
przestrzegania obowigzku ostroznosci jako problem subiektywnej strony przestep-

8 Pomijamy, jako nie mieszczacy sie w ramach niniejszych rozwazar, problem niemoz-
nosci wykonania czynu z przyczyn natury obiektywnej, co prowadzi do braku czynu.
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stwa.® Mozna przytoczyé szereg orzeczen sgdowych, w ktérych méwi sie o naru-
szeniu obowigzku ostroznosci bez wyraZnego rozdzielenia obiektywnego i subiek-
tywnego aspekiu tego zagadnienia !°, chociaz sg i takie orzeczenia, w ktérych mniej
lub bardziej wyraZznie wystepuje takie rozdzielenie!!, Z chwilg gdy kodeks karny
wprowadzil znamie naruszenia zasad bezpieczenstwa, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze problem naruszenia obowigzku ostrozno$ci nie moze byé identyfikowany z za-
chowaniem sie zawinionym, przeciwnie, nalezy moéwié¢ o obowiazku ostroznosci
w znaczeniu obiektywnym (obiektywno-generalny charakter obowigzku ostrozno-
$ci) 12 oraz w znaczeniu subiektywnym (subiektywny obowigzek ostroznosci). Pierw-
szy nalezy do dziedziny bezprawno$ci. drugi do dziedziny winy. Pierwszy, bedac
korelatem zasad bezpieczenstwa (ostroznosci) obowigzujacych w danej dziedzinie
dzialalnosci, okreédla, jak sie w danych warunkach zachowaé, by sprowadzi¢ do
minimum grozace niebezpieczenstwa, drugi natomiast okreéla tre§é przeiyé psy-
chicznych, zachodzacych w zwigzku z podjeciem niebezpiecznej czynnosci. Granice
‘pierwszego muszg by¢ zatem okre$lone generalnie, drugiego — indywidualnie.

Z rozwazan powyzszych wynika, Ze naruszenie zasad bezpieczefistwa nie moze
byé¢ identyfikowane z zawinionym naruszeniem zasad bezpieczenstwa, Ze znamie
to nie przekre$la oceny zachowania sie sprawcy z punktu widzenia formulty winy
okreflonej w art. 7 § 2 k.k., przeciwnie, stwierdzenie, ze sprawca naruszyl zasady
bezpieczenstwa, otwiera perspektywe spojrzenia na subiektywng strone jego czynu.
Aby uzytkownika drogi pociagnaé do odpowiedzialno$ci karnej, nalezy stwierdzié
nie tylko to, ze czyn jego, bedacy wypadkiem komunikacyjnym, spelnia znamiona
typu przestepstwa okre§lone w art. 145 k.Xk. ale takze to, Ze moZna w danych
konkretnych warunkach zarzucié sprawcy, iz naruszajgc zasady Dbezpieczenstwa,
bezpodstawnie przypuszczal, ze skutku uniknie, albo ze nie przewidzial jego na-
stagpienia, mimo mozliwosci i powinno$ci jego przewidzenia. Nie wnikajge blizej
w przestanki tej zarzucalno$ci czynu sprawcy, podkre§lmy jedynie, Ze zalezy ona
od indywidualnych wlasciwos$ci sprawcy oraz od charakteru okoliczno$ci zewnetrz-
nych, w ktérych sprawca podjal decyzje dzialania, przy czym zaréwno pierwsza
jak i druga przestanka sg oceniane przez sad, ktéry stosuje obiektywne kryteria
oceny zgodnie z panujgcymi w naszym spoleczenstwie pogladami w kwestii od-
powiedzialno$ci karnej.

V. Pozostajac nadal przy ogoélnej charakterystyce zasad bezpieczenstwa, rozwa-
zmy jeszcze kilka kwestii z ich zakresu.

Zasady te stanowia wyraz uogoélnienia sumy wiedzy oraz do$wiadczenia, jakim
dysponujemy aktualnie w poszczegélnych dziedzinach ruchu komunikacyjnego,
ksztaltowaly sie za§ one w ciggu dziesigtkéw lat rozwoju komunikacji. Dyrektywg
ich formulowania byla z jednej strony potrzeba korzystania z nowoczesnych $rod-
koéw transportu, a z drugiej — potrzeba skutecznej ochrony zycia, zdrowia i mie-

9 Mowa tu o starszej teorii prawa karnego. Poglad przeciwny przedstawilem w pracy:
,,Przestrzeganie zasad ostroznosci — problem bezprawnos$ci czy winy’ (PiP nr 8/1963) oraz
w pracy ,,Z problematyki tzw. zasad ostrozno$ci w ruchu drogowym’ (,,Palestra” nr 10/1955).
Stanowisko odmienne od starszej teorii reprezentuje W. Mgcior w pracy: Problem prze-
stepstw nieumy$lnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, Krakéw 1968 r., zeszyt 35.

10 Na przyklad wyrok z dnia 12.I1.1957 r. (PiP nr 6/i957, s. 1239) oraz wyrok z dnia
19.VIIL.1953 r. (PiP nr 2/1954, s. 331).

11 Na przyktad wyrok z dnia 19.XI1.1957 r. (RPiE nr 4/1958, s. 329) oraz wyrok z dnia
13.1I1.1964 r. (OSNKW 1964, poz. 104).

12 Por. W, Mgcior: op. cit, s. 34 i nast.
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nia uczestnikéw oraz oséb postronnych.!? Te dwa podstawowe interesy prowadzg
w dziedzinie komunikacji do rozwigzan nie zawsze zbieinych, stad tez zasady
bezpieczenstwa ruchu stanowig w pewnym sensie kompromis pomiedzy postula-
tami tych intereséw, chronigc w optymalnym stopniu zaréwno bezpieczenstwo zy-
cia i mienia, jak i wlasciwe funkcjonowanie $rodkéw komunikacji pod wzgledem
technicznym i ekonomicznym. Kompromis ten oznacza niezbednga minimalizacje
grozacego niebezpieczenstwa, pozwalajacg na spoleczne tolerowanie ryzyka zwigza-
nego ze wspobiczesng komunikacja, istniejacego mimo zachowania sie zgodnego
z zasadami bezpieczenstwa. Zasady te dotyczg w dziedzinie ruchu drogowego
nastgpujgcych trzech grup zagadnien:

a) warunkéw techniczno-eksploatacyjnych, jakim musi odpowiadaé pojazd, aby
mogt byé dopuszczony do ruchu drogowego, )

b) warunkéw, jakim musi odpowiadaé kierujgcy pojazdem lub inny uzytkownik
drogi, aby moégt on byé dopuszczony do kierowania pojazdem lub korzystania z drog
i urzgdzen drogowych w charakterze innego uczestnika ruchuy,

c) sposobu zachowania sie w poszczegdlnych typowych lub innych sytuacjach,
~jakie w ruchu moga sie. zdarzyé w zwigzku z ruchem pojazdéw (nie tylko z ru-
cnem w sensie S$cistym).

Juz z tego, co wyzej napisano, wynika, ze zasady te wigzg sie $ci$le z prawem
drogowym w tym znaczeniu, iz mozna je odnie$é do poszczegbélnych przepiséw re-
gulujacych zagadnienia wlasciwosei pojazdu, kwalifikacji uzytkownika oraz spo-
sobu wymaganego zachowania sie. Powstaje zatem pytanie, czy przepisy prawa
drogowego wyczerpuja w zupelnosci zagadnienia treéci zasad bezpieczefistwa w tym
sensie, ze wszystko, co stanowi przedmiot ich regulacji, wigze sie » zasadami bez-
pieczenstwa oraz ze o treSci konkretnej zasady decyduja tylko przepisy prawa
drogowego wyczerpujg w zupelnosci zagadnienie tresci zasad bezpieczenstwa w tym
pis6w. Regulujg one caly szereg kwestii poza zagadnieniami zwigzanymi z bezpie-
czenstwem ruchu w sensie bezposrednim, jak np. warunki, jakim powinny odpo-
wiadaé drogi publiczne, kwestie uzyskiwania kwalifkacji kierowcy, przepisy o cha-
rakterze porzadkowym zwigzane z rejestracja pojazddéw, otrzymywaniem zezwolenia
na prowadzenie pojazdéw, jego cofaniem i inne, ktore nie sg nawet zawarowa-
ne sankcjg karno-administracyjng. Z drugiej za$ strony, okreslajac nowet za-
sady bezpieczenstwa, tzn. regulujgc kwestie z zakresu wspomnianych wyzej trzech
grup zagadnien, przepisy te czynia to niejednokrotnie w sposob ogdlny, niewy-
starczajgcy. Orzecznictwo sadowe, uksztaltowane w ciggu wielu lat, zawiera
szereg wypowiedzi, z ktérych wynika ponad wszelkg watpliwosé, ze zasady bez-
pieczenistwa nie moga by¢ identyfikowane =z treScia poszczegblnych prze-
pisow prawa drogowego, sg bowiem bogatsze w swej tresci. Zresztg orzecznictwo
formutuje niejednokrotnie takie zasady. Takze lektura poszczegélnych przepisow
prawa drogowego przekonuje, ze zasad bezpieczenstwa nie mozZna identyfikowaé
z jego przepisami, przepisy te bowiem odwoluja sie niejednokrotnie do zasad bez-
pieczenstwa, nakazujgc zachowaé ,o0slrozno$é”, ,ostrozno$¢ szczegélng” lub ,na-
lezytg”. 14

Byloby jednak rzeczg niestuszng wysuwaé w tej sytuacji twierdzenie, z2 zacho-
wanie sie zgodne z przepisem prawa drogowego jest prawnie bez znaczenia w tym
sensie, iz nie stanowi to przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu. Wéréd tych

13 Por. M. Olszewski: Ochrona bezpieczenstwa drogowego w nowym kodeksie kar-
nym, ,Palestra’” nr 4/1970, s. 35 i nast.

14 Na przyktad: art. 11, 18 ustawy z dnia 27.XI.1961 r.; § 12, 13, 16, 20, 21, 22, 24 rozp. z dnia
20.VII.1968 r, (Dz. U. Nr 27, poz. 183).
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przepis6w znajdujemy takie, ktdre szczegblowo regulujg odpowiednie grupy zagad-
nien zwigzanych z zasadami bezpieczenstwa; wtedy ich warto§é¢ wskaznikowa jest
pelna. Przepisy te czy tez ich grupy okre$laja woéwczas wymagania, jakie prawo
stawia w ruchu drogowym, ich tre§é zbieina jest z tre§cig dajgcej sie sformutlo-
waé w danej dziedzinie ruchu zasadg bezpieczenstwa. Z tego wzgledu przestrze-
ganie tych przepis6w oznacza zachowanie sie zgodne z zasadami bezpieczenstwa,
co przekre§la bezprawno$é zachowania sie mimo powstania skutku okreSlonego
przepisami kodeksu karnego. W wypadku za$§ gdy przepis ma charakter ogélny,
jego warto$é wskaZnikowa jest mniejsza, a ocena zachowania sie uzytkownika
drogi z punktu widzenia przestrzegania zasad bezpieczennstwa musi byé przesunigta
w sfere tych regul sztuki bezpiecznego prowadzenia pojazdéw, jakie sie uksztal-
towaly w wyniku uogélniania wiedzy oraz praktycznego doSwiadczenia, a sg prze-
kazywane w ramach szkolenia kierowcow,

VI. Mozna zapytaé, co daje rozdzielenie problematyki zasad bezpieczenstwa od
subiektywnej strony. Pytanie powyzsze jest tym bardziej aktualne, Ze mozna spo-
tka¢ w literaturze poglady, iz jest to jedynie odmienny teoretyczny poglad na za-
gadnienie odpowiedzialno$czi za przestepstwa nieumy$lne, ktéry niczego nowego nie
wprowadza.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié juz choéby z tej racji, ze zasady bez-
pieczefistwa stanowig ustawowe znamie czynu, wobec czego z metodologicznego
punktu widzenia powinny one byé rozwazane jako problem bezprawno$ci, a nie
winy. Wazniejsze jest jednak to, ze traktujac je jako problem bezprawnoéci, do-
prowadzamy do konieczno$ci jednoznacznego okreflenia obowigzujacych zasad bez-
pieczenstwa, ktére stajg sie wtedy kryterium prawnoéci zachowania sie kierowcy.
Nie trzeba dodawaé, Ze nie jest wcale obojetne z punktu widzenia sytuacji oskar-
zonego, czy kwestia jego odpowiedzialno$ci rozstrzygnie sie na gruncie obiektyw-
nie okre$lonych zasad bezpieczenstwa, czy tez w sferze subiektywnej strony prze-
stgpstwa, ktéra — jak uczy do§wiadczenie sgdowe — zostawia pewng sfere dla
dowolnosci ustalen, trudnych do rewizyjnej kontroli. Nie bez znaczenia jest tez
kwestia przerzucenia cigezaru dowodowego ze sfery winy w sfere bezprawnosci
czynu, co wymaga dowodu, ze okre$lona zasada faktyczna obowigzuje.

JAN NELKEN

Whniosek dowodowy na tle kodeksu
postepowania karnego

I. Uwagi wstepne

Przepisy nowego k.p.k. dotyczace wniosku dowodowego zostaly znacznie rozbu-
dowane w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, regulujagc w sposéb wy-
razny szereg zagadnien procesowych w tym zakresie, ktére na tle dawnego kodeksu
byly rozstrzygane jedynie przez doktryne i orzecznictwo. Swiadezy to niewatpliwie
o doniostej roli wniosk6w dowodowych w poznaniu prawdy przez sad rozpoznajgcy



