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RECENZIJE

F. Prusak: Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoskie Towarzystwo Nauko-
we, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych, seria E, nr 3/1970, str. 145.

I, Recenzowana praca dotyczy cen-
tralnego zagadnienia w systemie Srod-
kow odwolawcezych, a mianowicie pod-
staw rewizji. Powyzsze zagadnienie ma
nie tylko znaczenie teoretyczne, ale
przede wszystkim praktyczne, bo okre-
§la zasady, na jakich powinna sie opie-
ra¢ skarga rewizyjna oraz — miedzy
innymi — zakres kontorli sgdu rewi-
zyjnego. Wiecej nawet, podstawy re-
wizji stanowig jedno 2z =zasadniczych
kryteribw pozwalajgcych okre§lié obo-
wigzujacy w danym ustawodawstwie
model §rodkéw odwolawczych. Nie
mozna tez pominaé¢ znaczenia omawia-
nej instytucji dla zabezpieczenia praw
stron procesowych, ktéra umozliwia im
w szerokim zakresie zaskarzanie nie-
stusznych ich zdaniem orzeczen, oraz
dla prawidlowego sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci.

Trzebag w tym miejscu podkresli¢, ze
Autor prezentuje w pracy w sposob
interesujacy przewaznie sluszne Kkie-
runki wykladni, majgc miedzy innymi
na uwadze zabezpieczenie praw oby-
watela w procesie karnym. Nie mozna
teZz pomingé¢, Ze praca stanowi pierwsze
monograficzne opracowanie zakreslonej
tytutem problematyki.

Recenzowana praca opiera sie w
swych zalozeniach na pracy doktor-
skiej pod tym samym tytulem, ale
przedstawiona zostala w sposéb skré-
cony. Daje sie to zresztg zauwazyé w
niej, gdyz niektére zagadnienia zostaly
przedstawione w sposéb zbyt skréto-
wy, z nastawieniem bardziej praktycz-
nym, co musialo sie odbié ng zbyt
skromnym moze potraktowaniu proble-
matyki teoretycznej.

II. Mimo to jednak opracowanie
stanowi wszechstronne przedstawienie
pedstawowych zagadnien, jakie sie na-
suwaja na tle wykltadni obowigzujg-
cych przepisé6w. Autor w sposéb sa-
modzielny i zarazem krytyczny przed-
stawia sporne problemy, prezentujac
czesto wlasne stanowisko. Na szczegdl-
ne podkreslenie zasluguje wykorzysta-
nie pogladéw doktryny oraz orzeczni-
ctwa SN.

III. Omawiana praca skiada sie z

sze$ciu rozdziatéw, ktére — poza za-
gadnieniami ogoélnymi wyjasniajgcymi
pojecie i rodzaje podstaw — w zasa-

dzie odpowiadajg tre$ci poszczegdlnych
powodéw uchylenia orzeczenia, jakie
sq przewidziane w art. 387 oraz 388
k.pk. Jednakze w osobnym (széstym)
rozdziale Autor zajal sie problematy-
ka, ktérej juz poprzednio pos$wigcal
wiele uwagi, a mianowicie nowym fak-
tom i dowodom z punktu widzenia pod-
staw rewizyjnych, Niewatpliwie, ze
wzgledu na wysoce sporny a zarazem
o duzym ciezarze gatunkowym charak-
ter tych rozwazan zasiugujag one na
szezegblng uwage, tym bardzie] ze —
niestety — mimo zwracania przez Au-
tora juz przedtem uwagi na trudnosci
wykladni zwigzanej z sytuacjami, gdy
zostang ujawnione nowe dowody juz
pc wydaniu wyroku, a przed jego roz-
poznaniem w instancji rewizyjnej, obo-
wigzujgcy k.p.k. pominat zupelnie unor-
mowanie tych kwestii. Tak wiec pro-
blem powyiszy na tle uregulowan no-
wego k.p.k. bedzie wymagal rozstrzyg-
niecia zaréwno przez doktryne jak
i orzecznictwo SN. W pracy swej Autor
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tym trudno$ciom wychodzi naprzeciw,
chociaz nie ze wszystkimi propozy-
cjami jego wykladni mozna sie w pel-
ni zgodzié¢, jak o tym nizej.

IV. Ramy niniejszego opracowania
rie pozwalaja na ustosunkowanie sie
do wszystkich poruszonych w pracy —
w sposéb niewgtpliwie ciekawy — za-
gadnien. Podniesione zatem bedg kwe-
stie najwazniejsze, tzn. sporne w dok-
trynie lub statuujace kierunki wyklad-
ni takie, ktore ze wzgledu na dagzenie
do zabezpieczenia praw obywatela w
procesie karnym zastugujg na szczeg6l-
ne podkreslenie.

1. Stusznym zaloZeniem wyjsciowym
pracy jest poglad Autora, ze problema-
tyka podstaw rewizji ma donioste zna-
czenie dla okreslenia charakteru ' po-
szczegblnych $rodkow odwolawcezych
(s. 7). Wydaje sie poza sporem, ze pod-
stawy S$rodka odwolawczego stanowig
jedno z podstawowych kryteriéw decy-
dujacych o modelu $rodkéw odwolaw-
czych. W pracy swej Autor odwotuje
sie zaréwno do ustawodawstw burzua-
zyjnych (kasacja francuska, rewizja
niemiecka) jak i socjalistycznych (np.
kasacjg radziecka, rewizja w naszym
k.p.k.). Szkoda jednak, Ze nie wycigg-
nal on w pelni wnioskéw z unormowan
zawartych w przedstawionych ustawo-
dawstwach, a w szczeg6lnosci nie po-
wigzat ich 2z okre§lonym mcdelem
Srodkéw odwolawczych (kasacja, ape-
lacja, rewizja w k.w.pk. z 1936 r.,
kasacja radziecka czy rewizja w obo-
wigzujgcym k.p.k.).

Nalezalo, jak sie wydaje, analizowaé
zagadnienie podstaw ¢rodka odwolaw-
czego w Scislym powiagzaniu z zakresem
orzekania sadu. W ten sposéb, anali-
zujgc podstawy rewizji w dawnym
k.p.k.,, byé moze Autor nie stawialby
tezy, Ze nasz system odwolawczy od-
powiadal pod wzgledem konstrukeyj-
nym modelowi radzieckiemu (s. 11). Bo
<hoé¢ w prawie procesowym radzieckim

mogg byé podstawa kasacji, a wiec
przedmiotem kontroli sgdu odwolaw-
czego, faktyczne momenty sprawy, po-
dobnie jak i w naszym nowym k.p.k.
(art. 387 pkt 3 k.p.k.), to jednak ist-
niejg tu réwniez miedzy nimi zasadni-
cze rdznice. Rzecz bowiem polega na
tym, Ze k.p.k. radzieckiemu obce jest
prawo dokonywania w sadzie odwolaw-
czym wiasnych ustalen faktycznych,
dopuszczalnosci dowodéw dotyezacych
meritum sprawy, a co najwazniejsze —
orzekania apelacyjnego, pozwalajgcego
m.i. na skazanie uniewinnionego. Dla-
tego tez, zastanawiajgc sie nad mode-
lem $rodkow odwolawcezyeh i wplywu
podstaw na jego ksztaltowanie, nie
moznag pomingé rozwazenia sprawy za-
kresu orzekania sgdu odwolawczego.
Inna metoda badan moze prowadzi¢ do
dyskusyjnych wnioskow.

2. Ciekawe i oparte na analizie roz-
bieznych pogladéw doktryny sg rozwa-
zania Autora dotyczace pojecia i rodza-
jéw podstaw rewizyjnych, Nalezy sie
zgodzi¢ z proponowana definicjg pod-
staw rewizji (s. 19), jak roéwniez z
twierdzeniem, ze wprawdzie k.p.k. re-
guluje jedynie powody uchylenia orze-
czenia (art. 387 k.p.k.), jednakie nie
ma przeszkdd do wyrdznienia konstruk-
cji teoretycznej podstaw rewizji. To,
co moze stanowié¢ powdd uchylenia
orzeczenia, bedzie silg rzeczy zawsze
stanowilo podstawe jego zaskarzenia.

Moéwige o rodzajach podstaw rewi-
zyjnych, Autor wskazuje podstawy,
ktére wykraczaja poza podstawy wy-
mienione w art. 387 k.p.k. (s. 20), do
ktérych zalicza naruszenie wytycznych
SN, bezwzgledne powody rewizyjne
(art. 388 k.pk.), nowe fakty i dowody.
Zalowaé¢ jednak nalezy, ze Autor nie
rozwazy! tej grupy uchybien, ktéra by-
la zaliczona do przyczyn bezwzglednej
niewazno$ci (np. sprzecznos$é¢ wewnetrz-~
na orzeczenia, wydanie orzeczenia
wbrew glosom lawnikéw itp.)!, a ktéra

1 Por. A. Kaftal: Niewazno$¢ wyroké6w sgdowych z mocy samego prawa, 1962 (praca
doktorska — maszynopis znajduje sie w bibliotekach uniwersyteckich).
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nie miesci sie w Zadnej kategorii przy-
toczonych podstaw.

Dyskusyjny tez wydaje sie poglad,
Ze naruszenie wytycznych SN moze
stanowié czasami podstawe okreslong
w art, 387 pkt 3 k.p.k. (s. 24).

3. Stosunkowo do najmniej spornych
zaliczyé nalezy problematyke obrazy
przepis6w prawa materialnego, ktérego
podstawowe kwestie Autor w sposéb
interesujgcy oraz poprawny przedsta-
wil. Na podkre§lenie — z punktu wi-
dzenia potrzeb — zaslugujg rozwazania
dotyczace formy obrazy przepiséw pra-
wa materialnego (s. 39 i nast). Autor
trafnie poddaje krytyce poglady, ktére
wyodrebniajg specjalnie obraze kwa-
lifikacji prawnej czynu jako postaé
obrazy prawa materialnego (s. 43-—44).
Obrazi¢ bowiem mozna jedynie prze-
pis prawny, ale nie jego kwalifikacje
prawng. Stusznie tez Autor zauwaza,
ze kwalifikacji prawnej nie mozZna
sprowadzaé jedynie do przepiséw czeSci
szczegolowej k.k., ale réwniez do prze-
pis6w czeSci ogoélnej.

4. Najwieksze jednak znaczenie z
punktu widzenia teoretycznego, a moze
jeszcze bardziej praktycznego, maja
rozwazania dotyczgce obrazy prawa
procesowego. Nic w tym zreszta dziw-
nego, skoro wilasnie ta problematyka
nalezy do szczegoélnie spornych. Jej tez
w pracy stusznie poswiecono najwie-
cej miejsca- Autor analizuje stosunek
art. 387 do 388, a wiec rozwaza tzw.
wzgledne i bezwzgledne powody re-
wizyjne, omawia cechy charakieryzu-
jace te ostatnig grupe.

Na tym tez tle nasuwa watpliwos$ci
kierunek wykladni gramatycznej art.
388 pkt 9 k.p.k., dopuszczajagcy bada-
nie przez sad odwolawczy, czy oskar-
zony zostal w konkretnej sprawie po-
zbawiony mozliwos$ci obrony (s. 52 i 94).
Wydaje sig, ze przeciwnie, nalezy przy-
jgé generalne zalozenie, iZ powstanie
kazdego z uchybien wymienionych w

7 — ,,Palestra”

art. 388, ktérych charakter zawsze na-
lezy ustalaé w spos6b zobiektywizowa-
ny, powinno uzasadniaé uchylenie orze-
czenia. OsobiScie uwazam, Ze nalezy in-
terpretowaé art. 388 pkt 9 k.p.k. w tym
sensie, iz uzasadnia uchylenie orzecze-
nia kazde rozpoznanie sprawy podczas
nieobecnos$ci oskarzonego na caloéci
lub czesci rozprawy, gdy jego obecnosé
byla obowigzkowa. Natomiast sformulo-
wanie o pozbawieniu przez to mozli-
woSci obrony oskarzonego nalezy uwa-
za¢ za wyjasnienie uznajgce, ze kazda
nieobecno$é¢ oskarzonego, ktérego udziat
w rozprawie byl obowigzkowy, stanowi
ograniczenie jego prawa do obrony.
Kazdg inna wykladnia bylaby sprzecz-
na z charakterem bezwzglednych po-
wodéw uchylenia orzeczenia, a nadto
prowadzitaby do sytuacji obrazajacych
poczucie stusznosci.

Nalezy sie jednak zgodzi¢ ze stano-
wiskiem Autora, moze w sposéb nie-
zbyt zdecydowany wyrazonym (s. 52—
—53), ze chociaz uchybienia zawarte
w art. 388 k.p.k. zawsze powinny uza-
sadniaé uchylenie orzeczenia z urzedu,
to jednak charakter uchybien okre$lo-
nych w art. 388 pkt 6 i 8 z istoty swo-
jej moze prowadzi¢ wylacznie do uchy-
lenia orzeczenia ng korzy$é oskarzone-
go., Trudno bowiem zgdaé, aby niepo-
siadanie obroncy obowigzkowego czy
tez nieobecno$é oskarzonego na rozpra-
wie moglo uzasadniaé uchylenie orze-
czenia na niekorzysé oskarzonego. Juz
sam fakt istnienia powyzszego uchy-
bienig jest wystarczajaca, niekorzystnag
okoliczno$cia dla oskarzonego.

W pracy zwraca sie uwage na nie-
dopuszczalnos¢ wykladni zaréwno roz-
szerzajacej jak i ScieSniajgcej art. 388
k.p.k. (s. 55). Ze stanowiskiem tym na-
lezaloby sie w pelni zgodzié, gdyby jed-
nccze$nie zostalg zgloszona prepozycja
rozwigzania wypadkéw uznawanych do
niedawna za przyczyny niewaznoSci
ipso iure, ktére zostaly pominiete w
treSci art. 388 k.p.k. C6z bowiem ma
zrobi¢ sad w razie wydania np. orze-
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czenia sprzecznego w swej tresci? To
nie sg bynajmniej ,wydumane” wy-
padki. Wystarczy zapoznaé sie w tej
kwestii z orzecznictwem SN 2,

Proponowane w doktrynie siegniecie
w tych wypadkach do konstrukcji sen-
tentia mon existens?® nie wydaje sie
wilasciwe, gdyz instytucja ta powinna
zakladaé, ze ,orzeczenie” takie nie ma
cech aktu wiladzy sadowej* Trudno
wszakze do tego rodzaju ,orzeczen” za-
liczyé np. wyrok wydany wbrew sta-
nowisku lawnikéw, Wydaje sie, Ze trze-
ba bedzie w praktyce ponownie odwo-
taé¢ sie (tylko tym razem do pozausta-
wowej) konstrukeji niewazno$ci z mocy
samego prawa. W zadnym jednak ra-
zie nie mozna sie zgodzi¢ z poglgdem
(s. 80), ze skoro nie jest mozliwa wy-
kiladnig rozszerzajaca bezwzglednych
powodow rewizyjnych, to szereg istot-
nych uchybien procesowych trzeba
traktowaé na gruncie wzglednych po-
wodoéw rewizyjnych. Wydaje sie, ze ist-
niejg tak powazne uchybienia nie ob-
jete trescig art. 388 k.p.k., ze nie spo-
séb traktowaé ich w ramach wzgled-
nych powodéw uchylenia orzeczenia
{art. 387 k.p.k.).

Niewatpliwie do najciekawszych wy-
pada zaliczyé rozwazania Autora doty-
czace analizy poszczegbdlnych bez-
wzglednych powodéw uchylenia orze-
czenia. Autor w trafnych rozwaza-
niach, podbudowanych pogladami dok-
tryny oraz opartych na orzecznictwie
SN, analizowanym nieraz w sposéb
krytyczny, porusza w zasadzie wszyst-
kie najwazniejsze nasuwajgce sie na
tym tle zagadnienia.

Mozna przykiladowo powiedzieé¢ tu o
zagadnieniach orzekania przez osobe

ieuprawniong lub podlegajgcg wyla-
czeniu na podstawie art. 30 k.pk.
Szkoda jednak, ze pominiete zostalo
rozwazenie nie uwzglednionej w tresci
art. 30 k.p.k. sytuacji, gdy sedzia, kté-
ry orzekal w sprawie, wypowiedziatl
sie o winie wspoéloskarzonego, ktérego
sprawa zostala wylaczona. Zagadnienie
powyzsze sporne jest w doktrynie i
orzecznictwie SN 3,

Ciekawe sg tez rozwazania na te-
mat art. 388 pkt 2 k.p.k. gdzie Autor
stuszne statuuje tendencje wykladni,
m.in. co do obowigzku imiennego wy-
znaczenia lawnika do sprawy (s. 63),
udzialu w rozprawie sedziego dodatko-
wego (s. 62), nieobecnofoi sedziego na
calo§ci oraz cze$ci rozprawy, a co naj-
wazniejsze — ustosunkowanie sie do
istniejgcej, niestety, antynomii pomig-
dzy art, 388 pkt 2 a art. 348 § 2 i 350
§ 2 k.pk., chociaz powyzsze uregulo-
wanie zastugiwaloby chyba na znacz-
nie bardziej krytyczne oméwienie, oraz
propozycje przyjecia cdpowiedniej wy-
kladni. Trzeba pamietaé, ze jezeli dok-
tryna i orzecznictwo SN nie opowie sig
zdecydowanie za $cie$niajacg wyklad-
nig art. 348 § 2 i 350 § 2 k.pk, to
przepis art. 388 pkt 2 k.p.k. stanie sig
catkowicie iluzoryczny.

Stuszne jest tez podciagniecie pod
dyspozycje art. 388 pkt 2 k.p.k. sytua-
cji, gdy sedzia orzekajacy byl chory
psychicznie, chociaz wykladnia taka z
tresci art, 388 pkt 2 k.p.k. nie wynika
tak jednoznacznie (s. 62 i 66).

Natomiast nasuwaja  zastrzezenia
rozwazania Autora co do tego, by orze-
kania sgdu w skladzie jednoosobowym

zamiast lawniczym nie uznawaé za na-

2 Por. M. Cie§lak: Niewaznosé orzeczei w procesie karnym PRL, 1965, s. 109 i nast.
5 Por. M. Siewierski: Nowe rozwijzania kodyfikacyjne w czeSci szczegblnej Kk.p.k.

1969, PiP, z. 1/1970, s. 44—45.

¢ Por. A. Kaftal: Problem ,,niewyroku” (sententia. non existens) w prawie proceso-

wym karnym, PiP, z. 11/1961,

5 Por. A. Kaftal: Glosa, PiP, z. 5/1970, s. 823 i nast.
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ruszenie wlasciwos$ci rzeczowej, a tym
samym za powodujgce bezwzgledng
niewazno$é orzeczenia, przy czym nie
ze wzgledu na prezentowanie przez Au-
tora takiego wlasnie stanowiska. Wat-
pliwo$ci bowiem nasuwa tu samo za-
latwienie tego problemu (spornego zre-
szta w doktrynie i w orzecznictwie na
tle obowigzujgcego do niedawna k.p.k.)
wiasciwie jednym tylko zdaniem (s. 60).
Raczej nalezalo w ogoéle zrezygnowaé
z oméwienig tego problemu, zwlaszcza
Zze ma on juz charakter wytacznie hi-
storyczny. A przeciez tylko argumenty
merytoryczne moga przekonaé o stusz-
nosci takiego, a nie innego stanowiska.

Znacznie bardziej zlozona i aktualna
jest sprawa podciggniecia pod przepis
art. 388 pkt 2 k.p.k. niewylgczenia sie
sedziego w trybie art. 31 § 1 k.p.k.
W pracy zostaly — w formie kroétkiej
wzmianki — powolane co najmniej trzy
kierunki wykladni (na tle nowego k.p.k.
wchodzg w gre dwa kierunki), a na-
stepnie dodano stwierdzenie (s. 61), ze
uchybienie w postaci orzekania przez
sedziego wbrew przepisowi art. 31 § 1
k.pk. wypada traktowaé jako wzgled-
ny pow6d rewizyjny. Jako argument
przytacza sig, ze stosunek osobisty (art.
31 § 1 k.p.k.) zachodzacy miedzy sedzig
podejrzanym o stronniczoi¢ a jedng ze
stron procesowych moze wplywaé tylko
na tre$é wyroku, a nie na wiasciwg
obsade sadu. Wydaje sie, ze wszystko
zalezy tu od przyjetych zalozen kon-
kretnej wyktadni. Mozna sadzié¢, ze w
omawianym wypadku mamy do czynie-
nia z podobng sytuacja jak z orzeka-
niem sedziego, ktérego poczytalno$é bu-
dzi watpliwoéci. Ten ostatni wypadek
zeliczony zostal jednak w pracy do
uchybien objetych zasiegiem art. 388
pkt 2 k.p.k.

Moéwige w pracy o genezie podstawy
z art. 388 pkt 3 k.p.k., stusznie zwraca
sie uwage (s. 67), Ze motywy ustawo-
dawcze do k.p.k. z 1969 r. nie udzielajg
wystarczajgcych wskazéwek co do ge-

nezy tej podstawy. Wydaje sie, Ze moz-
na postawié generalng teze, iz faktycz-
nie brak jest uzasadnienia do k.p.k. z
19.I1V.1969 r., gdyz istniejgce motywy
w przewazajacej mierze stanowig do-
slowne powtérzenie przepiséw ustawy.
Istotnie, mozna twierdzi¢, ze motywy
do k.pk. z 1928 r. byly, byé moze, zbyt
szeroko zakre§lone, przy czym odwo-
tywanie sie do nieco egzotycznych
ustawodawstw (np. ustawy japonskiej)
bylo pewng przesads, jednakze zrezyg-
nowanie w ogoéle z odwolywania sie do
ustawodawstw (m.n. panstw socjali-
stycznych) w uzasadnieniu obowigzu-
jacego k.p.k, stanowi pewna degrada-
cje roli motywéw kodyfikacyjnych. Na
pewno tez nie ulatwia wyktadni ani
doktirynie, ani praktyce motywy stano-
wigce — jak juz zaznaczono — niemal
doslowne powtoérzenie przepisé6w usta-
wy.

Ciekawe sg tez rozwazania dotycza-
ce art. 388 pkt 4 k.p.k. gdzie Autor
stusznie uwaza, ze kodeks dopuszcza
istnienie dalszych przestanek, ktére nie
zostaly sprecyzowane w art. 11 k.pk.
Ponadto, co moze juz by¢ dyskusyjne,
Autor twierdzi, ze w $wietle grama-
tycznej wyktadni art. 388 pkt 4 k.p.k.
naruszenie innych przestanek poza wy-
mienionymij w art. 11 pkt 3—7 (natu-

-ralnie analogicznych do przyjetych w

art. 11 pkt 3—7 k.p.k.) nie doprowadzi
do bezwzglednego uchylenia wyroku.

Na marginesie trzeba zwrécié uwage
na pewne tendencje oparte na rozwig-
zaniach dawnego k.p.k., tj. na wigzanie
podstaw rewizji z wyrckiem, gdy tym-
czasem obecnie odnoszg sie one do ca-
lego orzeczenia.

Analizujgc, ze zrozumialych wzgle-
déw w sposéb skrétowy, poszczegodlne
przestanki procesu, Autor opiera sie
na obszernej literaturze przedmiotu.
Wydaje sie, Zze rozwazajgc sprawe
whniosku czy zezwolenia na §ciganie, by-
loby celowe siegngé do ciekawych w
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tej materii opraccwan H. Rajzmana i
W. Daszkiewicza (s. 74—175).

Zgadzajgc sie w pelni z propozycja-
mi wykladni dotyczacymi braku pod-
pisu pod orzeczeniem sadu (s. 76 i n.),
zalowaé nalezy, Ze w pracy nie zostal
rozwazony i rozstrzygniety na gruncie
nowego k.p.k. ciekawy, znany prak-
tyce wypadek gdy wyrok zostal oglo-
szony przez sad, a wiec podany do
wiadomoS$ci stron, a nastepnie okazalo
sie, ze nie byl on prawidlowo podpi-
sany. Czy ogloszona sentencja wyroku,
bedgca zdaniem Autora projektem wy-
roku, wywierg jakie§ skutki proceso-
we z chwilg jej ogleszenia na jawnej
rozprawie w obecnosci stron proceso-
wych? Natomiast w pracy rozwazona
zostata sytuacja odwrotna (s. 79), przy
czym Autor postuluje prawidiowg w
tej materii wykladnie. Stusznie tez
Autor zwraca uwage, ze w Swietle obo-
wigzujacego k.p.k. niedopuszczalne jest
uzupelnienie w trybie administracyj-
nym brakujacych podpiséw, lecz wy-
lgcznie tylko przez uchylenie orzecze-
nia. Trzeba zaznaczy¢ na marginesie,
ze zagadnienie to na tle dawnego k.p.k.
byto wysoce sporne.

Jedli chodzi o nieobecno$é obrofcy
lub oskarzonego, ktérego obecno$é jest
obowigzkowa, to w pracy stusznie sie
przyjmuje wyktadnie, ze dotyczy to za-
réwno nieobecno$ci na cato$ci rozprawy
jak i na jej czeSci (s. 84, 93). Nato-
miast w $wietle jasnej w tym wzgle-
dzie tresci art. 388 pkt 6 k.pk. uwaga
o niebezpieczenstwach naduzyé proce-
sowych ze strony niektérych adwoka-
téw, (s. 84) wydaje sie bezprzedmioto-
wa. Powyzszy apel powinien by¢ skie-
rowany do innego adresata, a mianowi-
cie do sadu, aby przestrzegal obecnosci
na rozprawie uczestnikéw procesu,
ktérych obecnosé jest obowia—zkowa, A
przec.iei sagd ma wystarczajagce upraw-

¢ NP, z. 5/1970, s. 802 i nast.

nienia, aby te obecno$¢ na rozprawie
zapewnié.

Z uznaniem tez nalezy sie¢ odnie§é
do proponowanej wykiadni dotyczacej
spornej w orzecznictwie SN problema-
tyki, a mianowicie wplywu watpliwos-
ci co do poczytalno$ci oskarzonego na
potrzebe powolania obroncy obowigz-
kowego, Autor nie afirmuje stanowiska
zawartego w orzeczeniu SN z dnia
21.1.1970 r. VI KZP 23/69%, stanowig-
cego co prawda w tej materii powazny
postep, ale nie w peini jeszcze kon-
kretnego, przyjmujac, ze juz sama
wgipliwo§é co do poczytalnosci oskar-
zonego uzasadnia powotanie obroncy
niezbednego (s. 83). Wart jest row-
niez podkreé$lenia poglad Autora, ze
art. 388 pkt 8 k.p.k. ma na uwadze
uchybienia w postaci orzekania przez
sad nizszego rzedu w sprawie nalezacej
do wilasSciwosci sadu wyzszego rzedu
zaré6wno w wypadku naruszenia wla$-
ciwo$ci rzeczowej, jak i w wypadku
naruszenia wla$ciwosc: funkcjonalnej
(s. 90).

Bardzo zlozona jest sprawa omoéwie-
nia tzw. wzglednych powodéw uchy-
lenia orzeczenia (art. 387 pkt 2 k.p.k),
a to ze wzgledu na trudno$ci w selekcji
przedstawionych do omoéwienia uchy-
bien (s. 96). Autor stusznie przyjat kon-
wencje opartg na podaniu przyklado-
wo kilku uchybien stanowigcych
wzgledng podstawe rewizyjng. Prawi-
diowe tez sg rozwazania natury ogél-
nej zwigzane z ustaleniem pewnych
przestanek zakreslajgcych ramy wzgled-
nych podstaw rewizyjnych. OczywiScie
poruszanie tak zloZzonych zagadnien, jak
sprawy niewazno$ci czynno$ci proceso-
wych czy konwalidacji powstalych u-
chybien (s. 97—98), w kilkunastu zda-
niach moze stanowié jedynie zasygnali-
zowanie tych zagadnien. Natomiast nie-
zbyt jasne, przedstawione zupelnie skr6-
towo, a ponadto chyba zbedne wydaja
sie rozwazania (s. 100) dotyczace trud-
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nego zagadnienia prawomocnoSci posta-
nowien, a ubocznych w szczegoélnosci.

5. W rozdziale IV zostaly przedsta-
wione w sposO6b zwiezly, ale zarazem
interesujgcy podstawowe kwestie do-
tyczace blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (dla-
czego wyroku, a nie orzeczenia?). Nie-
watpliwie zasadniczg zmiane wprowa-
dzong przez nowy k.p.k. jest zalicze-
nie przez ustawe te] podstawy do
wzglednych powodéw uchylenia orze-
czenia, przy czym moze ona uzasad-
niaé uchylenie orzeczenia wtedy, gdy
blad moégl mieé wplyw na tre$é¢ orze-
czenia. Jak mozna mniemaé¢, Autor
przyjmuje zaloZenie, Ze zawsze blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych
Zg podstawe orzeczenia ma wplyw na
tre§¢ orzeczenia, gdyz dotyczy istot-
nych okolicznosci (s. 115). Nie zawsze
jednak musi to dotyczy¢ istotnych oko-
licznoéci, gdyz blad w ustaleniach fak-
tycznych moze dotyczyé rowniez oko-
liczno$ci nieistotnych. Dlatego zapewne
ustawodawca pozostawil ocene 1tego
stanu faktycznego sadowi rewizyjnemu.

6. Jedng z najciekawszych partii
pracy, zakres$lonej zapewne ogranicze-
niami tekstu do bardzo skromnych roz-
miaréw, sg rozwazania dotyczace no-
wych faktéw i dowodéw z punktu wi-
dzenia podstaw rewizyjnych. Problema-
tyka powyzsza, catkowicie stusznie za-
kre§lona de lege ferenda, nie znalazia
niestety odbicia w nowym kpk. A
szkoda, gdyz brak ustawowego uregulo-
wania zmusza do szukania ronzwigzan
w drodze wykladni, niestety, praeter
legem. Trudno jednak odméwié sgdowi

prawa kontroli orzeczenia na podsta-
wie zarzutéw ujawnionych po wyda-
niu orzeczenia i czekaé na likwidacje
wadliwego orzeczenia do czasu jego u-
prawomocnienia. Na tle tych interesu-
jgcych rozwazan nalezy zauwazyé, ze
szkoda, iz Autor nie wyjasnit pojecia
oraz stosunku nowych faktéw do do-
wodow (s. 136). A moze sg to pojecia
tozsame? Niezaleznie od tego wymagaly
nadto wyja$nienia takie pojecia, jak
apelacja pelna, czysta kasacja (jaka,
radziecka?) (s. 137). Wydaje sie tez
zbyt bezkrytyczne twierdzenie, ze re-
wizja w istocie rzeczy zawiera elemen-
ty apelacji i kasacji, sprzyjajace slusz-
nemu wymiarowi sprawiedliwos$ci (s.
138). Dyskusyjna nadto wydaje sie wy-
kladnia art. 389 k.p.k. Nie podwaza to
jednak w niczym stusznych propozycji
w tej materii Autora i nie oznacza, ze
propozycje te nie powinny byé wyko-
rzystane przez praktyke.

V. Konczac niniejsze uwagi, chcial-
bym sie zastrzec, ze w zadnym stopniu
nie wplywajg one na pozytywna ocene
recenzowanej pracy. Wtasnie to, ze pra-
ca zawiera tak wiele probleméw skia-
niajacych do dyskusji, §wiadczy o jej
potrzebie i przydatnosci dla praktyki.
Autor, zajmujac wtlasne, przewaznie
uzasadnione stanowisko, oparte w za-
sadzie na wyczerpujaco wykorzystanych
pogladach doktryny i orzecznictwa SN,
przedstawit w sposéb sumienny i
wszechstronny wysoce zlozong proble-
matyke podstaw rewizji w $wietle roz-
wigzan nowego k.p.k.

Alfred Kaftal

Z. Kopankiewicz: Prawa emerytéw, rencistéw i odszkodowanie za wypadki,

Wydawnictwo Prawnicze 1970, s. 153.

W 1968 r. ukazalo sie szereg aktow
ustawodawczych normujacych zaopa-

trzenie emerytalne, §wiadczenia z tytu-
tu wypadkéw przy pracy oraz zaopa-



