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Z gora piedziesiecioletni pobyt Goethego w Weimarze przynidst mu
wszelkie dostepne dla niego zaszezyty. Zajmowal najwyisze stanowisko
w panstwie, goscit w swym domu zaréwno wiekszo$¢ koronowanych
glow oOwczesnej Europy, jak i wielu filozoféw, pisarzy i artystow.

W r. 1825 uniwersytet w Jenie nadal Gothemu doktorat honoris
causa. W cztery lata pozniej godno$¢ czlonka zwyczajnego nadalo Goet-
hemu — na wniosek Kazimierza Brodzinskiego — Towarzystwo War-
szawskie Przyjaciél Nauk, obradujgce pod przewodnictwem Juliusza
Ursyna Niemcewicza.

Otrzymawszy te godnos$¢, Goethe podziekowal za nig listem napisa-
nym po lacinie, o$wiadczajgc przy tym, ze poczytuje sobie ten wybor
za zaszczyt ,,ze wzgledu ma cel, jaki zatozyliscie sobie jako majgodniej-
szy dla szlachetnego narodu polskiego”.

Konczge swo6j przeszto 80-letni zywot, mial Goethe pelne prawo
powiedzie¢ do Eckermanna: ,,Nie zaznatem nawet czterech tygodni rze-
czywistego wytchnienia”.

PROSZE O GLOS
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Jak przedstawia sie faktycznie
sprawa emerytury adwokackiej?

Zamieszczony w nrze 6 ,Palestry” z czerwca 1970 r. na str. 108
artykul kol. Juliusza Wiercinskiego pt. ,,Dalsze uwagi w sprawie eme-
rytow i rencistow w adwokaturze” ' zawiera tyle i takich wypowiedzi,
Zze nie mozna i nie powinno sie przej$¢ nad nimi do porzgdku. Sprawa
poruszona w powyzszym artykule wymaga dalszego wyjasnienia i o$wiet-
lenia, zwlaszcza ze strony tej grupy kolegéw, ktérzy osiggneli wiek
emerytalny i ktorym wypadatoby przej$¢ na emeryture.

Autor wspomnianego wyzej artykulu wychodzi z zalozenia, Ze spra-
wa odestania na emeryture tych 614 adwokatow, ktorzy przekroczyli
65 rok zycia, nie powinna nastrecza¢ zadnych trudnos$ci ani stwarzaé

1 Kwestia emerytur i rent dla adwokatéw stanowi temat ciggle aktualny
i zywy. Por. na ten temat wypowiedzi i literature przytoczong w Komentarzu
pod redakcjg S. Garlickiego ,Przepisy o adwokaturze::, W-wa 1969, str. 388—402,
w szczegoblnosci tezy 1, 26, 28, 29, 31, 34, 44 (przypis Redakcji).
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zadnych probleméw, ze troska najwyzszych organéw samorzadu adwo-
kackiego o los tej grupy adwokatow jest co najmniej pozbawiona wszel-
kiej racji, gdyz z jednej strony ,twarde, nieuchronne prawo zycia
i smierci” wymaga, by ludzie starzy usuneli sie z pracy i ustgpili miej-
sca miodszym, a z drugiej strony ustawa z dnia 23.1.1968 r. o p.z.e. za-
pewnia adwokatowi o przecietnych zarobkach w kwocie 3 816 zt emery-
ture w wysokosci 1979 zl (SciSle biorgc nie 1979 zi, lecz 1929 z1), co
przy roéznych innych mozliwosciach powinno — zdaniem autora — za-
bezpieczy¢ odpowiedni byt adwokatowi-renciscie.

Autor powolanego artykulu pozwolit sobie nawet w ustepie pier-
wszym swego artykulu na pewnego rodzaju apel do starszych kolegdw,
ktorzy osiagneli 65 lat zycia, Zeby dobrowolnie usuwali sie z pracy
w zawodzie, zeby kierowali sie poczuciem honoru i ambicji i nie cze-
piali sie kurczowo krawedzi burty zawodu, ,,gdy go wniosltem bijg po
rekach”.

Jednym slowem, autor wypowiada poglady, u ktérych podstaw tkwig
zasady dawnego prawa piesci, a ktére sg zaprzeczeniem zasad humaniz-
mu i zasad wspoélzycia w ustroju socjalistycznym. Trzeba powiedzie¢,
ze sposOb ujecia zagadnienia przez autora omawianego tu artykulu
wywoluje pewnego rodzaju zazenowanie, a chyba musial gleboko za-
bole¢ tych kolegoéw, ktéorych bezposrednio dotyczy. 1 dlatego artykut
ten nie mogl pozosta¢ bez odpowiedzi.

A teraz przejdimy do istoty rzeczy.

Otoz jest rzecza niewatpliwa, Ze znaczna cze$¢ kolegobw z owej grupy
614 adwokatow, kwalifikujgcych sie do ,,odestania” na emeryture, usu-
netaby sie bardzo chetnie i dobrowolnie z czynnej adwokatury i ustgpi-
ta miejsca mlodszym kolegom, ale — niestety — staje temu na przesz-
kodzje sama ustawa z dnia 23.1.1968 r. o p.z.e.

Wedtug przepiséw tej ustawy prawo do emerytury przystuguje pra-
cownikowi, ktéry ukonczyl 65 lat zycia i ma wymagany okres zatrud-
nienia wynoszacy 25 lat, przy czym do okresu zatrudnienia wlicza sie,
w my$l art. 20 cyt. ust., réwniez okresy tzw. réwnorzedne i zaliczalne.

Za takie okresy réwnorzedne uznaje ustawa w art. 9 pkt 7 okresy
pracy adwokatow w zespotach adwokackich, poczawszy od dnia 1.I.
1964 r. Natomiast za okresy tzw. zaliczalne uznaje ustawa w art. 10
pkt 15 okresy uznane za takie w odrebnych przepisach. Tymi odrebny-
mi przepisami sg przepisy rozp. Rady Ministrow z dnia 4.II1.1964 r. w
sprawie ubezpieczenia adwokatéw (Dz. U. Nr 10, poz. 62), wydane na
podstawie przepisow art. 107 ustawy z dn. 19.XIL.1963 r. o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309). Mianowicie przepis § 3 cyt. rozp.
stanowi, ze przy stosowaniu przepisow dekretu z dnia 25.VI.1954 o p.z.e.
za okresy zatrudnienia uwaza sie okresy pracy adwokatéw w zespolach
od dnia 1.I1.1964 r., a ponadto za okresy tzw. zaliczalne do okreséow za-
trudnienia uwaza sie okresy pracy adwokatéow w zespolach adwokackich
réowniez przed dniem 1.1.1964 r.

Podkresli¢ nalezy, ze przytcczone wyzZej przepisy nawigzujg do prze-
pisow dekretu z dn. 25.VI.1954 o p.z.e., w miejsce ktérego weszla w zy-
cie obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 23.1.1968 r. o p.z.e. Nasuwa¢t sie
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wigc moze pytanie, czy powolane wyzej przepisy § 3 rozp. Rady Mi-
nistréw z dnia-4.1I1.1864 r. maja moc i zastosowanie pod rzadami obe-
cnej ustawy o p.z.e. Wszelkie jednak watpliwosci w tym wzgledzie
usuwajg przepisy wprowadzajace do ustawy z dnia 23.1.1968 r. o p.z.e.,
ktore w artykulach 94 i 127 ust. 2 cyt. ustawy wyraZnie stanowig, ze
przy ocenie prawa do swiadczen emerytalnych za okres do 31.XII.
1967 r. stosuje sie przepisy dekretu z dnia 25.V1.1954 r. o p.z.e. oraz
ze dekret z dnia 25.V1.1954 r. o p.z.e. zachowuje moc w stosunku do
$wiadczen emerytalnych uregulowanych odrebnymi przepisami, jezeli
przepisy te przewidujg stosowanie tegoz dekretu.

W Swietle wiec obowigzujgcych obecnie przepiséw prawnych ogdlny
okres zatrudnienia moze sie liczyé dla adwokatéw najwyzej od czasu
powstania pierwszych zespoléw adwokackich, czyli od poczatku 1953 r.,
co lacznie daje do konca 1970 r. zaledwie 18 lat zatrudnienia. Do pel-
nego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, jako podstawowego wa-
runku niezbednego do uzyskania emerytury, brakuje zatem adwoka-
tom, ktorzy ukoneczyli juz 65 lat zycia, a pracujg w zespole od 1953 r.,
jeszcze okolo 7 lat zatrudnienia.

Niektérzy z adwokatdédw, liczgcych obecnie juz przeszio 65 lat zycia,
mogg zaliczy¢ do okresu zatrudnienia jeszcze okres niezawodowej stuzby
w Wojsku Polskim po dniu 1.XI.1918 r., a to na podstawie wyraZnego
przepisu art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 23.1.1968 r. o p.z.e. Okres ten moze
jednak wynosi¢ najwyzej dwa do trzech lat, a wiec tez nie rozwigzuje
zagadnienia nawet dla tych adwokatow, ktéorzy w powyzszym czasie
petili stuzbe wojskows. '

W tym stanie rzeczy szczegélnie doniostego i istotnego znaczenia dla
omawianej sprawy nabiera kwestia zaliczenia adwokatom, ktoérzy ukon-
czyli obecnie 65 lat zycia, do okresu wymaganego przez ustawe (tj.
25-letniego zatrudnienia) okresu pracy w czasie aplikacji adwokackie].
W owym czasie, gdy ci adwokaci odbywali aplikacje adwokacka, trwala
ona lat 7. Okres tych 7 lat, doliczony do okresu 18 lat mozliwych do za-
liczenia do ustawowego okresu zatrudnienia na podstawie obowigzuja-
cych obecnie przepisow, dawalby okres pelnych 25 lat zatrudnienia, sta-
nowigcych warunek do uzyskania emerytury. :

Podstawe do takiego ujecia zagadnienia zaliczenia okresu aplikacji ad-
wokackiej do okreséw tzw. rownorzednych z okresami zatrudnienia lub
do okreséw tzw. zaliczalnych do okreséw zatrudnienia daje przepis art.
7 ust. 1 dekretu z dnia 25.VL.1954 r. o p.z.e. jak roéwniez przepis art. 9
pkt 2 ustawy z dnia 23.1.1968 r. o p.z.e., ktore za okresy zatrudnienia lub
za okresy tzw. rownorzedne uznajg okresy nauki i pracy oséb wykonuja-
cych prace w zakladach pracy w zwigzku z nauka zawodu badz tez osob
zatrudnionych na podstawie umowy o nauke zawodu lub o przyuczenie do
okreslonej pracy itd.

Wydaje sig, iz zadne wzgledy nie stojg na przeszkodzie temu, zeby
w analogiczny sposéb zostaly uzupelnione przepisy cytowanego wyzej
rozp. Rady Ministréow z dnia 4.111.1964 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 62), mianowi-
cie przez dodanie w § 3 ust. 1 dodatkowego punktu jako pkt 4, w mysl
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ktorego okresy aplikacji adwokackiej bylyby uwazane réwniez za okre-
sy zaliczalne do okreséw zatrudnienia.

W obecnym stanie rzeczy pozostawalaby wiec dla tych adwckatow
otwarta jedynie droga przechodzenia na rente inwalidzka. Niestety, ren-
ta ta jest znacznie nizsza od emerytury i w przykladzie przytoczonym
w art. kol. Wiercinskiego (tj. przy wysokosci zarobkéw miesiecznych
3816 z) wynosi zaledwie 1138 z} miesiecznie, co chyba zadng miarg nie
wystarcza do zapewnienia adwokatowi-renciscie odpowiedniego bytu.

Jest wiec rzeczg zrozumialg zaréwno to, ze zainteresowani bezposred-
nio koledzy podnosza glos w obronie swych najbardziej zywotnych in-
teresow, jak i to, ze nasze wladze samorzadu adwokackiego wykazaly
i wykazuja tyle zaslugujacej na najlepsze uznanie troski o los owej 614-
-osobowej grupy kolegéw-kandydatéw na emerytow.

Chodzi o to, zeby sprawa przenoszenia adwokatéw na emeryture, kto-
ra jest niewatpliwie sprawg nowa, zostala wreszcie uregulowana w spo-
sob zgodny z poczuciem stuszno$ci i sprawiedliwosci, zeby ustawa z dnia
23.1.1968 r. o p.z.e., zmierzajaca do zapewnienia wszystkim pracowni-
kom uspolecznionym zastuzonej emerytury.

Cala sprawa nie jest jeszcze tak bardzo gwaltowna i nie wymaga zbyt
drastycznych metod do jej uregulowania. Praca w adwokaturze ma wiele
elementéow i cech tworczej pracy umystowej, dla ktorej nawet taki wiek
jak 70 lat nie stanowi ostatecznej granicy. Wielu sposrod owej grupy
614 adwokatow po 65 roku zycia pracuje dotychczas czynnie w radach na-
rodowych i w innych organizacjach spolecznych bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla wynikéw tej pracy. Wielu tez, dzielgc sie bogatymi do-
$wiadczeniami swego zycia, przyczynia sie czynnie do wychowywania
mtodych kadr adwokatury. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw do oba-
wy o jakos$¢ pracy tych adwokatow po 65 roku zycia.

Jezeli za$ spojrze¢ na cale zagadnienie od strony finansowej, to cho-
dziloby raczej o to, by w zespolach adwokackich w sposéb bardziej sku-
teczny niz dotychczas eliminowa¢ znaczniejsze dysproporcje w zarob-
kach poszczegélnych czlonkéw zespoldéw. Dysproporcje te zaznaczajg sie
ciggle zbyt razaco, a przy bardziej rownomiernym rozdziale dochodéw
zespoldw zniknie problem zapewnienia kazdemu adwokatowi podstaw
materialnych do odpowiedniego bytu. Wydaje sie za$, ze wlasnie to
ostatnie zagadnienie stanowilo mysl przewodnia dla wspomnianego na
wstepie, tak bardzo emocjonalnego artykulu kolegi J. Wiercinskiego.



