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wypadku nabycia nieruchomości rolnej przez jednego z małżonków przy jedno
czesnym objęciu nabytej nieruchomości zasadami wynikającymi z art. 31 i nast. 
k.r.o., a więc stosuje się do art. 166 k.c.

Omawiając praktyczne stosowanie art. 166 k.c., Stefan Breyer w pracy swej pt. 
„Przeniesienie własności nieruchomości” wypowiada na str. 372 ten sam co wyżej 
pogląd, ale w formie bardzo syntetycznej: w warunkach nabycia na prawie wspól
ności ustawowej należy uważać małżonków za jednego nabywcę.

Odpowiadając zatem na postawione na wstępie pytanie, należy dojść do wnio
sku, że w omawianym wypadku żona nabywcy udziału w gospodarstwie rolnym, 
pozostająca w ustawowej wspólności majątkowej wynikającej z przepisów k.r.o., 
stała się współwłaścicielką nabytego udziału mimo braku kwalifikacji do nabycia 
gospodarstwa rolnego.

Adw. Zbigniew Czerski

R E C E N Z J E

1

W o j c i e c h  M i c h a l s k i :  Immunitety w polskim procesie karnym, Wydawni
ctwo Prawnicze, 1970 r.

Ciekawy problem prawniczy docze
kał się wreszcie opracowania mono
graficznego u nas. Myślę o zagad
nieniu immunitetów i o książce W. 
Michalskiego pt.: Immunitety w pol
skim procesie karnym. Co prawda ty
tuł mówi tylko o procesie karnym, 
jednakże Autor nie poprzestaje na 
prawie karnym i sięga do innych dzie
dzin prawa. Dotyczy to zwłaszcza roz
działu poświęconego immunitetowi za- 
krajowości i immunitetowi adwokac
kiemu.

Autor podaje definicję immunitetu 
przyjmując, że:

a) immunitet jest przywilejem 
przysługującym pewnym kate
goriom osób, stawiającym je w 
innej niż wszystkie pozostałe 
osoby sytuacji procesowej,

b) przywilej ten przyznawany jest 
niektórym kategoriom osób ze 
względu na charakter wykony
wanych przez nie funkcji,

c) immunitet powoduje bądź ogra
niczenie dopuszczalności ścigania 
karnego tych osób, bądź też cał
kowitą niedopuszczalność takiego 
ścigania,

d) immunitet stanowi wyjątek od 
zasady powszechności procesu 
karnego.

Autor uważa, że immunitet stanowi 
ujemną przesłankę procesową o cha
rakterze mieszanym.

W pracy termin „immunitet proce
sowy” używany jest jako kategoria 
ogólna, obejmująca zarówno immunitet 
materialny jak i immunitet formalny, 
ze skutkami określonymi w art. 11 
k.p.k.

W pracy znajdujemy ciekawe uwagi 
dotyczące celu i założeń immunitetów 
oraz skutków procesowych naruszenia 
immunitetu. Szkoda jednak, że Autor 
w tej części swej ciekawej pracy nie 
podaje choćby krótkich informacji do
tyczących regulacji tej instytucji w
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innych krajach. Niewątpliwie podkre
śliłoby to walory książki.

Przechodząc do zagadnień szcze
gółowych, Autor zaczyna od omówie
nia immunitetu zakrajowości (rozdział 
II). Daje on tu ciekawy przegląd 
wszystkich znanych teorii na ten te
mat i dochodzi do wniosku, że immu
nitet zakrajowości przysługuje przed
stawicielom dyplomatycznym w intere
sie państwa wysyłającego, tak by mógł 
on swobodnie wykonywać swe urzędo
we funkcje.

Rozdział III poświęcony jest immu
nitetowi parlamentarnemu.

Immunitet sędziowski omawiany 
jest w rozdziale IV. Zamieszczone są 
tu rozważania dotyczące podmiotowego 
i przedmiotowego zakresu immunitetu, 
czasu jego trwania i uchylenia. Autor 
reprezentuje pogląd, że immunitet sę
dziowski jest immunitetem formalnym 
zupełnym, nietrwałym i względnym. 
Odnoszę wrażenie, że niektóre ciekawe 
tezy z tego rozdziału powinny zawie
rać obszerniejszą argumentację. Do
tyczy to między innymi poglądu, że de
cyzja sądu dyscyplinarnego odmawia
jąca wyrażenia zgody na pociągnięcie 
sędziego do odpowiedzialności karnej 
nie może ulec zmianie, podobnie jak 
i sąd nie może cofnąć raz wyrażonej 
zgody na ściganie.

Rozdział V zawiera rozważania na 
temat immunitetu prokuratorskiego. 
Autor wypowiada się (i słusznie!) za 
szeroką wykładnią art. 60 ust. 1 usta
wy o prok. przyjmując, że skoro im
munitet związany jest z wykonywa
niem określonych czynności przez okre
ślone osoby, to powinien on przysługi
wać wszystkim osobom wykonującym 
obowiązki prokuratorskie (również ase
sorom i oficerom śledczym).

Zajmując się czasowym zakresem 
immunitetu prokuratorskiego, Autor 
rozważa trzy możliwe (teoretycznie) 
momenty określające datę początkową 
działania immunitetu. Są to mianowi
cie:

a) data decyzji powołania lub mia
nowania na stanowisko prokura
torskie,

b) data doręczenia pisma zawiera
jącego powołanie lub mianowa
nie,

c) data objęcia przez prokuratora 
jego stanowiska służbowego.

Autor przyjmuje ten trzeci moment 
jako decydujący przy określaniu daty 
początkowej.

Obawiam się, że ta koncepcja w 
praktyce może się okazać kłopotliwa, 
po prostu dlatego, że brak ustawowe
go określenia czynności, którą by moż
na było poczytywać za objęcie stano
wiska, może prowadzić do różnych roz
wiązań. Ponieważ w tej dziedzinie nie 
może być żadnych niejasności i dwu
znaczności, przeto za najpewniejszą 
uznaje osobiście datę powołania lub 
mianowania na stanowisko prokurato
ra.

Nie ukrywam, że największe zain
teresowanie poświęciłem rozdziałowi 
VI, omawiającemu immunitet adwoka
cki.

Znajdujemy tu pełną informację 
dotyczącą publikacyj oraz uchwał sa
morządu adwokackiego. Autor zajmu
je się szczegółami wywołującymi od 
dawna kontrowersyjne odpowiedzi. 
Między innymi dotyczy to pytania, czy 
aplikant adwokacki korzysta z immu
nitetu. Mimo braku wyraźnego prze
pisu Autor dochodzi do przekonywają
cego wniosku, że aplikant w tym za
kresie nie może być w sytuacji gor
szej niż adwokat i wobec tego korzy
sta on z prawa do immunitetu. Nie
potrzebnie tylko Autor ogranicza to 
uprawnienie wyłącznie do czynności 
wykonywanych przed sądami lub or
ganami. Osobiście jestem zwolennikiem 
szerszej wykładni, obejmującej wszy
stkie czynności wykonywane przez 
aplikanta w charakterze substytuta 
adwokackiego. Nie przeczę, że teza na
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leży do dyskusyjnych. Szersze jej 
omówienie wymagałoby specjalnej 
publikacji.

Ciekawe są uwagi dotyczące rzeczo
wego zasięgu immunitetu adwokackie
go. Przekonywająca jest teza, że 
immunitet obejmuje wszystkie czyn
ności adwokackie wchodzące w skład 
pojęcia czynności zawodowych. Odnosi 
się to również do udziału w śledztwie 
lub przy spisywaniu aktu notarialne
go.

Szkoda natomiast, że Autor wyłą
czył (s. 168) ze swych rozważań za
gadnienie tzw. policji sesyjnej. Jest to 
kwestia na pewno łącząca się z zagad
nieniem immunitetu adwokackiego. Jak 
już niejednokrotnie w literaturze 
prawniczej wykazano, brak synchroni
zacji w tej dziedzinie między przepi
sami prawa o ustroju sądów pow
szechnych a normami ustawy o ustro
ju adwokatury prowadzi do pewnych 
niejasności. Mówiąc konkretniej, art. 
28, 29 i 31 u.s.p. daje przewodniczą
cemu prawo do ukarania adwokata 
upomnieniem, wydaleniem z sali, a na
wet grzywną. Ukaranie to nie wyłącza 
ewentualnej odpowiedzialności dyscy
plinarnej adwokata. Można jedynie 
bronić tezy, że z wyraźnego zakazu 
stosowania porządkowej kary pozba
wienia wolności w stosunku do adwo
kata wynika zakaz zamiany wymie
rzonej kary grzywny na zastępczą ka
rę pozbawienia wolności. W tym ukła
dzie prawnym istnieje pewien dua
lizm: z jednej strony bowiem są prze
pisy ustawy o ustroju adwokatury, a z 
drugiej — przepisy art. 28, 29 i 31 
prawa o ustroju sądów powszechnych. 
W tych warunkach może się zdarzyć, 
że za ten sam czyn adwokat zostanie 
ukarany dwukrotnie: raz w ramach 
„policji sesyjnej”, a drugi raz w po
stępowaniu dyscyplinarnym. Nie jest 
to — rzecz jasna — najlepsze rozwią
zanie legislacyjne.

Autor zajmuje się też bardzo spor
ną kwestią dotyczącą tego, czy immu

nitet adwokacki obejmuje swym za
kresem zniewagę, która na skutek 
skargi publicznej prokuratora wnie
sionej w trybie art. 50 k.p.k. stała się 
przestępstwem ściganym z oskarżenia 
publicznego. W książce znajdujemy te
zę reprezentowaną przez Autora, że 
w tym konkretnym wypadku immuni
tet nie obejmuje tej zniewagi.

Z poglądem tym nie zgadzam się, 
czemu dawałem zresztą wyraz w kil
ku publikacjach (są one powoływane 
przez Autora). Oczywiście nie zamie
rzam w recenzji kontynuować powyż
szego sporu. Nie o to przecież chodzi. 
Muszę natomiast podkreślić sumien
ność Autora w wykazaniu wszystkich 
argumentów przemawiających „za” lub 
„przeciw” tezom reprezentowanym w 
monografii.

Autor zajął się także bardzo cie
kawą, ale zarazem trudną kwestią do
tyczącą wyłączenia spod działania im
munitetu osób wpisanych na listę 
adwokatów, lecz nie wykonujących za
wodu w rozumieniu art. 3 u.ou.a. Kon
kretnie chodzi o pracowników nauki, 
pracowników administracji i radców 
prawnych. Kwestia ta od lat wywo
łuje rozbieżne poglądy. Jednakże nie 
można nie widzieć tu obowiązującego 
tekstu, tzn. konkretnie art. 3 u.o u.a., 
który wręcz stwierdza, że adwokat 
może wykonywać zawód w zespole 
adwokackim lub w społecznym biurze 
pomocy prawnej. Autor widzi te „rea
lia” tekstowe i opierając się na wy
kładni werbalnej i gramatycznej, do
chodzi do wniosku, że do tych osób 
immunitetu się nie stosuje.

Książkę zamyka rozdział VII, po
święcony zagadnieniu immunitetu pra
cowników Najwyższej Izby Kontroli.

Kończąc tę krótką recenzję, trzeba 
stwierdzić, że przybyła nam ciekawa i 
cenna praca. Skrupulatne i ciekawe 
przedstawienie tematu, mającego zna
czenie teoretyczne i praktyczne, zasłu
guje na uznanie.

dr Zdzisław Krzemiński


