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ALFRED KAFTAL

Niektére zagadnienia wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem

1. UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem niniejszych rozwazah bedzie problematyka wznowienia postepowa-
nia zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Powyzsze zagadnienia zasluguja na
szczegblng uwage przede wszystkim ze wzgledu na powazine odrebnosci w uregulo-
waniu omawianej instytucji przy poréwnaniu z unormowaniem przez obowigzujacy
przedtem k.p.k. Nic wiec dziwnego, Ze nowe unormowanie omawianej instytucji
spotkato sie z duzym zainteresowaniem w doktryniel. O ile jednak opublikowane
dotychczas rozwazania dotyczyly przede wszystkim okre$lenia charakteru oraz pod-
staw wznowienia postepowania karnego? o tyle praca niniejsza po$§wiecona bedzie
w zasadzie analizie zagadniefh dotyczacych podmiotéw skladajgcych wnioski o wzno-
wienie, granic, trybu oraz zakresu orzekania, ktére to problemy réwniez zostaly
w pewnym zakresie odmiennie unormowane w k.p.k. i dlatego moga nasuwaé wat-
pliwosci interpretacyjne w praktyce,

1I. PODMIOTY UPRAWNIONE DO ZLOZENIA WNIOSKU O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

W przeciwienistwie do dawnego k.p.k. nowy k.p.k. rozszerzyl nieco krag pod-
miotéw uprawnionych do skiadanja wnioskéw o wznowienie oraz — co wazniejsze
— przyjal zupelnie inng redakcje w tej materii przepiséw, wprowadzajgc jednolity
tryb skladania powyzszych wnioskéw.

Na tle bowiem dawnego k.p.k. i k.w.p.k. wystepowala znana w innych ustawo-
dawstwach konstrukcja dotyczaca réznych organéw, prokuratora lub sadu do kté6-
rych kierowany by! wniosek. Wchodzily w gre dwie mozliwosci: kierowaé wniosek
albo do sgdu, albo do prokuratora, Tak wiec d.k.p.k. przewidywal, ze wniosek
0 wznowienie postepowania zawsze jest kierowany do sadu, natomiast w k.w.p.k.
w art. 292 stanowil, ze wniosek o wznowienie postepowania skiada sie prokuratorowi
wojskowemu wtasciwemu dla sgdu wojskowego, ktéry orzekal w pierwszej instan-
cji. Rzecz ciekawa, ze pierwotnie k.w.p.k. przewidywal w art. 288, Ze wniosek
0 wznowienie postepowania skiada sie do NSW. Powyzszy dwustopniowy niejako
tryb zalatwiania wnioskéw o wznowienie postepowania spotkal sie ze stuszng kryty-
kg w doktrynie3. Ograniczal on bowiem prawa stron, ktérych wniosek poddawany

1 Por, A. Ferenc: Wznowienie postepowania w projekcie kodeksu postepowania kar-
nego ,,Problemy Praworzgdno$ci”, z. 3/1969, s. 8; W. Chmielarczyk: Wznowienie po-
stepowania w $wietle nowego prawa karnego procesowego, WPP, z. 1/1970, s. 71,

2 Por. A. Kaftal: Wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
wedlug nowego kodeksu postepowania karnego, PiP, z. 6/1970, s. 921; A, Murzynowski:
Podstawy wznowienia postepowania karnego, NP, z. 7—8/1970, s. 991. \

3 Por, J. Haber: Problematyka wznowienia postepowania karnego, NP, z. 11/1953, s. 60.
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byl uprzedniej kontroli, i to przez jedng ze stron (przedstawiciela) procesowych,
a nie przez niezawisly sad. Mozna bylo co prawda rozwazaé, czy nie nalezy ko-
rzystaé z posrednictwa prokuratora, ktérego dzialalno§é w tym stanie rzeczy ogra-
niczalaby sie do dokonania czynnoSci majgcych na celu zebrania materialéw do
sprawdzenia podstaw wniosku. Jednakze przychylié sie wypada do pogladu S. Sli-
wifiskiego 4, ze powyzsze sprawdzenie powinno sie odbywaé na podstawie postano-
wienia sgdu, a nie organu prokuratorskiego.

Obowigzujacy k.p.k. przewidzial — jako generalng zasade — Ze wniosek o wzno-
wienie postepowania rozstrzyga sad. Jednakze kwestia, jaki mianowicie sgd ma
w tej materii orzekaé, zostala w do$¢ szczegblny spos6éb rozwigzana.

Jezeli chodzi o wznowienie postepowania, to zgodnie z art. 478 k.p.k. zawsze
orzeka sad wojewddzki w skladzie trzech sedziéw, a w kwestii wznowienia poste-
powania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem SN orzeka Sgd Najwyziszy w
skladzie trzech sedziéw. Natomiast odmienne a zarazem jednolite rozwigzania przy-
ial k.p.k. co do przestepstw prawomocnie osgdzonych przez sady wojskowe, stano-
wigce w art. 592, ze w kwestii wznowienia postepowania orzeka Izba Wojskowa Sa-
du Najwyzszego w skladzie trzech sedziéw. Obserwujemy zatem w tej kwestii pew-
ng zmiane w stosunku do rozwigzan obowigzujacego do niedawna k.p.k., gdzie w
zasadzie zawsze orzekal o wznowieniu postepowania sad wyzszego rzedu (art. 467
d.k.p.k.), to znaczy w sprawach nalezgcych do wlasciwosci sgdu powiatowego orzekat
sgd wojewo6dzki, a w innych sprawach — Sad Najwyzszy.

Obowigzujgcy k.p.k. przewidzial w art. 478 nieco inne rozwigzanie, Przyjal on
bowiem jednolicie, Ze od prawomoenyech eorzeczen sgdu powiatowego i sadu woje-
wodzkiego orzeka zawsze sad wojewo6dzki w sktadzie trzech sedziéw, a od prawo-
mocnych orzeczen SN — orzeka Sagd Najwyzszy. Na pewno rozwigzanie powyzsze
w pewnym sensie jest konsekwentne, gdyz wychodzi z zalozenia, Ze skoro SN moze
orzekaé o wzncowieniu co do orzeczen zapadlych w tej samej instancji w SN, to
dlaczego tych praw mialby nie mieé¢ Sgd Wojewo6dzki. Niemniej jednak pewne wat-
pliwoSci moze nasuwaé rozwigzanie, w my$l ktérego ten sam sad, tj. sad tej samej
instancji, orzeka o wznowieniu.

Na marginesie trzeba zwr6cié uwage na pewne niedoméwienia zwigzane z py-
taniem dotyczacym kwestii: jaki sgd wojewddzki, tj. jako rewizyjny czy tez jako
sagd I instancji, wlasciwy jest do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania
od orzeczenia sgdu powiatowego? W tej materii wypowiedzial sie SN w postano-
wieniu z dnia 16.VIL1970 r. (VI KZP 13/70°% przyjmujac, ze sgdem wtasciwym do
rozpoznania takiego wniosku od orzeczenia sadu powiatowego jest wiasciwy sad
wojewddzki jako sad I instancji, jak to wynika z zestawienia przepis6w art. 481 § 1
k.p.k. 1 art. 18 pkt 1 k.p.k., przewidujgcych wniesienie zazalenia na postanowienie
sgdu wojewoddzkiego oddalajgce omawiany wniosek lub pozostawiajgce go bez roz-
poznania. Ze stanowiskiem powyzszym trzeba sie w zasadzie zgodzié, chociaz nie
brak w tej materii argumentéw przeciwnych?®. -

Wspomnieé¢ tez trzeba o interesujagcym zagadnieniu podriesionym w uchwale SN
z dnia 31.II1.1971 (VI KZP 24/70)7 gdzie stusznie SN wyjasénil, ze: .
1. do rozpcznania wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem

4 Por. S. Sliwinski: Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle
poréwnawezym, 1957, s. 268—269.

5 Biul. SN, z. 10/1970.

6 Por. szersze rozwazania — A, Kaftal: Glosa do postanowienia SN z dnia 16.VII.1970,
VI KZP 13/70, NP, z. $/1971.

7 Biul. SN, z. 5/197l, poz, 113, s. 43 i n.
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Sadu Najwyiszego wydanym w trybie art. 81 ustawy o ustroju adwokatury
z dnia 19.XII1.1963 r. (Dz. U. Nr 37, poz. 309 ze zm. Dz. U, z 1967 r. Nr 13, poz. 55)
wlasciwy jest Sgd Najwyzszy.

2. Orzekajac w tym przedmiocie Sagd Najwyzszy stosuje przepisy art. 474—483 k.p.k.,
z tym Ze rozstrzygniecie moze dotyczyé tylko orzeczenia Sgdu NajwyZszego.

tanowisko to zastuguje na pelng afirmacje. Albowiem u.ou.a. przyznaje Sadowi

Najwyzszemu prawo do rozpoznawania odwotania od decyzji w przedmiocie skre§-
lenia z listy adwokatéw. Co prawda jako zasade ustawa o ustroju adwokatury przy-
jeta dwuinstancyjnosé postepowania organéw samorzgdowych adwokatury (art. 45).
Od tej zasady jednakze ustawa przewiduje wyjatek w stosunku do uchwaly rady
adwokackiej. skre§lajgcej adwokata z listy, jezeli nie daje on rekojmi wykonywa-
nia zawodu zgodnie z zasadami adwokatury w PRL (art. 78 ust. 1 pkt 8 ustawy).
Taka uchwatla rady adwokackiej moze byé zaskarzana przez adwokata na podstawie
art. 45 ustawy do Naczelnej Rady Adwokackiej, a uchwala NRA na podstawie
art. 81 ust. 1 do Sadu Najwyzszego. Odwolanie do Sadu Najwyiszego przewidziane
jest takze w art. 81 ust. 2 oraz ust. 3 powolanej ustawy w sytuacji, gdy organy
samorzgdu odmoéwily skreélenia adwokata z listy; w pierwszym wypadku prawo
odwolania przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci (od decyzji rady adwokackiej
lub NRA); w drugim wypadku prawo to przysthuguje NRA od decyzji rady adwo-
kackiej. Tak wiec skoro SN wilasciwy jest do rozpoznawania powyzZszych odwolan
i to stosujgc przepisy kodeksu postepowania karnego, to tym samym moze wydaé
orzeczenie dotkniete m.in. uchybieniami wymienionymi w art. 388 k.p.k. bgdZ moga
zostaé ujawnione inne przyczyny uzasadniajace wznowienie postepowania. A sko-
ro tak, to wydaje si¢ bezsporne, ze nalezy dopus$cié mozliwo$é wznowienia poste-
powania zgodnie z art. 474 i n. k.p.k.

Jesli chodzi o podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o wznowienie poste-
powania, to tak d.k.p.k. jak i k.w.p.k. wyliczal je w sposéb enumeratywny przyj-
mujgc, Ze wniosek o wznowienie postepowania na korzy$é oskarionego moga zlo-
zy¢: oskarzony, obronca, prokurator oraz wymienione osoby najblizsze (art, 464
§ 1 dk.pk.), a wedlug k.w.p.k. — nadto — co jest godne uwagi — zwigzek zawo-
dowy lub inna organizacja spoleczna, ktérej czlonkiem jest lub byl skazany, oraz
wiasciwy dowoddca. Na niekorzysé za$ oskarzonego mogt zlozyé taki wniosek oskar-
zyciel publiczny i prywatny (art. 465 § 1 d.k.p.k.) badZ prokurator wojskowy (art.
291 k.w.p.k.). Jak z tego widaé, powodd cywilny nie moégt ztozyé wniosku o wzno-
wienie postepowania na niekorzy$¢ oskarzonegn a tylko zabiegaé o wniesienie tego
rodzaju wniosku w cze$ci dotyczacej powddztwa cywilnego przez prokuratora®.
Natomiast zupelnie byla nie unormowana w dk.p.k. sprawa cofniecia wniosku
0 wznowienie postepowania, zwlaszcza zlozonego na korzy$é oskarzonego, co wy-
wolywalo irudnoéci wykladni i rozbieznosci pogladéw w doktrynie®.

Obowigzujacy k.p.k. znacznie pelniej, chociaz jednocze$nie bardziej ogélnie unor-
mcwal omawiane zagadnienia, przewidujgc w art. 476 § 1 k.p.k., Ze wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek stron i nie.czynigc rozr6z-
nienia, czy dotyczy to wznowienia na korzy$¢é czy tez niekorzy$é oskarzonego.
Decydowaé bedzie jedynie gravamen posiadane przez strone. A zatem k.p.k. przy-

8 Por. L. Hochberg, A’ Murzynowski, L.-Schaff: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, 1959, s. 515.

9 Por. H. Rajzman: Recenzja pracy S. Sliwifiskiego Wznowienie postepowania kar-
nego (...), PiP, z. 7/1959, s. 121.
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znaje nie tylko oskarzonemu prawo wzruszania prawomocnych orzeczen w bardzo
szerokim zakresie, ale pozwala réwniez zlozy¢é wniosek o wznowienie postepowa-
nia na jego niekorzy$é przez oskarzyciela publicznego, prywatnego, czy nawet
positkowego. Niezaleznie od tego wniosek ¢ wznowienie na korzy$é moze zlozyé
w razie §mierci skazanego jego krewny w linii prostej, przysposabiajgcy lub przy-
sposobiony, rodzenstwo i matzonek.

W nowym k.p.k. zostalo réwniez rozszerzone prawo do zlozenia wniosku na ko-
rzy§é oskarzonego (przystugujagce — wedlug d.k.p.k. w art. 464 § 1 — wylacznie
prokuratorowi) na oskarzyciela publicznego w ogb6le (art. 374 § 4 k.p.k). Tak
wiec na korzy$é oskarzonego moze zlozyé wniosek o wznowienie postepowania:
oskarzony (upowazniony w»rzez miego obronca), oskarzyciel publiczny oraz osoby
wymienione w art. 464 § 2 k.pk., a na jego niekorzy$¢. oskarzyciel publiczny,
positkowy, prywatny, przy czym w razie $mierci oskarzyciela prywatnego lub
oskarzyciela positkowego albo powoda cywilnego wniosek ten moze zlozyé malzo-
nek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz przysposabiajgcy lub przysposobiony,
jezeli osoby te zgloszg udzial w postepowaniu albo wstapia w prawa zmarlego
(art. 43, 48, 51 i 53 k.p.k.) w granicach przyznanych im uprawnien do wystepo-
wania w procesie; karnym.

Na marginesie wypada zwrécié uwage na ciekawg propozycje B. Fruhlinga1?,
aby za Zycia osoby niewinnie skazanej prawo stawiania wniosku o wznowienie
bylo ograniczone uzyskaniem uprzednio zezwolenia od skazanego. Wobec braku
takiego przepisu, nalezy uznaé, ze podmioty, ktéorym ustawa przyznaje prawo do
samodzielnego zlozenia wniosku o wznowienie, nie potrzebujg uzyskiwaé takiego
zezwolenia od oskarzonego.

Nieco bardziej zlozona byla i jest nadal sprawa zlozenia wniosku o wznowie-
nie postepowania karnego przez powoda cywilnego. Jest on bowiem strong proce-
sowg objetg zasiegiem art. 476 § 1 k.p.k., wobec czego tego rodzaju uprawnienia
mu przystugujg. Z drugiej jednak strony obowigzujacy k.p.k. wprowadzil ciekawe
rozwigzanie (przewidziane jeszcze w art. 491 projektu k.pk. z 1959 r.!) w art.
477 § 1 k.pk., w ktébrym zostala konsekwentnie utrzymana zasada, iz powédztwo
cywilne nie powinno stanowié samodzielnego przedmiotu postepowania karnego.
Przyjmuje sie w powolanym wyzej art. 477 § 1 k.p.k.,, zZe wznowienie postepo-
wania ograniczone wylgcznie do orzeczenia o roszczeniach majgtkowych wynika-
jacych z przestepstwa moze nastgpi¢ tylko przez sad witasciwy do orzekania w spra-
wach cywilnych. W ten spos6b dla powoda cywilnego otwiera si¢ podwéjna droga
do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania. Jezeli wniosek o wznowienie
postepowania sktada na niekorzy$é oskarzonego oskarzyciel, przy czym wniosek
ten dotyczy innych czeéci orzeczenia, to woOwczas powyzsze uprawnienia beda
przystugiwaly ro6wniez powodowi cywilnemu do ziozenia wniosku do sadu kar-
nego. W innych wypadkach — zgodnie z art. 477 § 1 k.p.k. — powéd cywilny
(podobnie jak pozostate strony procesowe, ktére sktadaja wniosek dotyczacy czesci
orzeczenia, powb6dztwa cywilnego oraz zasgdzonego odszkodowania w trybie art.
363 k.p.k.) bedzie uprawniony w §wietle art. 476 § 1 k.p.k. do zlozenia wniosku,
ale tylko do sadu wlasciwego do orzekania w sprawach cywilnych. Nie da sie
jednak ukryé, ze na tle powolanego unormowania mogg powstawaé powazne trud-

10 Por. B. Fruhling: Problemy wznowienia na tle przepisow kodeksu postepowania
karnego, 1931, s. 48.

11 Druk Kom. Kod. 167/29/4—657/59 (projekt powyzszy opracowany zostal na podstawie tez
przygotowanych przez prof. S. Sliwinskiego).
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noSci praktyczne. Na przyklad na tle wykladni powyZszego przepisu moga sie m.
in. rodzié watpliwosci dotyczace w szczegbdlnoSci sytuacji, gdy w postepowaniu
przed sadem wilasciwym do orzekania w sprawach cywilnych ujawnig sie przy-
czyny przewidziane w art. 388 k.p.k. ktére uzasadniajag wznowienie postepowa-
nia w ogble z urzedu. Jak ma w tym wypadku postgpié sgd cywilny?

Rozwazy¢ tez wypada problem, czy prawo do zlozenia wniosku nie przystu-
guje réwniez przedstawicielowi spotecznemu (art. 81 i n. k.p.k.). Zgodnie bowiem
z art. 82 k.p.k. dopuszczony do udzialu w postepowaniu sgdowym przedstawiciel
organizacji spolecznej moze w toku tego postepowania, a zwlaszcza na rozprawie,
wypowiadad sie i zglasza¢ wnioski w kwestiach, w ktbérych pragnie zajgé stanc-
wisko ze wzgledu na interes spoleczny. Trzeba stwierdzié, ze sprawa okre$lenia
charakteru procesowego przedstawiciela spolecznego jest zlozona. Na przyklad
S. Waltos !* uwaza, Zze nie jest on strong procesowg w klasycznym rozumieniu
tego pojecia, ale jest na pewno uczestnikiem procesu. Ramy niniejszej pracy nie
pozwalajg na ustosunkowanie sie¢ do sprawy charakteru procesowego przedstawi-
ciela spolecznego. Jedno wszakze wydaje sie pewne, Zze nie mozZzna go bedzie
uznaé za strone procesowg wystepujaca z wnioskiem w trybie art. 476 § 1
k.p.k., jak réwniez ze nie moze on posiadaé wiekszych uprawnien od wymienio-
nych w art. 82 k.p.k.

Wspomnieé¢ dalej trzeba o stusznym unormowaniu k.p.k. ktére mimo rozbiez-
nych w tej materii pogladéw w doktrynie!* — przewiduje w art. 479 § 2 k.p.k.
tzw. przymus adwokacki.

Zostala ré6wniez rozstrzygnieta w k.p.k. sprawa cofniecia wniosku o wznowienie
postepowania. Problematyka ta stanowila wyraing luke w dawnym k.pk., ktéra
starano sie wypeitni¢ w doktrynie!* w drodze do$é dowolnej wyktadni. Juz jed-
nak w projekcie k.p.k. z 1959 r. przewidziano w art. 480, ze wniosek o wznowie-
nie postepowania ztozony na korzy$¢ skazanego moze byé cofniety jedynie za jego
zgodg. Wiecej nawet, skazany moze sprzeciwi¢ sie zloZeniu na swg korzy$§¢ wnio-
sku o wznowienie oraz cofngé taki wniosek w tych samych granicach, w jakich
moze to czyni¢é w stosunku do $rodkéw odwotawczych. Podobne do powyzszego
rozwigzanie przyjgl w zasadzie nowy k.p.k. odsylajac w sprawie cofniecia wniosku
do przepis6w stanowigcych o $rodkach odwolawczych (art. 47 § 1 w zwigzku
z art. 380—381 k.p.k.). W art. zaS 380 § 1 k.p.k. generalnie przewidziano, ze Srodek
odwolawczy mozna cofngé, z tym jednak zastrzezeniem, ze S$rodek odwolaw-
czy wniesiony na korzy$¢é oskarzonego przez ktérykolwiek uprawniony do
tego podmiot moze byé cofniety tylko za zgoda tegoz oskarzonego. Niezaleznie
od tego oskarzony sam moze cofngé wniesiony na jego korzy$§é Srodek odwotawczy,
jezeli tylko nie jest ulomny (art. 70 k.p.k.). Prawo to jednak nie odnosi sie do
rewizji wniesionej na jego korzy$¢ przez oskarzyciela publicznego. Chodzi bowiem
o td, Zze czasami oskarzyciel publiczny moze mieé interes w tym, aby rewizja
byla rozpoznana na korzy$¢é oskarzonego wbrew jego woli, np. gdy oskarzony
w spos6éb manifestacyjny zrzeka sie $rodka odwolawczego, Decydowaé tu musi
interes wymiaru sprawiedliwoéci, mianowicie prawidlowo$é¢ orzeczenia sadowego,
a nie takie lub inne nieracjonalne nieraz ,interesy” oskarzonego. Obowigzujacy

12 Por. S. Waltos$: Przedstawiciel spoleczny w nowym kodeksie postepowania kar-
nego, ,,Problemy Praworzgdno$ci’’, z. 9/1969, s. 5.

13 Por. S. SliwiAski: op. cit, s. 262, oraz odmiennie J. Haber (Recenzja pracy
S. Sliwiniskiego pt.: Wznowienie postepowania karnego (...) ,,Palestra”, z. 12/1958, s. 92).

14 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit.,, s. 512—513.

4 — ,Palestra”
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k.p.k. — odmiennie niz to przewidywal art. 364 § 1 d.k.p.k. (w zwigzku z powo-
taniem art. 79 d.k.pk.) — dopuszcza mozliwo§é cofniecia rewizji wniesionej przez
oskarzonego w sytuacjach przewidzianych w art. 71 k.p.k. Te same zasady beda
zatem analogicznie odnosity sie do wniosku o wznowienie na korzy$¢ i nieko-
rzy$é oskarzonego.

Wreszcie wspomnie¢ wypada o zupelnie nowym unormowaniu w k.pk. ktére
przewiduje mozliwo$é wznowienia postepowania przez sgd z urzedu. Trzeba stwier-
dzié, ze wznowienie postepowania z urzedu na podstawie przyczyn wymienio-
nych w art. 388 k.p.k. ma charakter trybu majgcego na celu stwierdzenie nie-
waznosci orzeczenia. Kazdy bowiem sgd, uprawniony do wznowienia postepowa-
nia, musi w zwigzku z . czyimkolwiek zgdaniem (a wiec nie tylko zgdaniem stron)
zlikwidowaé w sposéb prawem przypisany orzeczenie dotkniete wymienionymi
w tym przepisie uchybieniami 3.

III. GRANICE WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Na wstepie wypada zwrécié uwage na to, ze mozemy — podobnie jak przy
érodku odwolawczym — moéwié o granicach przedmiotowych i podmiotowych $rod-
ka prawnego. Granice podmiotowe beda okreSlaly czeSci orzeczenia dotyczgce posz-
czegblnych oskarzonych, natomiast przedmiotowe czeSci beda okre§laly orzecze-
nia dotyczace poszczegdlnych przestepstw przy procesach zloZonych badz kwestii
winy, kary, powédztwa cywilnego, zasadzenia odszkodowania w trybie art. 363
k.pk. — przy procesach pojedynczych!®, Niezaleznie od tego mozna wyrbznié¢
granice zarzutéw, przez kib6re nalezy rozumieé¢ ramy obejmujgce okreSlone uchy-
bienia wskazane przez strony bgdZ przez uprawnione podmioty, ktére wnosza dany
Srodek prawny .

Trzeba stwierdzié, ze podobnie jak przy $érodkach odwolawczych zlozona jest
sprawa przekroczenia granic $rodka prawnego — wznowienia postepowania. Roz-
wazenia wymagaja tu nastepujace sytuacje:

a) przekroczenie granic podmiotowych co do innych skazanych niz ci, ktérzy

ztozyli wniosek o wznowienie postepowania,
b) przekroczenie granic przedmiotowych co do innych np. przestepstw niz te,
ktore zostaly zakre$lone we wniosku o wznowienie postepowania (art. 479
w zwigzku z art. 374 § 2 k.pk.),

¢) przekroczenie granic zarzutébw opartych na tych samych podstawach, jak
réwniez na innych podstawach wymienionych w art. 474 k.p.k.

Problematyks powyzsza nie byla niestety unormowana w dawnym k.p.k.,
w zwiazku z czym rodzily sie watpliwosci interpretacyjne. W szczeg6lnosci przed-
miotem sporéw byla sprawa, czy sad orzekajacy o wznowieniu ma prawo —
mimo braku odpowiedniego wniosku w tym wzgledzie — wzruszy¢ prawomocnie
zakonczone postepowanie w stosunku do skazanego, ktéry nie zgdal wznowienia
postepowania. Je§li chodzi o judykature, to m. in. w postanowieniu z dnia 1.X.

15 Por. M. Cie$§lak: Niewazno§é orzeczen w procesie karnym PRL, 1965; A, Kaftal:
Wznowienie postepowania..., s. 935.

16 Por. A. Kaftal: Prawomocno§¢ wyrokéw sadowych (..), 1966, s. 125.

17 Por. S. Sliwinski: Glosa NP z 6/1959, 6. 761; L. Schaff: Przeglad orzecznictwa
SN, NP z. 5/1960, s. 617.
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1960'r. I KO 308/57!%* Sagd Najwyzszy wyjasnil, ze wprawdzie wniosek o wznowie-~
nie postepowania dotyczy tylko trzech spo$réd oSmiu skazanych w tej konkretnej
sprawie, ale ze wzgledu na to, iz ujawnione zostaly fakty i dowody, w Swietle
ktoérych zachodzi watpliwo§é co do podstawy faktycznej catego wyroku w od-
niesieniu do wszystkich skazanych, Sad kierujgc sie wzgledami stusznosci i biorgc
pcd uwage w drodze analogii przepis art. 38 d.k.p.k., postanowil wznowié poste-
powanie karne na korzys¢ wszystkich skazanych w tej sprawie.

Stanowisko takie bylo tez prezentowane w doktrynie?!?, ale bez blizszego uza-
sadnienia i wyjaénienia, na jakiej podstawie dopuszczalna jest kontrola prawomoc-
nych czeSci orzeczenia. W kazdym razie trudno bylo odwolywaé sie do analogii
z art. 386 d.k.p.k., ktéry przeciez dotyczyl sytuacji, gdy orzeczenie nie stalo sie
jeszcze prawomocne. Niezrozumialz byloby tez, dlaczego sad orzekajgcy o wznc-
wieniu mialby prawo korzystaé w drodze analogii z art. 386 d.k.p.k. a sad, kt6-
remu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, z tego przepisu nie mialby
juz prawa korzystaé. Wydaje sie, ze w obu sytuacjach rozpoznawanie wyroku
w cze$ciach nie objetych wnioskiem wymagaloby zlozenia odrebnego wniosku.
Stusznie tez podkre§lat Z. Doda?, Zze de lege ferenda nalezy takie rozwigzanie
popieraé, jednakie w Swietle obowigzujgeych przepis6w sprawa jest watpliwa.

Ad a). Trzeba stwierdzi¢, ze k.p.k. wprowadzit pewng jasno$é co do wyktladni
w omawianym zakresie, gdyz:
po pierwsze — wyraznie zaznaczyl w art. 479 w zwigzku z art. 374 § 2—4,
Zze wniosek zainteresowanej strony zakre$la granice kontroli w drodze wznowienia
postepowania;
po drugie — idac $§ladami rozwigzan projektu k.p.k. z 1959 r., gdzie w art.
487 przewidziano, Ze w razie uwzglednienia wniosku o wznowienie nalezy dopuscié
wznowienie na korzy$¢ lub niekorzy$¢ wspodloskarzonych, co do ktérych wniosku
nie zlozono, jezeli co do nich przemawiajg te same wzgledy za dopuszczeniem
wznowienia — przewidzial odpowiednie stosowanie art. 384 k.p.k. I stusznie, ponie-
waz nalezy dgzy¢é do likwidacji orzeczen blednych i niesprawiedliwych., Z tym
oczywiscie zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 384 k.p.k. sad orzekajacy o wznowieniu
moze uchylié lub zmienié¢ orzeczenie wylgcznie na korzy$¢ wspébloskarzonych, na
rzecz ktérych nie zostal zlozony wniosek tylko o tyle, o ile istniejg wzgledy prze-
mawiajgce za uchyleniem lub zmiang orzeczenia. Tak wiec sprawa wykladni doty-
czgcej przekroczenia granic podmiotowych zostala w ustawie, jak sie wydaje, jed-
noznacznie rozstrzygnieta 2t.

Ad b). Znacznie bardziej zlozona jest sprawa przekroczenia granic przedmio-
towych, a mianowicie co do takiej sytuacji, gdy wniosek dotyczy wznowienia poste-
powania w czeSci (art. 374 § 2 k.p.k.) przestepstwa X, a okazuje sie, ze ta sama
podstawa uzasadnia wznowienie postepowania co do przestepstwa Y. Na przykiad
wydano wyrok wskutek przestepstwa polegajgcego na zlozeniu falszywego zezna-
nia przez swiadka dotyczacego czynu X i Y, a wniosek dotyczy tylko czynu X,
Co w tym wypadku nalezy robi¢? Niestety, w art. 479 § 1 k.p.k. nie zostal powo-

18 OSN Wyd. GP z. 2/1961, poz. 30.
19 Por. L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff: op. cit.,, s. 520—521.
20 Por. Z. Dod a: Kilka uwag w zwiazku z art. 386 k.p.k., ,,Palestra” z. 10—11/19€7, s. 32.

21 A, Kattal: O granicach i kierunku $rodka odwolawczego w S$wietle nowego k.p.k.,
,»Palestra’”, z. 3/1976.
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lany przepis art. 389 k.p.k. ktéry pozwala na przekroczenie granic przedmioto-
wych w okreSlonych sytuacjach. W ten sposéb brak jest podstaw prawnych do
dzialania sgdu z urzedu (nie dotyczy to ograniczenia przyczyn wymienionych w art.
388 k.p.k.) w celu dokonania kontroli nie objetych wnioskiem przedmiotowych cze-
$ci orzeczenia. Jednakze powyzsze sytuacje obrazalyby poczucie stusznosci, gdyby
w tej czeSci wyrok pozostal nadal prawomocny. Dlatego trzeba przyjaé, ze w prak-
tyce sad orzekajgcy o wznowieniu powinien zwrdcié uwage na ten fakt zainte-
resowanym stronom badZ oskarzycielowi publicznemu oraz dopu$cié zlozenie uzu-
pelniajgcego wniosku w tej' materii ?2. Szkoda tylko, ze w art. 479 § 1 k.pk. nie
powolano rowniez art. 389 k.p.k., co zlikwidowaloby.mogace powsta¢ w praktyce
watpliwosei.

Ad c¢). W $wietle art. 479 § 1 k.p.k., odwolujgcego sie do odpowiednich przepiséw
k.p.k. dotyczacych postepowania odwolawczego, wynika, Ze sgd orzekajacy o wzno-
wieniu postepowania zwigzany jest granicami Srodka prawnego, a nie granicami
zarzutéw. Nie odwotuje sie on bowiem m. in. do przepis6w art. 374 i 376 k.p.k.,
z czego a contrario mozna wnioskowaé, ze nie jest zwigzany granicami zarzutéw.
Nie oznacza to jednak, ze strona powinna sie ograniczy¢ do wskazania tylko okre-
S§ionej podstawy wymienionej w art. 474 § 1 czy 2 lub § 2, ale powinna nadto
wskazaé konkretng przyczyne, ktoéra bedzie uzasadniala twierdzenie, ze zostaly
naruszone prawa strony lub Ze nastgpitla szkoda w jej interesach (art. 374 § 3
k.p.k.). Nie wystarczy wiec powotaé¢ sie tylko na blizej nie okre$lone przestepstwo
lub nowe fakty czy dowody czy tez okreslona podstawe z art. 388 k.p.k., ale nalezy
wskazaé nadto, o jakie konkretne przestepstwo chodzi, oraz ktéry konkretny dowéd
czy zarzut z art. 388 k.p.k. uzasadnia wznowienie postepowania ?’. Powstaje w tym
stanie rzeczy pytanie, czy sad ma prawo wznowi¢ postepowanie gdy:

1) zamiast powolanej podstawy z art. 474 § 1 k.p.k. okaze sie, ze w wyniku
sprawdzenia okolicznoSci w trybie art. 480 k.p.k. postepowanie nalezy wzno-
wié, ale nie ze wzgledu na wydanie orzeczenia wskutek przestepstwa, ale
wobec ujawnienia nowego dowodu nie znanego przedtem sgdowi (naturalnie
w zalezno$Sci od tego czy chodzi o wznowienie postepowania na korzysé, czy
tez niekorzy$é skazanego);

2) zamiast wznowienia postepowania na podstawie powoltanego dowodu z ze-
znan $wiadka X, okaze sie, Ze nalezy wznowi¢ postepowanie na podstawie
dowodu z zeznah $wiadka Y lub na podstawie dokumentu Z.

Mozna sadzié, ze k.p.k. nie wprowadza zadnych formalnych wymagan w roz-
dziale traktujacym o wznowieniu postepowania ani w Zadnych innych przepisach,
ktore by nakazywaly rozpoznawanie wniosku w granicach nie tylko zarzutéw, ale
nawet poszczegbdlnych podstaw przewidzianych w art. 474 k.p.k. Wystarczy wiegc,
Zze strona we wniosku odwola sie tylko do jednej z podstaw wymienionych w art.
474 k.p.k., a sad orzekajgcy o wznowieniu bedzie moédgl woéwczas wznowié¢ poste-
powanie, jezeli stwierdzi, ze istniejg podstawy okres$lone w art. 474 k.p.® uzasad-
niajgce wznowienie postepowania. Nie ma bowiem zadnych racji, ktére by prze-
mawialy — wobec braku ograniczenn ze strony ustawy — na zwezanie zakresu
kontroli sgdu orzekajacego o wznowieniu postepowania. Jedyne ograniczenia wy-

22 Por. A. Kaftal: Wznowienie postepowania (..), op. cit., s. 938 oraz zblizone w te]
kwestii stanowisko A. Murzynowskiego: op. cit,, s. 1002

23 Odmiennie A. Murzynowski (op. cit.,, s. 1003), ktéry nie odrbznia podstaw jako
ogélnych kategorii przyczyn wznowienia od konkretnych zarzutéw.
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nikajag tu w zwigzku z granicami $rodka prawnego oraz z granicami obowigzy-
wania zakazu reformationis in peius. Zastrzec przy tym nalezy, ze w wypadku
gdy sad wznawia postepowanie z urzedu (art. 476 § 1 w zwiazku z art. 474 § 2
k.p.k.), to nie jest zwiazany ani granicami S$rodka prawnego, ani granicami pod-
staw czy zarzutéw, ani nawet obowigzywaniem zakazu reformationis in peius.

IV, ZAKRES ORZEKANIA SADU W SPRAWACH O WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Zupelnie odmiennie, niz to mialo miejsce w dk.pk. i kw.p.k. zostal unormo-
wany zakres orzekania sgdu w sprawach o wznowienie postepowania.

Zar6éwno d.k.pk. i jak i k.w.p.k. przyjmowaly w (art. 470 d.k.p.k., 294 k.w.p.k.)
konstrukcje posrednig o profilu kontroli kasacyjnej, polegajacej wylacznie na uchy-
leniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, jednakze z uchy-
leniem skutkow rei iudicatae. W doktrynie rozwazane byly w tej materii réine
alternatywy. Na przyklad S. Sliwinski?* opowiadal sie za rozwigzaniem, w mysl
ktorego sad zatatwiajgcy wniosek o wznowienie postepowania powinien sie ogra-
niczy¢ do ,dopuszczenia wznowienia” w wyniku ktérego nastapi uchylenie skut-
kéw prawomocno$ci materialnej orzeczenia, tzn. zezwolenia na ponowne orzekanie
przeciw tej samej osobie o ten sam czyn, bez wzruszenia jednak poprzedniego
orzeczenia. W ten sposéb do czasu wydania ponownego orzeczenia poprzednie orze-
czenie obowigzywaloby, tzn. byloby wykonywane. PowyzZsze propozycje nasuwaty
watpliwosci, ograniczajac przede wszystkim odpowiedzialno§é sadu orzekajgcego
o wznowieniu za podjecie decyzji o wzruszeniu prawomocnego orzeczenia. Wy-
daje sie tez, ze nie stuszne bylo rodzielanie i analizowanie odrebnie pojecia
prawomocno$ci pod katem jej aspektéow ,formalnych i materialnych”. W kon-
sekwencji, zdaniem E. Sliwinskiego, znacznie prostsze byloby ograniczenie decyzji
do ,,dozwolenia wznowienia” (bez uchylenia dawnego orzeczenia) i odeslania sprawy
do ponownego rozpoznania temu sgdowi, w ktérym zdarzyla sie omylka faktyczna,
przy czym ewentualne uchylenie orzeczenia powinno nastapié przez sad rozpozna-
jacy sprawe ponownie.

Obowigzujacy k.p.k. przyjalt w zasadzie odmienne unormowanie od rozwigzan
zawartych w d.k.p.k. i k.w.p.k. Przewiduje on bowiem nie tylko uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ale rdéwniez
samodzielne orzekanie (wlgcznie z merytorycznym) przez sad orzekajgcy o wzno-
wienie postepowania. Dostrzega sie bowiem trzy nurty orzeczen sgdowych w spra-
weach dotyczacych zalatwienia wniosku o wznowienie postepowania:

a) wydanie orzeczenia, niekorzystnego dla strony o charakterze materialnym,
ktoére oddala wniosek wobec braku merytorycznych podstaw do wznowienia
postepowania, badz tez orzeczenia formalnego, ktére pozostawia ten wniosek
bez rozpoznania, np. ze wzgledu na brak legitymacji wnioskodawcy (art. 481
§ 1 k.p.kJ),

b) wydanie orzeczenia, korzystnego dla strony, o charakterze kasacyjnym, ktére
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi do po-
nownego rozpoznania (art. 481 § 2 k.pk.),

c) wreszcie wydanie samemu orzeczenia i merytorycznego, i formalnego (art.
481 § 3 kpk.).

4 Por. S. Sliwinski: op. cit, s. 274
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Jak widaé, k.p.k. wprowadzil szerokie mozliwo$ci orzekania przez sad rozstrzy-
gajacy o wznowieniu postepowania. Zgodnie z art. 481 § 3 k.p.k. sad rozpozna-
jacy wniosek o wznowienie postepowania mozZze sam — uchylajgc zaskarzone orze-
czenie — wyrokiem uniewinnié oskarzonego, jezeli nowe fakty i dowody wska-
zujg na to, Ze skazanie jest oczywiScie niestuszne, albo postanowieniem umorzyé
vostepowanie w sprawie. W ten sposéb k.p.k. zezwolil na merytoryczne orzekanie
przez sad rozpatrujacy wniosek o wznowienie postepowania, ale tylko na korzy$é
oskarzonego. Wynika to z faktu, ze podstawg orzeczenia merytorycznego mogg byé
wylgcznie podstawy wymienione w art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec nowe fakty
lukb dowody, ktére w zasadzie uzasadniaja wznowienie postepowania na korzysé
oskarzonego. Jest rzeczg interesujaca, ze sad orzekajacy o wznowieniu postepo-
wania moze oskarzonego tylko aibo uniewinnié, albo umorzy¢é postepowanie w spra-
wie. Nie moze natomiast sad orzec co do kary.

W zwigzku z merytorycznym orzekaniem przez sad rozstrzygajacy o wznowieniu
postepowania powstaje pytanie, czy moze on przeprowadzaé¢ odpowiednie dowody
w trybie art. 4022 k.p.k., czy te% ferujac merytoryczne orzeczenie powinien opie-
raé¢ sie na materiatach zebranych w sprawie, sprawdzanych ewentualnie w trybie
przewidzianym w art. 480 k.p.k. Wydaje sie, Ze na pytanie to nalezy udzielié
abstrahujgc mawet od argumentéw merytorycznych odpowiedzi przeczgcej co do
dopuszczalnosci dowodéw w sadzie orzekajacym w trybie wznowienia postepowa-
nia, a to przede wszystkim ze wzgledu na to, iz art. 479 § 1 k.p.k. nie odwotluje
sie do art. 402 k.p.k. Brak jest za§ jakichkolwiek podstaw, zeby sad orzekajacy
o wznowieniu przemienial si¢ w peini w sad I instancji.

Ciekawa jest réwniez dodatkowa podstawa pozwalajgca na merytoryczne orze-
kanie przez sad rozstrzygajacy w sprawie o wznowienie postepowania, o miann-
wicie okoliczno$¢, zeby skazanie bylo oczywiscie niestuszne. OkreSlenie zblizone
do powolanego wyzej znane bylo art. 385 d.k.p.k. ktéry sie postugiwal pojeciem
oczywistej niesprawiedliwosci, oraz art. 389 obowigzujgcego obecnie k.p.k. Jed-
nakze k.p.k. nie uzywa w tej materii jednolitych pojeé¢ dla oddania zblizonych,
jak sie wydaje, treSci, gdyz uzywa tu réinych okreslen, jak np. oczywista nie-
sprawiedliwo$é czy ,oczywista niestuszno$é”, nie wyjasniajac zarazem, czym oba
te pojecia réznig sie miedzy soba. A wiemy przeciez, jakie trudnoSci wystepowaly
w doktrynie 2 i praktyce na tle wyjasnienia pojecia ,,oczywistej niesprawiedli-
wosci” uzytego w art. 385 d.k.pk. W ogbéle wydaje sig, Ze uZycie powyzszego
okres$lenia bylo zbedne, albowiem je$§li sgd stwierdzi na podstawie nowych fak-
tow lub dowodéw, ze oskarzony jest niewinny albo zZe istniejg okolicznosc uza-
sadniajgce umorzenie postepowania, to uchybienia te zawsze beda czynily ska-
zanie oczywiscie niestusznym. Chodzilo raczej ¢ podkres$lenie, ze sad orzeka woéw-
czas, gdy jest to oczywiste w $wietle przeprowadzonego postepowania sprawdza-
jacego. Wynika to jednak z fakultatywnego przyznania powyZzszego uprawnienia
sgdowi.

Trzeba zauwazyé, ze mozliwosci orzekania w pewnym zakresie przez sad roz-
sirzygajacy o wznowieniu postepowania dopuszczal juz projekt k.p.k. z 1959 r.,
ktory w art. 486 przewidywal, ze sad, ktéry wznowil postepowanie sam moze uchy-

25 Por. A. Kaftal: Orzekanie przez sad rewizyjny o wyroku igcznym, NP, z. 7%—8/1970,
s. 1083.

26 Por. A, Kaftal: Prawomocno$é (..) op. cit.,, s. 130 | n. oraz powoltane tam poglady
doktryny.



Nr 7-8 (163) Wznowienie postepowania 2zakoriczonego prawom. orzeczeniem 55

1i¢ albo zmienié postanowienie lub zarzadzenie, przeciwko ktéremu wniosek o wzno-
wienie skierowano, jak réwniez moze umorzyé postepowanie zakoniczone wyro-
kiem, jezeli nowe fakty lub dowody wskazujg na to, iz postepowanie uleglo umo-
rzeniu. Wiecej nawet, w § 2 przewidziano, Ze sad ten moze réwniez umorzyé
postepowanije, jezeli nowe fakty i dowody wskazujg na to, iz skazanie jest oczy-
wiscie niestuszne. To ostatnie rozwigzanie moglo nasuwaé pewne watpliwosci (zro-
dzilo sie pytanie, dlaczego w tym wypadku nalezaloby umarzaé postepowanie, a nie
uniewinnié oskarzonego).

Wspomnieé wypada, ze w pracach Komisji Kodyfikacyjnej# tez bylo prezento-
wane rozwiazanie, w my$l ktérego sad mégt za zgodg prokuratora zlagodzié kare,
jezeli nowe fakty i dowody na to wskazuja. Juz jednak w projekcie z 1961 r. wpro-
wadzono w art. 576 § 3 przepis, ktéry stanowil, ze uchylajgc zaskarione orzecze-
nie, Sad Najwyziszy moie albo uniewinnié oskarzonego, jezeli nowe fakty i dowody
wskazuja na to, iz skazanie jest oczywiScie niestuszne, albo umorzyé¢ postepowanie
w sprawie.

Wydaje sig, Ze do rozwigzan obowigzujgcego k.p.k. w omawianym zakresie nale-
zy sie odnies¢ pozytywnie, gdyz z jednej strony przyspieszaja one postepowanie
W sprawie o wznowienie, stwarzajac szybsze mozliwosci rehabilitacji oskarzonego,
a z drugiej strony zabezpieczajg interesy obywatela, chronigc go przed niekorzy-
stnym dlan orzeczeniem, i to juz po prawomocno$ci orzeczenia.

Wypada tez rozwazy¢, czy w zalezno$ci od zakresu wniosku moze nastapié¢ uchy-
lenie co do okreSlonych cze$ci podmiotowych lub przedmiotowych, gdy chodzi o pro-
ces zlozony. Wydaje sie, ze tak, chyba Ze zachodzié bedg mozliwo$ci zastosowania
art. 384 lub 389 k.p.k.,, o ktérych byla juz wyzej mowa.

Rozwazy¢ tez trzeba, czy w trybie wznowienia postepowania moze nastgpié
uchylenie orzeczenia wylgcznie w czeSci np. dotyczacej kary. W doktrynie 28 przed-
stawiano poglad przeciwny, ktéry mialby wynikaé¢ ze sformulowania, iz sad uchyla
orzeczenie. Wydaje sig, Ze samo to sformulowanie nie przesadza jeszcze o tym,
czy orzeczenie nalezy uchyli¢ w caloSci, czy tez w poszczegdlnych czesciach, albo-
wiem decydujgce znaczenie musi mieé¢ charakter podstaw wymienionych w art.
474 § 1 1 2 k.pk.

Czy mogg zaj$é takie sytuacje, w ktérych w zwigzku z postepowaniem dopu-
szczono sie przestepstwa rzutujgcego tylko na cze$é orzeczenia dotyczacg kary.
Teoretycznie takg sytuacje mozna sobie wyobrazié (np. $wiadek, popelniajgc prze-
stepstwo, zeznaje nieprawdziwe okolicznoSci majgce wylgcznie wplyw na kwestie
wymiaru kary).

Znacznie bardziej zlozona jest sprawa wznowienia postepowania w czeSci pra-
womocnego orzeczenia, ktére dotyczy roszczen cywilnoprawnych zasadzonych w ra-
mach procesu adhezyjnego, i to zar6wno w formie powédztwa cywilnego jak i w
formie odszkodowania z urzedu. Jak ma postgpié woéwczas sad orzekajacy, gdy
uzna wniosek prokuratora o wznowienie w czeSci dotyczacej np. winy czy kary
‘za bezzasadny, a w czeSci dotyczacej roszczen cywilnoprawnych za prawidiowy.
Czy w tej czesci sad moze ten wniosek uwzglednié i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania, czy tez stoi temu na przeszkodzie art. 477 § 1 k.p.k. Wydaje
sig, ze tendencjg ustawodawcy jest wylaczenie — szczegblnie w razie wznowie-
nia postepowania — niejako samoistnego rozpatrywania czeSci orzeczeh dotyczg-

27 Kom. Kodyf. 165—37—1—306/58, s. 15.
28 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schatff: Op. cit.,, s. 52.
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cych roszczen cywilnoprawnych i dlatego zgodnie z art. 470 § 1 k.p.k. sad karny
w omawianej sytuacji powinien przekazaé sprawe sgdowi wlasciwemu do orze-
kania w sprawach cywilnych.

Wreszcie trzeba zauwazyé¢, ze na tle obowigzujgcego, k.p.k. bedzie miat w pelni
zastosowanie poglad SN wyrazony w uchwale z dnia 15.XI1.1930 r. II Pr 173/30 %,
iz uchyleniu podlegaja te wszystkie wyroki (bez wzgledu na instancje), ktére nie
stracily aktualno$ci prawnej z punktu widzenia wykonania, i tylko w takim za-
kresie, w jakim ich wykonanie da sie pogodzi¢ ze wznowieniem postepowania.
O c6% tutaj chodzi? Wydaje sie, ze w Swietle art. 481 § 2 kpk., mimo ze roézni
sie on nieco od art. 470 d.k.p.k. (artykul ten przewidywat przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydal uchylony wyrok, a wiec albo
sgdowi I, albo sgdowi II instancji, w zalezno$ci od tego ktérego z nich wznowie-
nie dotyczylo), ktéry stanowi, ze sprawe przekazuje sie wlasciwemu sadowi do
ponownego rozpoznania, wynika mozliwo$é stosowania analogicznej wykladni.

Jednakze problem powyzszy nieco inaczej sie ksztaltowal na tle przepisow
d.k.pk. ktére w powaznym stopniu ograniczaly w sadzie odwolawczym, a w SN
w szczegblnosci, mozliwosé przeprowadzenia dowodéw co do istoty sprawy. S. Sli-
winski 3¢ np. rozwazal sytuacje, gdy sprawa byla przedmiotem orzeczenia w instan-
cji rewizyjnej. Jezeli np. skazujgcy wyrok sadu I instancji opiera sie na falszywym,
jak sie po6zniej okazalto, zeznaniu $wiadka, a sad rewizyjny utrzymat w mocy
powyzszy wyrok, to powstaje pytanie, czy nalezy uchyli¢ jedynie wyrok II in-
stancji, czy tez wyrcki obu sgdéw, gdy w Sadzie Najwyzszym nie moina byto
przeprowadzi¢ dowodéw co do istoty sprawy. Obecnie sytuacja w $wietle art. 402
§ 3 k.p.k. ulegla powaiznym zmianom.

Moga tu wchodzi¢ w gre inne jeszcze sytuacje, gdy w sadzie rewizyjnym orze~
czenie wydano wskutek przestepstwa albo ujawnione nowe dowody lub fakty
dotycza postepowania tam przeprowadzonego. Wydaje sie, ze teoretycznie rzecz
biorgc sad orzekajgcy o wznowieniu mogiby uchylié wylacznie orzeczenie sgdu
odwolawczego, nakazujgc mu przeprowadzenie nowych dowodéw w trybie art.
402 k.p.k., je§li chodzi o podstawy wznowienia wymienione w art. 474 § 1 pkt 2
k.p.k. W omawianym bowiem wypadku zostaly ujawnione nowe dowody bez jakic-
gokolwiek ,zawinienia” sgdu orzekajacego a quo. Rzecz w tym tylko, czy nie
nalezy tu interpretowaé w sensie zwezajgcym art. 402 § 2 i 3 k.p.k., traktujge
powyzszy przepis jako powazne odstepstwo od zasady bezposrednioSci oraz rewi-
zyjnego modelu kontroli odwolawczej.

Inaczej nieco natomiast bedzie sie przedstawiala sprawa, gdy orzeczenie sadu
I instancji, wydano np. pod wplywem falszywych zeznan $wiadka, nie moéwigc jui
o przekupstwie scdziego. W tym wypadku nie wystarczy, jak sie wydaje, powté-
rzyé tylko przeprowadzenie danego czy innych dowodéw w trybie art. 402 k.p.k.,
ale przede wszystkim nalezy zlikwidowaé orzeczenie wydane w zwigzku z po-
pelnieniem przestepstwa.

Dlatego iez nalezy postulowaé takg wyktadnie, ktéra nakazuje uchylanie przez
sad orzekajgcy o wznowieniu postepowania orzeczen I i II instancji, uznajgc
w zasadzie za sad wilasciwy do ponownego rozpoznania sprawy sad I instancji.

29 ZOSN z. 1/1931, poz. 2.

30 Por. S. Sliwinski: O wazniejszych zagadnieniach dotyczacych wznowienia postepo-
wania karnego w prawie powszechnym i wojskowym Polski Ludowej, WPP, z. 2/1956, s. 131.
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V. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA MIMO ISTNIENIA UJEMNYCH PRZESIANEK PROCESU

Trzeba stwierdzié, ze zlozonym zagadnieniem na tle dawnego k.p.k. byla sprawa,
czy i kiedy moze sie toczyé postepowanie karne w trybie wznowienia postepowa-
nia mimo istnienia ujemnych przestanek procesu. Kodeks postepowania karnego,
uwzgledniajgc trudno$ci wylaniajace sie na tle przepiséw Kk.p.k., rozstrzygnat
wyraznie w art. 468, ze postepowanie w trybie rewizji nadzwyczajnej moze sie
toczyé na korzy$é cskarzonego mimo. istnienia ujemnych przestanek procesu, ta-
kich jak akt laski, przedawnienie, S$mieré oskarzonego, albo w razie istnienia
przyczyn powodujgcych zawieszenie postepowania. Powyzszy przepis stosuje sie
odpowiednio w ramach wznowienia postepowania (art. 479 § 1 k.p.k.).

Obowigzujacy k.p.k. stusznie ograniczyl! dopuszczalno$é wznowienia postgpowa-
nia — mimo istnienia ujemnych przestanek procesowych — wylgcznie do sytuacji
korzystnych dla oskarzonego, stwarzajac w ten spos6b mozliwosci pelnej rehabi-
litacji oskarzonego. Nie jest natomiast calkowicie jasna sprawa, czy wymienione
w art. 468 k.p.k. ujemne przestanki zostaly wymienione w sposéb wyczerpujgcy,
czy tylko przykladowy. Moze bowiem powstaé¢ pytanie, czy w razie istnienia
innych ujemnych przestanek procesowych moze sie toczyé postepowanie w trybie
rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania (np. amnestii). Trzeba zauwa-
zyé, ze w doktrynie?® sugerowano generalne ujecie dopuszczenia wznowienia po-
stepowania w stosunku do osoby zmarlej oraz oséb, wzgledem ktérych zachodzi
przedawnienie czynu albo inna przyczyna wylgczajgca karalno$é lub $ciganie karne.
Wydaje sie, Zze mimo wszystko trzeba uznaé, iz wymienione przestanki zostaly
W powyzszym przepisie wymienione w spos6b wyczerpujacy, gdyz nie wydaje
sie rzeczg mozliwg dopuszczenie tu wykladni rozciagglej, szczegblnie gdy chodzi
o problematyke przestanek procesowych.

Problematyka powyzsza znalazia rbéwniez odbicie w orzecznictwie SN, ktory
w wyrcku z dnia 26.XI1.1970 r. IV KR 197/7032 wyjasnil, ze ,,postepowanie, ktoére
toczy sie po wznowieniu na korzys$é oskarzonego, ma charakter szczegblny i moze
mieé miejsce nawet po S$mierci oskarzonego. Wynika to z art. 483 k.pk. ktoéry
ustanawia obowigzek wyznaczenia obroncy z urzedu do obrony praw oskarzo-
nego, jezeli postepowanie wznowiono na skutek wniosku na korzys$¢ oskarzonego
i »toczy sie ono po jego $mierci«. Brak byloby podstaw do wykiadni ograniczajg-
cej zastosowanie tego przepisu tylko do wypadkéw, w ktérych postepowanie wzno-
wiono juz po S$mierci oskarzonego. Niezaleznie bowiem od tego, czy postanowie-
nie o wznowieniu zapadlo przed czy po $mierci oskarzonego, ratio legis tego unor-
mowania polega na umozliwieniu pelnej rehabilitacji oskarzonego, jezeli w po-
przednio toczacym sie postepowaniu byl on niestusznie skazany”.

Na szczegbdlng uwage zastluguje mozliwo$¢ wznowienia postepowania, mimo ze
oskarzony jest np. psychicznie chory, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 15
k.p.k., postepowanie powinno ulec zawieszeniu. Stusznie obowigzujgcy k.p.k. do-
puscit tu mozliwo$¢ wznowienia postepowania oraz wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej (art. 468 k.pk.) mimo zawieszenia postepowania, ale tylko na korzysé
oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze sprawa ta byla bezsporna. Nie bez racji
podnoszono %3, Ze istniejg pewne argumenty uzasadniajace dopuszczenie wznowie-
nia postepowania w $ciSle okreslonym zakresie réwniez na niekorzy$é oskarzo-

31 Por. B. Frihling: op. cit, s. 46—47.
32 Biul. SN, z. 1/1971, poz. 22; s. 28 i n.
33 Por. S, Sliwinski: Wznowienie (...), op. cit, s. 289.



38 ) Alfred Kaftal Nr 78 (163)

nego, ktéry w chwili zlozenia wniosku jest niezdolny do dzialaii procesowych,
w szczegOlno$ci wskutek choroby psychicznej. Takie rozwigzanie datoby w kon-
sekwencji mozliwo§é zebrania i zabezpieczenia dowod6w, po czym powinno na-
stapi¢ zawieszenie dalszego postepowania w my$l odpowiedniego przepisu ustawy.

Na marginesie wypada zauwazyé, ze w dawnym k.p.k. brak bylo analogicznego
uregulowania, co stusznie uznawano za luke w ustawie. Spotykane tez byty
poglady * nie znajdujace, jak sie wydaje, odbicia w obowigzujgcych przepisach,
ze wolno wznowié postepowanie karne na niekorzy$é oskarzonego — umystowo
chorego, jezeli jest to konieczne do zebrania i zabezpieczenia na przysziosé do-
wodéw. Nic wiec dziwnego, ze wobec tych postulatéw juz projekt k.pk. z 1959 r.
przewidywal w spos6b jednoznaczny w art. 475, Ze wznowienie na korzys$é oraz
przeprowadzenie postepowania po wznowieniu moze nastapié mimo $mierci ska-
zanego, przedawnienia, odbycia kary albo aktu laski oraz mimo istnienia przy-
«czyn powodujgcych zawieszenie postepowania karnego.

VI. ZAGADNIENIA TRYBU WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

Obowigzujacy k.p.k. wyraznie uregulowal instytucje postepowania sprawdza-
jacego okolicznosci wskazane we wniosku. Na tle dawnego k.p.k. nie bylo w tej
materii jasno$ci. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.VIIL.1931 r.
I1 3/494/31% zaznaczyl, ze przewidziane w art, 584 d.k.pk. ,sprawdzenie wskaza-
nych we wniosku o wznowienie okolicznoéci” nie moze byé. tlumaczone jako
roéwnoznaczne z dochodzeniem, o ktérym mowa w ks. VI rozdz. I i II k.pk,
i ze sady nie sa obowigzane do zawiadomienia stron o terminie wyznaczonym
-do przeprowadzenia tych dowodéw.

W art. 480 k.p.k. w spos6b wyrazny przyjeto, ze sprawdzenie okolicznosci na-
stepuje w trybie art. 89 k.p.k., ktébry przewiduje, iz omawianego sprawdzenia oko-
liczno$ci faktycznych dokonuje sam sad lub wyznacza w tym celu ze skiladu
orzekajgcego sedziego, albo do wykonania okreSlonych czynnosSci korzysta z usiug
wlasciwego miejscowo sadu powiatowego. Jednocze$nie przewiduje sie, ze stro-
ny majg prawo wzigé udzial w powyzszych czynno$ciach sprawdzajgcych. Moze
wszakze powstaé pytanie, czy jest to jedyny spos6b sprawdzenia powyzszych oko-
liczno$ci. Wydaje sie, ze nie. Nic chyba nie stoi na przeszkodzie, zeby powyzsze
sprawdzenie nastapilo w drodze tzw. swobodnego dowodu, m. in. na podstawie
czynno$ci przewidzianych w art. 7 k.p.k., ktéry pozwala sgdowi wydawaé MO
-zlecenia w zakresie postepowania karnego. Czynnos$ci powyzsze nie sa woé6wczas jed-
noznaczne z dochodzeniem. Warto dodaé, ze w projekcie k.p.k. z 1959 r. wyraz-
nie — i chyba stusznie — zagadnienie to uregulowano przyjmujac, ze sad wtasci-
wy do orzekania o wznowieniu ma prawo sam zarzadzié sprawdzenie okoliczno-
:ci przytoczonych we wniosku, ale moze takie zwrécié sie do prokuratora o prze-
prowadzenie okre§lonych czynnoSci w spos6éb przewidziany w przepisach o $ledz-
-twie. Wilaénie to ostatnie uregulowanie zaslugiwalo na uwzglednienie,

Zwr6ceié tez wypada uwage na to, ze sad orzekajgcy o wznowieniu — podob-
nie zresztg jak i SN rozpoznajgcy rewizje nadzwyczajng — moze wstrzymaé wy-
konanie orzeczenia (art. 469 § 1 k.p.k.). Ustawa nie wyjasnia kiedy to moze

34 Por. L. Hochberg: A. MurzynoWski, L. Schaff: op. cit, s. 528.
35 ZO SN, z. 11/1931, poz. 197.
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nastgpi¢, Wydaje sie, ze w pelni moga tu mieé zastosowanie wskazéwki udzielone
przez SN w postanowieniu z dnia 13.V.1938 r. 2 K 898/383¢, gdzie zostalo wy-
jaénione, iz zarzadzenie wstrzymania wykonania wyroku przez sad wskutek zlo-
zenia wniosku o wznowieniu postepcwania moze nastapié tylko wéwezas, gdy
wniosek o wznowienie postepowania jest oparty na takich przestankach, ktére
nawet bez ich sprawdzenia daja podstawe do uzasadnionego przypuszczenia, Ze
sa one zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i beda stanowily dostateczng pod-
stawe¢ do wznowienia postepowania. Naturalnie, dotyczy to okresu pomiedzy zlo-
zeniem wniosku a wydaniem orzeczenia co do wznowienia postepowania.

Zaznaczy¢ tez wypada, Ze niestety w obowigzujacym k.p.k. nie znalazt odbicia
proponowany przez S. Sliwinskiego wysoce ciekawy przepis stanowigcy gwa-
rancje praw obywatela, a mianowicie Ze osoba wskutek wznowienia postepowa-
nia karnego zwolniona od odpowiedzialno$ci karnej lub skazana wedlug lagod-
niejszego przepisu moze sie domagaé ogloszenia wyniku wznowienia postepowa-
nia w piSmie codziennym na koszt Skarbu Panstwa. Takie rozwigzanie zapewni-
loby pelng rehabilitacje skazanego, na ktdérego temat prasa moze pisaé czasami
rzeczy uwlaczajace.

2% ZO SN z. 12/1938, poz. 296.
37 Por. S. Sliwinski: op. cit., s. 280—281.

PROSNZILE ©OGLOS

JERZY KOPERA

Przywilej kosztowny i zbedny

W bardzo dawnych czasach, bo w okresie miedzywojennym, Skarb Panstwa
i dwa przedsiebiorstwa panstwowe, mianowicie Poczta, Telegraf i Telefon oraz
Polskie Koleje Panstwowe, korzystaly z przywileju doreczania im wyroku z uza-
sadnieniem we wszystkich sprawach, w ktérych byly strong. Bylo to podyktowane
tym, ze do zastepowania tych podmiotéw powolane byly oddzialy Prokuratorii Ge-
neralnej, istniejgce w siedzibach bylych sadéw apelacyjnych, a wiec w siedmiu
miastach. Obsada tych oddzialéw byla niewielka. Procesy, nieraz o male sumy,
byly b. czeste, celowe wiec bylo zabezpieczenie interesé6w tych podmiotéw przez
doreczanie wyrok6w zastepujgcym ich organom.

Przywilej ten rozszerzono w 1945 r. na wszystkie podmioty gospodarki uspotecz-
nionej. Obecnie istnieje on nadal w przepisie art. 331 § 1 k.p.c.



