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ADAM 2ELGA

Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym

A u t o r  p r e z e n t u j e  p o g lą d ,  t e  w y p a d e k  m n i e j s z e j  w a g i  t o  c z y n  o  m n i e j ­
s z y m  s p o ł e c z n y m  n i e b e z p i e c z e ń s t w i e .  D e c y d u j ą  z a t e m  z n a m i o n a  s t r o n y  p r z e d ­
m i o t o w e j  i p o d m i o t o w e j  c z y n u .  B e z  z n a c z e n i a  d la  p r z y j ę c i a  w y p a d k u  m n i e j ­
s z e j  w a g i  j e s t  k w e s t i a  u p r z e d n i e j  k a r a ln o ś c i ,  n a g m l n n o ś c i  c z y  o s o b o w o ś c i  
s p r a w c y .  W z a k r e s i e  p r z e s t ę p s t w  p r z e c i w k o  m i e n i u  i s t o t n a  j e s t  j e g o  w a r t o ś ć .

I

Obow iązujące do chwili w ejścia w  życie nowego k.k. ustaw odaw stw o karne  p rze­
w idyw ało „przypadek m niejszej w agi” w  następujących przepisach: w art. 257 § 2 
d.k.k. (kradzież), art. 263 § 2 d.k.k. (uszkodzenie cudzego mienia), art. 264 § 2 d.k.k. 
(oszustwo), art. 43 § 2 m.k.k. (tzw. szabrownictwo), art. 44 § 2 m.k.k. (naruszenie za­
kazu wywozu m ienia z obszaru Ziem Odzyskanych), art. 4 § 2 m.k.k. (posiadanie 
broni palnej, am unicji, m ateriałów  lub przyrządów  wybuchowych albo innych 
przedm iotów  mogących sprowadzić niebezpieczeństwo powszechne), art. 30 ust. 2 
d ek re tu  z dnia 23.III.1956 r. o ochronie granic państw ow ych — Dz. U. N r 9, poz. 51 
(przekroczenie granicy państwowej). Przepisy art. 43 § 2 i 44 § 2 m.k.k. u traciły  
w  zasadzie aktualność ze względu na zm ianę stosunków. Niezbyt często stosowano 
także w  prak tyce przepis art. 4 § 2 m.k.k. Nie było też w łaściwego k lim atu  do 
stosow ania przepisów  o przypadku m niejszej wagi, skoro dekret z dnia 4 m arca 
1953 r. o ochronie w łasności społecznej przed drobnym i kradzieżam i (Dz. U. N r 56, 
poz. 283), nie zaw ierając w praw dzie klauzuli derogacyjnej, uchylił faktycznie odpo­
w iednie przepisy kodeksu karnego z 1932 r. na tej podstawie, że ustaw a późniejsza 
uchyla ustaw ę wcześniejszą. Jakkolw iek w spom niany dekre t uchylał stosowane 
przepisy kodeksu karnego z 1932 r. ty lko w  zakresie m ienia społecznego, to  jednak  
nie mogło pozostać to  bez w pływ u na stosowanie przepisów  dotyczących p rzypad­
ków m niejszej wagi także wówczas, gdy chodziło o m ienie inne niż społeczne.

K olejne nowelizacje tzw. dekretów  m arcowych oraz ustaw y z dnia 18 czerwca 
1959 r. o odpowiedzialności karnej za przestępstw a przeciw  własności społecznej 
(Dz. U. N r 36, poz. 228) w skazyw ały na zasadniczą zm ianę założeń polityczno-kry- 
m inalnych w  tej mierze. U podstaw  te j zm iany leży niew ątpliw ie uchw ała S ekre­
ta r ia tu  KC PZPR z 1961 r. o konieczności rozw arstw ienia przestępczości i o w yni­
kającym  stąd  odm iennym  trak tow an iu  drobnych przestępstw . Zasada ta  znalazła 
swój w yraz już w  ustaw ie z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych 
drobniejszych przestępstw  jako  w ykroczeń do postępow ania karno-adm in istracy j­
nego, s ta jąc  się potem  jednym  z podstaw owych założeń kodeksu karnego z 1969 r. 
oraz kodeksu wykroczeń z 1971 r.

i i

Kodeks karny  z 1932 r. używał term inu „przypadek”, natom iast obowiązujący 
.kodeks karny  posługuje się term inem : „wypadek m niejszej w agi”. Zm iana ta  nie
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m a żadnego istotnego znaczenia, jeśli uwzględnić jej w pływ  na w ykładnię, n a to ­
m iast racje sem antyczne przem aw iały za użyciem term inu  „w ypadek”, albow iem  
„przypadek” m a — jak  się zdaje — nieco anachroniczne b rzm ien ie .1

W porów naniu z obowiązującym  do niedaw na stanem  praw nym  nowy kodeks 
karny  pom ija w ypadki m niejszej wagi wym ienione w  art. 4 § 2 m.k.k. ze względu 
na daleko idące obniżenie sankcji karne j grożącej w  typie podstaw ow ym  (art. 286 
k.k.), tak  że nie ma już potrzeby konstruow ania odrębnego przestępstw a m niejszej 
wagi. Dalej — pom ija on w ypadki w ym ienione w  art. 43 § 2 i 44 § 2 m.k.k., ponie­
w aż wobec zm iany stosunków  m ają one już tylko historyczne znaczenie, oraz w y­
padek  w  art. 263 § 2 d.k.k., gdyż czyn tak i należy potraktow ać jako  w ykroczenie. 
W prowadzono natom iast „wypadek m niejszej w agi” przy takich  przestępstw ach, jak  
łapownictw o czynne oraz fałsz m aterialny i in te lektualny. Ogółem kodeks karny  
przew iduje „w ypadek m niejszej w agi” dziewięciokrotnie, m ianowicie w  n as tęp u ją ­
cych przepisach:

1) art. 199 § 2 — kradzież m ienia społecznego,
2) art. 200 § 2 — kw alifikow ana kradzież m ienia społecznego ze w zględu na

szczególną właściwość sprawcy,
3) art. 200 § 2 — knadzież,
4) art. 204 § 2 — przywłaszczenie,
5) art. 205 § 2 — oszustwo,
6) art. 241 § 2 k.k. — łapownictw o czynne,
7) art. 265 § 2 k.k. — fałsz m aterialny,
8) art. 266 § 2 k.k. — fałsz in te lektualny,
9) art. 288 § 2 k.k. — przekroczenie granicy państw ow ej, bez w ym aganego ze­

zwolenia.
W ym ienione wyżej czyny w ystępują dość często w  praktyce i d latego w arto  

podjąć próbę w ykładni „w ypadku m niejszej w agi” w  nowym kodeksie karnym .

i i i

K rótki przegląd doktryny i orzecznictwa w  zakresie pojęcia przypadku  m n ie j­
szej wagi na tle  kodeksu karnego z 1932 r. oraz w ypadków  m niejszej w agi w  a k ­
tua ln ie  obowiązującym  kodeksie karnym  przedstaw iono w  innym  o p racow an iu .1 2 
Dorobek lite ra tu ry  i orzecznictwa w  tej m ierze związany z pojęciem  przypadku  
m niejszej wagi, znany ustaw odaw stw u obow iązującem u do dnia 31.XII.1969 r., 
może być uwzględniony ty lko  pomocniczo ze względu na pew ne odm ienności kon­
strukcy jne w ypadku m niejszej w agi w  kodeksie karnym  z 1969 r., w ynikające 
z odmiennego po trak tow ania problem atyki społecznego niebezpieczeństw a czynu. 
Zw rócił na to uw agę — nader trafn ie  — K. Buchała podkreślając, że „cała p ra k ­
tyka oraz lite ra tu ra  narosła latam i na tle art. 49 k.p.k. (z 1928 r. — uw aga moja, 
A Z .)  i akceptując pogląd, że o społecznym niebezpieczeństw ie czynu decyduje rów ­
nież osobowość spraw cy (...) oraz nagm inność przestępstw  (...), m usi być w  tym  
zakresie odrzucona jako drogowskaz oceny znikomości społecznego niebezpieczeń­
stw a (...)”. 3

1 M a ły  S ło w n ik  J ę z y k a  P o ls k ie g o , P W N , W a rsz a w a  1968, s. 671.
2 A . Z e ł g a :  G lo sa  do  w y r o k u  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n ia  19.I I I .1970 r .  R w  179/70, O S P iK A  

n r  4/71, poz. 67.
8 K . B u c h a ł a :  W s p ra w ie  z n ik o m e g o  sp o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u ,  „ P a l e s t r a ”  

n r  3/1970, s. 70.
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Problem  w ykładni pojęcia w ypadku m niejszej wagi wym aga odpowiedzi na dwa 
ogólne, zasadnicze py tan ia: po pierw sze — czy w ypadek mniejszej wagi to  czyn 
o m niejszym  społecznym niebezpieczeństwie, czy też chodzi tu  także o inne e le­
m enty; po drugije (jeżeli na pytanie pierw sze odpowie się, że istotnie w ypadek m n ie j­
szej w agi to czyn o m niejszym  społecznym niebezpieczeństwie) — co obejm uje po­
jęcie społecznego niebezpieczeństwa czynu. Problem em  pierwszym  zajm uje się — 
jak  dotychczas — niewiele publikacji i orzeczeń Sądu Najwyższego, problem  drugi 
m a już bardzo bogatą, aczkolwiek ogrom nie kontrow ersyjną literaturę .

Pogląd, że w ypadek m niejszej wagi to  czyn o m niejszym  stopniu społecznego n ie­
bezpieczeństwa, reprezen tu ją W. W olter, I. A ndrejew  (w jednej ze swoich prac), 
w  zasadzie J. Bafia oraz A. R yp ińsk i.4 N atom iast orzecznictwo Sądu Najwyższego 
zdaje się zajm ować stanowisko, że w ypadek m niejszej wagi to  nie tylko czyn
0 m niejszym  społecznym niebezpieczeństwie, ale także czyn popełniony przez 
spraw cę o pozytywnej osobowości, spraw cę nie karanego .5 6 Autorzy K om entarza 
do kodeksu karnego podkreślają , że „w ypadek mniejszej w agi” należy do znam ion 
przestępstw a i że określają go „(...) okoliczności związane z przedm iotem  ochrony
1 stroną przedm iotow ą przestępstw a (...); do okoliczności takich nie należą w łaści­
wości osobiste spraw cy ani jego zachowanie się po p ^ ^ łn ie n iu  p rzestępstw a”. 
Jednakże zdaniem  tychże autorów  „(...) pow rót do przestępstw a (art. 60 k.k.), in a ­
czej niż uprzednie skazanie (art. 52 k.k.), stanow i okoliczność w yłączającą możliwość 
zakw alifikow ania zagarnięcia m ienia społecznego jako w ypadku m niejszej w agi”. s

Tak więc na tle  w ykładni w ypadku m niejszej wagi zarysow uje się isto tna róż­
nica stanowisk.

W innym  m iejscu w ypowiedziałem  pogląd, że w ypadek m niejszej wagi to czyn 
o m niejszym  społecznym niebezpieczeństw ie i nic p onad to .7 Ten punk t w idzenia 
w ym aga dokładniejszego uzasadnienia, zwłaszcza wobec zarysow ującej się odm ien­
nej linii cytowanego wyżej orzecznictwa Sądu Najwyższego.

P unk tem  w yjścia pow inny być założenia krym inalno-polityczne przyśw iecające 
ustaw odaw cy. Rozszerzenie katalogu przestępstw , przy których przewidziano w y­
padek m niejszej wagi, przyjęcie takiej możliwości naw et przy przestępstw ach, k tó ­
rych społeczne niebezpieczeństwo w typie podstawowym  jest w zasadzie znaczne lub 
naw et bardzo znaczne (kw alifikow ana kradzież m ienia społecznego, łapow nictw o 
czynne), w skazuje niew ątpliw ie na tendencje ustaw odaw cy do polaryzacji także 
tych przestępstw . Jeżeli uwzględnić nadto  ogromny zespół środków  zw alczania dro­
bnej przestępczości (w arunkow e um orzenie postępowania, złagodzenie kary  na pod­

4 P o r .  W . W o l t e r :  O d  n a d z w y c z a jn e g o  z ła g o d z e n ia  k a r y  do  n ie p o d le g a n ia  k a rz e ,  ,,P a ń ­
s tw o  i  P r a w o ” n r  3—4, s. 609; I. A n d r e j e w :  S p o rn e  k w e s t ie  w  k o d e k s ie  k a r n y m  ,.P a ń ­
s tw o  i P r a w o ” n r  7/70, s. 4—5; A . R y p i ń s k i :  K a ra  d la  d ro b n e j  p rz e s tę p c z o ś c i,  „ G a z e ta  
S ą d o w a  i  P e n i t e n c j a r n a ”  n r  9/71.

5 P o r .  w y r o k  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n ia  19.I I I .1970 r .  R w  179/70 (O SN K W  n r  7—8/70, 
po z . 83), w  k tó ry m  S ą d  N a jw y ż s z y  s tw ie r d z a ,  że  „ z a b ó r  m ie n ia  m a łe j  w a r to ś c i  n ie  j e s t  
d e c y d u ją c y m  k r y te r iu m  d la  u z n a n ia  c z y n u  za  w y p a d e k  m n ie js z e j  w a g i. P r z y  o c e n ie  ta k ie g o  
c z y n u  n a le ż y  m ie ć  n a  u w a d z e  ró w n ie ż  o k o lic z n o ś c i d o p u s z c z e n ia  s ię  c z y n u  o ra z  o so b o w o ść  
s p r a w c y ” . P o r .  te ż  u c h w a łę  s k ła d u  s ie d m iu  sę d z ió w  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z d n ia  29.VII.1970 r. 
V II K Z P  32/70 (O SN K W  n r  10/70, p o z . 117), z k tó r e j  w y n ik a ,  że  „ (...) u s ta w o w e  z a g ro ż e n ie  do  
r o k u  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i n a jc z ę ś c ie j  w y s t ę p u je  w  w y p a d k a c h  m n ie js z e j  w a g i (n p . a r t .  199 
§ 2, 203 § 2 k .k .) ,  a  p o w ró t  d o  p rz e s tę p s tw a  m o że  s p ra w ić ,  że z o s ta n ie  o n o  u z n a n e  za  p r z e ­
s tę p s tw o  w  p o s ta c i  p o d s ta w o w e j (n p . a r t .  199 § 1 k .k .) ,  a  n ie  w  p o s ta c i  u p rz y w i le jo w a n e j  
(n p . a r t .  199 § 2 k .k .) .”

6 J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  k a r n y  — K o m e n ta rz ,  W y d . 
P r a w n ic z e ,  W a rsz a w a  1971, s. 456—457.

7 A . Z e 1 g a , G lo sa  (...) jw .,  s . 156.



N r 1 (169) W ypadki m nie jsze j wagi w k.k. 61

staw ie art. 54 i 55 k.k.), to  należy wówczas przyjąć, że w  in tencji ustaw odaw cy 
także możliwość przyjęcia w ypadku m niejszej wagi stanow i jeden ze środków 
w alki z drobną przestępczością. F ak t ten  w skazuje jednocześnie na to, że ustaw o­
daw ca przeciw staw ia z jednej strony czyn o typie podstawowym , o większym  ła­
dunku  społecznej ujem ności — czynowi o typie uprzyw ilejow anym  (wypadek 
m niejszej wagi), o m niejszym  społecznym niebezpieczeństwie.

Nie można kw estionow ać poglądu, że zasadniczej, generalnej oceny stopnia spo­
łecznego niebezpieczeństw a czynu dokonuje przede w szystkim  ustaw a karna , w y­
raża jąc  tę  ocenę w  wysokości kary  grożącej za określone przestępstwo. 8 Porów na­
nie k a r  grożących za przestępstw a u ję te  jako  w ypadki m niejszej wagi w skazują na 
to, że już sam ustaw odaw ca trak tu je  te ostatnie jak o  czyny o m niejszym  stopniu 
społecznego niebezpieczeństwa. O dm iennie potraktow ano jedynie w ypadek m niej­
szej w agi przew idziany w  art. 200 § 2 k.k., dopuszczając tu  nadzw yczajne złago­
dzenie kary , ale to odm ienne potraktow anie, jak  słusznie zauważa W. W olter, 
podyktow ane je st tym, że „(...) w  razie ustawowej redukcji kary  o tw arłaby  się 
droga do stosowania przepisu art. 27 k.k., czego kodeks ze względu na osobę sp raw ­
cy nie chciał”. 9

A więc w ypadek m niejszej wagi to  czyn o m niejszym  społecznym niebezpie­
czeństw ie.

Za rozum ow aniem  tym  przem aw iają nadto dalsze argum enty. Poza art. 200 § 2 
k.k. każdy w ypadek m niejszej wagi daje podstaw ę do ew entualnego w arunkow ego 
um orzenia postępow ania. W żadnej tego typu spraw ie •— poza art. 200 § 2 k.k. — 
nie może być w  zasadzie stosowane tym czasowe aresztow anie (art. 217 § 2 k.p.k.). 
Z  zestaw ienia w skazanych wyżej przepisów  wynika, że w ypadki m niejszej wagi to 
tak ie  czyny, których stopień społecznego niebezpieczeństw a nie jest znaczny. Jeżeli 
bowiem  tym czasowe aresztow anie może nastąpić m.in. w tedy, gdy oskarżonem u 
zarzucono czyn, którego stopień społecznego niebezpieczeństwa jest znaczny (art. 217 
§ 1 p k t 4 k.p.k.), to  ustaw odaw ca — wyłączając możliwość tymczasowego areszto­
w ania , jeżeli przestępstw o zagrożone jest k a rą  pozbawienia wolności najw yżej ro­
ku  — daje ustaw ow ą w ykładnię pojęcia w ypadku m niejszej w agi uznając, że jest 
to  tak i czyn, którego społeczne niebezpieczeństwo w  każdym  razie nie je s t znaczne.

O odmienności potrak tow ania w ypadku m niejszej wagi z art. 200 § 2 k.k. 
w spom niano już wyżej, fak t ten jednak  — jeżeli uwzględni się powody odmiennego 
unorm ow ania — nie może mieć w pływ u na inną w ykładnię pojęcia w ypadku 
m niejszej wagi. Chodzi tu  tylko o wyłączenie możliwości stosowania do sprawcy 
tego przestępstw a w arunkow ego um orzenia postępowania.

IV

Przyjęcie tezy, że w ypadek m niejszej wagi to czyn o m niejszym  społecznym nie­
bezpieczeństw ie, pozwala na rozważenie następnej kwestii, a m ianowicie: co n a ­
leży rozumieć przez społeczne niebezpieczeństwo czynu? Problem  ten m a niezm ier­
nie bogatą litera tu rę , istn ieje też na ten  tem at wiele sprzecznych poglądów, a naw et 
n iejednolita i w ieloznaczna była sam a term inologia. Dzisiaj, na tle kodeksu karnego 
z 1969 r., a w  szczególności przepisów  art. 26, 27 i 50 § 1 k.k., sy tuacja w ydaje się 
by ć  bardziej jasna. Uzasadnienie p ro jek tu  kodeksu karnego w skazuje na to, że

8 P o r .  W . S w i d a :  P r a w o  k a r n e  — C zęść  o g ó ln a , P W N , W a rsz a w a  1970, s. 151; I. A n -  
■d r e j e  w : P o ls k ie  p ra w o  k a r n e  w  z a ry s ie ,  P W N , W a rsz a w a  1970, s. 251.

» W . W o l t e r ;  O d  n a d z w y c z a jn e g o  (...) jw .,  s. 609.
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„P ro jek t posługuje się pojęciem  »społecznego niebezpieczeństwa czynu« w  rozu­
m ieniu całokształtu właściwości czynu zarówno przedm iotowych (społeczna szkod­
liwość) jak  i podmiotowych (umyślność albo nieumyślność, pobudki itd.) (...) nie 
pow inny w  zasadzie wchodzić w  grę elem enty dotyczące osoby samego spraw cy, 
a więc jego w arunki i właściwości osobiste”. 15

W literaturze też przeważa pogląd, że o społecznym niebezpieczeństw ie czynu 
decydują tylko znam iona przedm iotow ej i podmiotowej strony czynu, jakkolw iek 
można się spotkać także z poglądam i odm iennym i.11

Cenną pomocą przy rozstrzyganiu tego problem u są W ytyczne w ym iaru  spraw ie­
dliwości i prak tyk i sądowej w  zakresie w ykładni i stosowania ustaw  karnych, do­
tyczących w arunkow ego um orzenia postępow ania .io * 12 Jakkolw iek nie dotyczą one 
bezpośrednio w ykładni pojęcia w ypadku m niejszej wagi, to jednak  zaw ierają nader 
w ażkie wskazówki co do w ykładni pojęcia społecznego niebezpieczeństwa czynu, 
ściśle związanego przecież z pojęciem  w ypadku m niejszej wagi, i d latego nie mogą 
one pozostać bez w pływ u na p rak tykę sądową w tym  zakresie.

Zgodnie z tymi W ytycznymi „(...) przy ocenie stopnia społecznego niebezpieczeń­
stw a czynu należy mieć na uw adze zarówno stronę przedm iotową ja k  i podm iotową 
czynu. Elem enty przedm iotowe, decydujące o stopniu społecznego niebezpieczeń­
stw a czynu, to przede w szystkim  rodzaj dobra, w  które godzi przestępstw o, charak ­
te r  i rozm iar szkody wyrządzonej lub grożącej dobru chronionem u, a także sposób 
działania sprawcy. Również czas i m iejsce mogą mieć isto tne znaczenie dla okre­
ślenia rozm iarów  społecznego niebezpieczeństwa (np. czas klęski żywiołowej). P o­
w ażne znaczenie praktyczne m a tu  rozm iar szkody — m ateria lnej lub  n iem ateria l­
nej — wyrządzonej przestępstw em  (...). E lem enty podmiotowe, sk ładające się na 
społeczne niebezpieczeństwo czynu, to  przede w szystkim  um yślność i jej odcienie 
(np. prem edytacja w  przeciw staw ieniu do zam iaru nagłego) (...), a także pobudki, 
m otyw y i cele spraw cy (...).” 13

io U z a s a d n ie n ie  p r o je k tu  k o d e k s u  k a rn e g o  o ra z  p rz e p isó w  w p ro w a d z a ją c y c h  k o d e k s  k a r ­
n y , W y d . P ra w n ic z e , W a rsz a w a  1968, s. 94 i 102—103.

u  P o r .  K . B u c h a ł a :  W  s p ra w ie  z n ik o m e g o  (...) jw .,  s . 70. A u to r  te n  p isze , że 
„ (...) w s z y s tk ie  o k o lic z n o śc i d e c y d u ją c e  o  te j  p rz e d m io to w e j i p o d m io to w e j u je m n o ś c i  c z y n u  
d e c y d u ją  te ż  o  s to p n iu  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u ” i d a le j :  „(...) w y p a d a  p o d k r e ­
ś l ić  z c a ły m  n a c is k ie m , że  w e d łu g  in t e n c j i  tw ó rc ó w  k o d e k s u  ż a d n e  in n e  o k o lic z n o śc i n ie  
w p ły w a ją  n a  s to p ie ń  s p o łe c z n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  c z y n u , w  s z c z e g ó ln o śc i n ie  w p ły w a ją  
n a  n ie g o  o k o lic z n o śc i u w z g lę d n ia n e  z a z w y c z a j w  r a m a c h  w y m ia ru  k a r y ,  d e c y d u ją c e  o p o z y ­
ty w n e j  lu b  u je m n e j  p ro g n o z ie  in d y w id u a ln e j  lu b  ś ro d o w is k a  w  z w ią z k u  ze s p o łe c z n y m  
o d d z ia ły w a n ie m  k a r y ,  a  ty m  b a rd z ie j  t a k ie  o k o lic z n o śc i, j a k  w a r u n k i  ro d z in n e ,  z d ro w o tn e  
i  in n e ,  u w z g lę d n ia n e  w  ra m a c h  p o s tu la tó w  h u m a n iz m u  s o c ja l is ty c z n e g o  ( ...) .”  N a to m ia s t  
A . K r u k o w s k i  w  p r a c y :  Z n ik o m e  sp o łe c z n e  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  c z y n u  n a  t le  p r o b le m a ­
ty k i  m a te r ia ln e j  (sp o łe cz n e j)  t r e ś c i  p rz e s tę p s tw a  w  k .k . z 1969 r .  ( „ P a l e s t r a ” n r  2/1970, 
s. 57) r e p r e z e n tu je  in n y  p o g lą d . P is z e  o n  m .in .,  co  n a s tę p u je :  „ (...) w y d a je  s ię , że  je ż e l i  n a  
t e n  p ro b le m  s p o jrz e ć  p rz e z  p r y z m a t  k o d e k s o w e j z a s a d y  s u b ie k ty w iz m u  — a  z a te m  w  w y ­
p a d k u  r e c y d y w y  w id z ie ć  w  n ie j  c e c h ę  o so b o w o ś c i s p ra w c y ,  w  d ru g im  z a ś  (n a g m in n o ś c i)  
s t a w ia ją c  w a ru n e k ,  b y  s p ra w c a  o b ją ł  sw ą  ś w ia d o m o ś c ią  f a k t  n a g m in n e g o  c h a r a k t e r u  d o k o ­
n a n e g o  p rz e z  s ieb ie  c z y n u  — to  o k o lic z n o ś c io m  ty m  m o ż n a  b y  b y ło  p rz y z n a ć  w p ły w  n a  
w ie lk o ść  u je m n e j  t r e ś c i  s p o łe c z n e j c z y n u . T o  s a m o  d o ty c z y ło b y  ta k ż e  ty c h  „ w a r u n k ó w  
i  w ła ś c iw o ś c i o s o b is ty c h  s p ra w c y « ,  k tó r e  s ta n o w ią  p r o je k c ję  je g o  o s o b o w o śc i. T a  g e n e r a l i -  
z a c ja  w y m a g a ła b y  o c z y w iś c ie , w  z a s to s o w a n iu  do  k o n k r e tn e j  s y tu a c j i ,  s t a r a n n e j  w e r y f ik a c j i  
co  d o  ro li ,  j a k ą  o k re ś lo n e  o k o lic z n o ś c i o d g ry w a ją  w  d a n y m  w y p a d k u ,  c zy  m a ją  o n e  z w ią z e k  
z  c z y n e m , czy  te ż  n i e ” . P o r .  te ż . J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  
(...) jw .,  t .  12—21, s. 105—106.

12 U c h w a ła  P o łą c z o n y c h  Iz b  K a rn e j  i  W o jsk o w e j z  d n ia  29.1.1971 r . V I K Z P  26/69, O S N K W  
n r  3/71, p o z . 33 (cy t. d a le j  j a k o  W y ty c zn e ) .

ts W y ty c z n e  I I ,  2.
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W ytyczne zatem  w  sposób jednoznaczny w yrażają pogląd, że społeczne niebez­
pieczeństw o czynu to ustaw owe znam iona przedm iotowej i podmiotowej strony czy­
nu  i nic ponadto. W dalszych fragm entach uchw ały zaw ierającej w spom niane W y­
tyczne Sąd Najwyższy om awia kw estie karalności oraz właściwości i w arunków  
osobistych spraw cy nie jako elem entów  wchodzących w  skład społecznego niebez­
pieczeństw a czynu, ale jako  negatyw nej przesłanki w arunkow ego um orzenia po­
stępow ania, związanego z kw estią prognozy społecznej.14 Bardzo istotne dla om a­
wianego problem u je st to, że w łaśnie Wytyczne mocno podkreślają, iż w arunkow e 
um orzenie postępow ania może znajdow ać szerokie zastosowanie w znanych kodek­
sowi w ypadkach m niejszej wagi, jak  np. wym ienionych w  art. 199 § 2, 203 § 2, 
204 § 2, 205 § 2 i art. 288 § 2 k.k., a w ięc w e w szystkich w ypadkach dotyczących 
(poza art. 200 § 2 k.k.) przestępstw  przeciwko m ieniu oraz przy przekroczeniu 
granicy państw ow ej bez w ym aganego zezw olenia.15

Nie ulega kw estii, że Sąd Najwyższy za ją ł stanowisko, przew ażające zresztą 
w  doktrynie, że należy odróżniać społeczne niebezpieczeństwo czynu od tych ele­
m entów, k tóre nie w pływ ając na stopień tego niebezpieczeństwa, mogą i z reguły 
pow inny mieć w pływ  na w ym iar kary  czy też na kw estie dopuszczalności w arunko­
wego um orzenia postępow ania z innych przyczyn. Jednocześnie z W ytycznych w y­
nika, że w  zasadzie z góry przyjm uje się, iż wym ienione w  nich w ypadki to  czyny
0 m niejszym  społecznym niebezpieczeństwie. Ze względu na moc w iążącą W ytycz­
nych należy sądzić, że niezależnie od sporów teoretycznych w  tej m ierze p rak tyka 
sądowa odstąpi od takiego poglądu na problem atykę w ypadku m niejszej wagi, jaki- 
rep rezen tu ją  dw a cytowane wyżej w yroki Sądu Najwyższego.

Dodać należy, że W ytyczne nadają  zasadnicze znaczenie — przy ocenie społecz­
nego niebezpieczeństwa czynu — znam ionom  strony przedm iotow ej czynu, w  czym  
zbliżają się do poglądu J. B a fi i16, jakkolw iek podkreśla ją znaczenie także ele­
m entów  podmiotowych. Nie może to pozostać bez w pływ u na w ykładnię pojęcia 
w ypadku m niejszej wagi, zwłaszcza przy przestępstw ach przeciwko m ieniu i fałszu 
dokum entu.

v

Poprzednia karalność powoduje na gruncie kodeksu karnego określone konse­
kw encje. Poprzednie ukaran ie za przestępstw o uniem ożliw ia w arunkow e um orzenie 
postępow ania (art. 27 § 1 k.k.), poprzednie skazanie spraw cy za przestępstw o um yśl­
ne albo za podobne przestępstw o nieum yśląe jest okolicznością w pływ ającą na za­
ostrzenie kary , przy czym w  w ypadku gdy ustaw a daje możność w yboru rodzaju 
kary , ty lko wówczas można wym ierzyć karę łagodniejszego rodzaju, kiedy przem a­
w ia ją  za tym  względy wym ienione w  art. 50 (art. 52 k.k.), wobec spraw cy skaza­
nego poprzednio za przestępstw o um yślne nie można stosować przepisu art. 54 
(art. 54 § 2 k.k.), w reszcie pow rót do przestępstw a w  w arunkach  art. 60 k.k. po­
w oduje obligatoryjne zaostrzenie kary  i uzasadnia stosowanie środków przew idzia­
nych w  art. 62 i 64 k.k. Z drugiej jednak  strony kodeks w yraźnie przew iduje, że 
okoliczności dotyczące osoby sprawcy, a więc pozostające poza stroną przedm iotow ą
1 podm iotową przestępstw a (z w yjątk iem  pobudek), uzasadniają odstąpienie od 
rygorów  art. 60 k.k.

Porów nanie tych konsekwencji poprzedniej karalności prowadzi do w niosku, że 
nie m a ona żadnego w pływ u na odrzucenie w ypadku m niejszej wagi ty lko  na te j  
podstaw ie, że spraw ca był już poprzednio karany. Dodać należy, że poprzednia k a ­

14 W y ty c z n e  I I ,  4 i 5.
15 W y ty c z n e  I I I ,  2.
16 j .  B a  f i  a :  P r z e s tę p s tw a  g o s p o d a rc z e  (w y b ra n e  z a g a d n ie n ia ) ,  W a rsz a w a  1970, s. 63.
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ralność w  jakiejkolw iek postaci nie może mieć przecież wpływ u na odrzucenie 
uprzyw ilejow anego typu przestępstw a, np. z art. 148 § 2 k.k. Dlatego też poprzed­
n ia karalność nie ma znaczenia dla możliwości przyjęcia w ypadku m niejszej wagi, 
natom iast m a znaczenie dla tych w szystkich konsekwencji, k tóre ustaw a w yraźnie 
przew iduje.

P unk tem  w yjścia dla w łaściw ej oceny poprzedniej karalności musi być sankcja 
k a rn a  przew idziana w  odpowiednim  przepisie dotyczącym w ypadku m niejszej w a­
gi. Jeżeli spraw ca czynu określonego jako  w ypadek m niejszej wagi, np. z art. 199 
§ 2 k.k., był już karany  za przestępstw o, to nie można postępow ania umorzyć w a­
runkow o; jeżeli przedtem  był on skazany za przestępstw o um yślne, to  fak t ten  
stanow i okoliczność w pływ ającą na zaostrzenie kary, jednakże tylko w  obrębie 
sankcji przew idzianej w  art. 199 § 2 k.k.; jeżeli spraw ca popełnił to przestępstw o 
w  w arunkach  przewidzianych w  art. 60 § 1 k.k., to  należy m u wym ierzyć karę 
w  granicach od 6 miesięcy do 5 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności, a jeżeli po­
pełn ił je w  w arunkach  przewidzianych w  art. 60 § 2 k.k. — to w  granicach od 
2 la t do 1 roku pozbawienia wolności, jednakże zawsze na podstaw ie przepisu 
art. 199 § 2 k.k. w  związku z art. 60 § 1 lub  60 § 2 k.k.

Żaden przepis kodeksu karnego nie zabran ia kw alifikow ania przestępstw  popeł­
nionych przez sprawców poprzednio karanych albo przez przestępców pow rotnych 
jako  w ypadków  m niejszej wagi. W ydaje się, że zasada polaryzacji przestępczości 
pow inna znaleźć zastosowanie także w  stosunku do osób poprzednio karanych. Nie 
każdy bow iem  spraw ca poprzednio karany  jest osobnikiem z grun tu  zdem oralizo­
w anym  i wysoce niebezpiecznym dla społeczeństwa. Jeżeli art. 61 k.k. pozwala na 
odstąpienie od rygorów  zaostrzonej odpowiedzialności ze względu na cechy indy ­
w idualne spraw cy, to tym  bardziej kw estia poprzedniego skazania nie może mieć 
w pływ u na sam ą charak terystykę przestępstw a i na odpowiednią kw alifikację p ra ­
w ną. 17 Z tego też względu nie można podzielić cytowanego wyżej poglądu zaw ar­
tego w  K om entarzu do kodeksu karnego, że pow rót do przestępstw a (art. 60 k.k.) — 
inaczej niż poprzednie skazanie (art. 52 k.k.) — stanow i okoliczność w yłączającą 
możliwość zakw alifikow ania zagarnięcia m ienia społecznego jako  w ypadku m niej­
szej w a g i.18 O statnio Sąd Najwyższy wypowiedział tra fn y  pogląd, że „popełnienie 
czynu przestępnego w w arunkach recydywy (art. 60 k.k.) nie wyłącza możliwości 
kw alifikow ania go jako w ypadku mniejszej wagi.” 18a

V I

N agm inność określonego rodzaju przestępstw  nie może być także trak tow ana 
jako  coś, co wyłącza możność zakw alifikow ania czynu jako w ypadku m niejszej 
wagi. W ychodząc z założeń w ym iaru kary  określonych w  art. 50 § 1 k.k., trzeba 
podkreślić, że kodeks karny  trak tu je  nagm inność jako problem  dotyczący nie spo­
łecznego niebezpieczeństwa czynu, ale jako kw estię w ym iaru  kary.

Już w  dotychczasowym orzecznictwie Sądu Najwyższego trafn ie  wskazyw ano na 
to, że „nagm inność przestępstw  przeciwko życiu i zdrow iu nie uzasadnia uw ażania 
je j w  każdej spraw ie przeciwko życiu i zdrowiu za okoliczność obciążającą. N a­
gm inność tylko w tedy może być uznana za okoliczność obciążającą, gdy spo­
sób działania oskarżonego i w arunki, w  jakich dopuszcza się przestępstw a, s ta ­
now ią zjaw isko często pow tarzające się na danym  terenie i przez to szczególnie

i? P o r .  I. A n d r e j e w :  S p o rn e  k w e s t ie  (...) jw .,  s. 13; W . W o l t e r :  N a d z w y c z a jn e  
z ła g o d z e n ie  k a r y  p rz e s tę p c o m  p o w ro tn y m , „ P a ń s tw o  i P r a w o ” n r  12/70, s. 989.

18 J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  (...) jw .,  s. 457. 
i«a P o r .  O S N K W  n r  11/71, po z . 163.
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niebezpieczne”. >’ T ak  więc nagm inność określonego rodzaju przestępczości może 
być — w pewnych w ypadkach — trak tow ana jako  okoliczność obciążająca, nie może 
jednak  decydować o przyjęciu czy też o odrzuceniu w ypadku m niejszej wagi. P rzy ­
jęcie wpływ u nagm inności na ocenę, czy zachodzi w ypadek m niejszej w agi, byłoby 
naruszeniem  gw arancyjnej funkcji p raw a karnego.

Należy przy okazji zauważyć, że w  cytowanym  wyżej K om entarzu do k.k. jeden 
z autorów  w ypow iada pogląd, iż „nagminność szerzenia się pewnego typu  czynów 
zabronionych na danym  teren ie nie w yłącza możliwości uznania, że konkretny  czyn 
je st ty lko w znikomym stopniu społecznie niebezpieczny (...)”, natom iast drugi au to r 
uw aża, że „nagm inność (...) je s t okolicznością ksz tałtu jącą wyższy stan  społecznego 
niebezpieczeństw a czynu, a więc w yłączającą ocenę, że to  niebezpieczeństw o spo­
łeczne nie jest znaczne (...); w  innym  m iejscu K om entarza podkreśla się, że „nie 
w szystkie okoliczności m ające znaczenie dla w ym iaru kary  w spółokreślają zarazem  
stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu. Ten ostatn i wyznaczony je s t przez 
przedm iotow ą i podm iotową stronę czynu, natom iast dla w ym iaru  kary  m ają  po­
nadto  isto tne znaczenie (...) w ym agania prew encji.” 19 20 Nagminność zaś to  przecież 
problem atyka prew encji.

Tak więc nagm inność określonego rodzaju  przestępstw , naw et drobnych, daje 
podstaw ę do zaostrzenia represji, jednakże nie przez odrzucenie kw alifikacji kon ­
k retnego  czynu jako  w ypadku m niejszej wagi, ale przez w ym ierzenie surowszej 
k ary  w  ram ach  sankcji karne j przewidzianej w  odpowiednim  przepisie, p rzew idu ją­
cym  w ypadek m niejszej wagi.

VII
Osobowość spraw cy jest obojętna dla kw alifikacji czynu jako  w ypadku m n ie j­

szej w ag i.21 W prak tyce m ateria ł osobopoznawczy opiera się głównie na opiniach, 
charak terystykach  czy notatkach organów  MO, na danych zebranych z urzędu lub 
z in ic ja tyw y stron z m iejsca zam ieszkania czy pracy sprawcy, a naw et w ręcz na 
oświadczeniach samego oskarżonego.

Pom ija jąc w ątp liw ą nieraz w artość takiej dokum entacji, trzeba podkreślić, że 
dane tak ie  mogą mieć znaczenie jedynie dla w ym iaru kary  (art. 50 k.k.). Pow inny 
one zawsze odegrać rolę przy ocenie rodzaju  kary  przy zagrożeniu a lternatyw nym , 
je j wysokości, celowości ew entualnego w arunkow ego um orzenia, a także celowego 
w arunkow ego zaw ieszenia w ykonania kary  pozbaw ienia wolności (art. 27 § 1, 50 
§ 1, 73, § 2 k.k.). Okoliczności te pozostają „poza czynem ”, nie należą do jego przed­
m iotowej ani podm iotowej strony, nie mogą więc m ieć żadnego w pływ u na ocenę, 
czy zachodzi w ypadek m niejszej wagi, czy też nie. W zględy ogólno- i szczególno- 
p rew encyjne mogą i pow inny być uwzględnione w  ram ach  zagrożenia przew idzia­
nego w  przepisie przew idującym  w ypadek m niejszej wagi.

VIII
W ypadki m niejszej w agi przewidziane w  kodeksie karnym  m ożna podzielić na 

pew ne grupy w  zależności od rodzaju przestępstw , k tórych dotyczą.
Najczęściej zapew ne pojaw iać się będą te  w ypadki m niejszej w agi, w  których 

przedm iotem  czynności wykonawczej je s t m ienie (art. 199 § 2, 200 § 2, 203 § 2, 
204 § 2 i 205 § 2 k.k.). Nie ulega w ątpliw ości, że w  te j g rupie p rzestępstw  w artość 
zagarniętego m ienia m a nader istotne, aczkolwiek nie jedyne znaczenie. W praw dzie

19 W y ro k  S ą d u  N a jw y ż s z e g o  z  d n ia  16.VIII.1968 r . I I  K R  110/68, O S N K W  n r  1/69, poz . 3.
J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  (...) jw .,  s . 106, 111, 161.

21 J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  (...) jw . ,  s . 106.

5 — P a le s t r a
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I. A ndrejew  tra fn ie  podnosi, że p raw a karnego nie można tak  upraszczać, żeby 
zależnie od ilości pieniędzy skradzionych komuś z torebki w tram w aju  trak tow ać 
kradzież jako  społecznie niebezpieczną w  stopniu znikomym, jako  w ypadek m nie j­
szej w agi albo jako kradzież z w y k łą21, jednakże nie znaczy to, żeby w artość m ie­
nia skradzionego, przywłaszczonego lub uzyskanego w  drodze oszustw a była bez 
znaczen ia .22

W św ietle W ytycznych charak ter i rozm iar szkody m ają isto tne znaczenie. Może 
pow stać pytanie, do jakich  granic wysokość szkody wyrządzonej lub  zamierzonej 
uzasadnia przyjęcie w ypadku m niejszej wagi. W ydaje się, że byłoby sprzeczne 
z in tenc ją  ustaw odaw cy określenie tu  jakiejkolw iek granicy. Na pew no można przy­
jąć, że szkoda nie przekraczająca 500 zł w  każdym razie uzasadnia przyjęcie w y­
padku  m niejszej wagi ze względu na treść kodeksu wykroczeń, który w praw dzie 
obow iązyw ać będzie od 1.1.1972 r., ale jako pew na dyrektyw a ustaw odaw cza m usi 
on m ieć w pływ  na w ykładnię pojęcia w ypadku m niejszej wagi. N aw et kw ota w yż­
sza może uzasadniać przyjęcie w ypadku m niejszej wagi. T utaj w łaśnie autorzy Ko­
m entarza  do kodeksu karnego zupełnie trafn ie  podnoszą, iż „w ykładnia historyczna 
uzasadnia pogląd, że z punk tu  w idzenia w artości zagarniętego m ienia, zagarnięcie 
kw oty 2 000 zł może stanow ić w ypadek m niejszej wagi, uzasadniający nadzw yczaj­
ne złagodzenie kary  na podstaw ie art. 200 § 2 k.k.” 29

Nie m a żadnych logicznie uzasadnionych powodów, aby odm iennie trak tow ać 
inne przestępstw a przeciwko mieniu. Ponadto  udział w  kradzieży na skutek nam o­
wy lu b  pod w pływ em  przełożonego z obaw y przed szykanam i w  pracy może mieć 
także isto tny  w pływ  na ocenę czynu jako  przestępstw a uprzywilejowanego. Skorzy­
stan ie  — pod w pływem  chwilowego im pulsu — z przypadkow o nadarzającej się 
okazji (np. nie strzeżone mienie społeczne) może także uzasadnić przyjęcie w ypadku 
m niejszej wagi, natom iast kradzież m ienia naw et niewielkiej w artości z miejsca, 
w  k tórym  zazwyczaj pozostaw ia się m ienie bez ochrony (plaże, kąpieliska), jeżeli 
spraw ca z góry zam ierza w ykorzystać istn iejącą okazję, może wyłączyć tę  możli­
wość.

D rugą grupę stanow ią w ypadki m niejszej wagi w zakresie przestępstw  polegają­
cych na łapow nictw ie czynnym. Tutaj najbardziej isto tną będzie kw estia charak­
te ru  i rodzaju  funkcji spraw ow anej przez osobę przekupyw aną. Im  bardziej funk ­
cja ta  m a isto tne znaczenie w  zakresie adm inistracji lub  w  zakresie zarządu go­
spodarką narodow ą, tym  m niejsze będą możliwości przyjęcia w ypadku m niejszej 
wagi. Jeżeli natom iast funkcja ta  sprow adza się do czynności o charakterze czysto 
usługow ym , to  im  bardziej chodzić tu  będzie nie o naruszenie obowiązku służbo­
wego funkcjonariusza, a ty lko o należyte spełnienie przez niego należących do 
niego obowiązków, tym  większe będą możliwości przyjęcia w ypadku m niejszej wagi, 
zw łaszcza gdy udzielona korzyść nie je s t zbyt wielka.

Trzecią g rupę w ypadków  m niejszej wagi stanow ią przestępstw a przeciwko do­
kum entom . T u ta j na p lan  pierw szy w ysuw a się przedm iot ochrony. Im w iększe 
je s t znaczenie dokum entu, tym  m niejsze możliwości przyjęcia w ypadku m niejszej 
wagi. Isto tne  znaczenie m ają tu ta j pobudki działania sprawcy.

I  wreszcie osta tn ią  grupę stanow ią w ypadki m niejszej wagi dotyczące przekro­
czenia granicy państw ow ej bez wym aganego zezwolenia. Tutaj decydujące znacze­
nie m usi m ieć zam iar spraw cy i sposób jego działania. N iektóre przesłanki p rzy­
jęc ia  w ypadku m niejszej wagi zostały już przedstaw ione w  innym  opracow aniu .2* *

22 I .  A n d r e j e w :  S p o r n e  k w e s t ie  (...) jw . ,  s. 5.
J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d e k s  (...) jw .,  s. 462.

*4 A . Z e ł g a :  G lo sa  (...) jw .,  s. 155.
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IX

Praw idłow a i jednolita w ykładnia pojęcia w ypadku m niejszej wagi ma ogrom ne 
znaczenie.

Istniejący stan  praw ny pozwala na przyjęcie, że wiele różnorodnych kryteriów , 
jak ie  mogą mieć miejsce w praktyce, sprow adza się jedynie do oceny stopnia spo­
łecznego niebezpieczeństwa czynu. Taki pogląd wprowadza, moim zdaniem , jasność 
co do tego, jak ie elem enty w pływ ają na kw alifikację praw ną czynu (a zatem  na 
przyjęcie w ypadku mniejszej wagi), a jak ie na w ym iar kary  w  ram ach p raw id ło ­
wo przyjętej kw alifikacji.

f» K o s z t  O  G Ł O S

ZBIGNIEW SKRZYWANEK

Adwokat i radca prawny

A u to r  o p is u je  c h a r a k te r  p r a c y  a d w o k a ta  i  r a d c y  p r a w n e g o  i  z a k r e s  ic h  
o b o w ią z k ó w .  W k o n k l u z j i  s tw ie r d z a ,  ż e  w  is to c ie  j e s t  to  j e d e n  z a w ó d ,  m a ­
ją c y  n a  c e lu  u d z ie la n ie  n a js z e r s z e j  p o m o c y  p r a w n e j .

Bardzo trafn ie i w nikliw ie oraz ze znajomością rzeczy opisał Przem ysław  H elsz- 
tyński (w artykule pt. „Dzień jak  co dzień adw okata” *) charak ter pracy adw okata, 
w skazując zarazem  na najważniejsze jej momenty. Rzeczowo i treściw ie uw ypuklił 
tzw. d rugą stronę m edalu, czyli isto tną i w łaściw ą pracę adw okata, a niewidoczną 
zarówmo dla klientów  jak  i dla publiczności sądowej. Toteż jakakolw iek polem ika 
w  tej części z wywodam i A utora byłaby n ie trafna i zbędna.

0  co wobec tego chodzi?
1 tu  zaczyna się problem . Końcowe bowiem porównawcze uwagi dotyczące sy tu ­

acji radcy  praw nego i adw okata budzą pewne zaniepokojenie, a p rzynajm niej w y­
w ołują tak ie wrażenie. Być może, nie zostało to przez A utora zamierzone, niem niej 
jednak  w yraźnie odnosi się wrażenie, że — zdaniem A utora — radca praw ny p ra ­
cuje w  spokoju i wygodach, a także łatw iej i bez kolizji.

Takie postaw ienie spraw y jest chyba nieporozum ieniem  i bardzo dużym  uprosz­
czeniem zagadnienia, tym  bardziej dziwnym, że trudno podejrzewać p rak tykującego  
w  Polsce adw okata, by nie orientował się w złożoności zawodu radcy prawnego.

D la porządku ustalm y, że mam na myśli radców  praw nych jednostek gospodarki 
uspołecznionej, a szczególnie przedsiębiorstw  państw owych i zjednoczeń łącznie 
z kom binatam i.

• „ 2 y c i e  W a rs z a w y ”  z d n ia  6—7.VI.1971 r.


