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ADAM ZELGA

Wypadki mniejszej wagi w kodeksie karnym

Autor prezentuje poglqd, 2e wypadek mniejszej wagt to czyn o mniej-
szym spolecznym niehezpieczeristwie. Decydujq zatem znamiona strony przed-
miotowej ¢ podmiotowej czynu. Bez znaczenia dla przyjecia wypadku mniej-
szej wagi jest kwestia uprzedniej karalno$ci, nagminno$ci czy osobowoéct
sprawcy. W zakresie przestepstw przeciwko mieniu istotna jest jego wartosé.

Obowigzujgce do chwili wejscia w Zycie nowego k.k. ustawodawstwo karne prze-
widywalo ,przypadek mniejszej wagi” w nastepujacych przepisach: w art. 257 § 2
d.k.k. (kradziez), art. 263 § 2 d.k.k. (uszkodzenie cudzego mienia), art. 264 § 2 d.k.k.
(oszustwo), art. 43 § 2 m.k.k. (tzw. szabrownictwo), art. 44 § 2 m.k.k. (naruszenie za-
kazu wywozu mienia z obszaru Ziem Odzyskanych), art. 4 § 2 m.k.k. (posiadanie
broni palnej, amunicji, materiatéw Iub przyrzadéw wybuchowych albo innych
przedmiotéw mogacych sprowadzié niebezpieczenstwo powszechne), art. 30 ust. 2
dekretu z dnia 23.111.1956 r. o ochronie granic panstwowych — Dz. U. Nr 9, poz. 51
(przekroczenie granicy panstwowej). Przepisy art. 43 § 2 i 44 § 2 m.k.k. utracily
w zasadzie aktualno$é¢ ze wzgledu na zmiane stosunké6w. Niezbyt czesto stosowano
takze w praktyce przepis art. 4 § 2 m.k.k. Nie bylo tez wlasciwego klimatu do
stesowania przepiséw o przypadku mniejszej wagi, skoro dekret z dnia 4 marca
1953 r. o ochronie wlasno$ci spolecznej przed drobnymi kradziezami (Dz, U. Nr 56,
poz. 283), nie zawierajac wprawdzie klauzuli derogacyjnej, uchylil faktycznie odpo-
wiednie przepisy kodeksu karnego z 1932 r. na tej podstawie, ze ustawa péZniejsza
uchyla ustawe wcze$niejszg. Jakkolwiek wspomniany dekret uchylat stosowane
przepisy kodeksu karnego z 1932 r. tylko w zakresie mienia spolecznego, to jednak
nie moglo pozostaé to bez wplywu na stosowanie przepiséw dotyczacych przypad-
kéw mniejszej wagi takze wéwcezas, gdy chodzilo o mienie inne niz spoleczne.

Kolejne nowelizacje tzw. dekretéw marcowych oraz ustawy z dnia 18 czerwca
1959 r. o odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa przeciw wlasno§ci spotecznej
(Dz. U. Nr 36, poz. 228) wskazywaly na zasadnicza zmiane zalozen polityczno-kry-
minalnych w tej mierze. U podstaw tej zmiany lezy niewatpliwie uchwata Sekre-
tariatu KC PZPR z 1961 r. o konieczno§ci rozwarstwienia przestepczoSci i o wyni-
kajacym stad odmiennym traktowaniu drobnych przestepstw. Zasada ta znalazla
sw6j wyraz juz w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych
drobniejszych przestepstw jako wykroczen do postepowania karno-administracyj-
nego, stajac sie potem jednym z podstawowych zalozen kodeksu karnego z 1969 r.
oraz kodeksu wykroczen z 1971 r.

1I

Kodeks karny z 1932 r. uzywal terminu ,przypadek”, natomiast obowigzujacy
kodeks karny postuguje sie terminem: ,wypadek mniejszej wagi”. Zmiana ta nie
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ma zadnego istotnego znaczenia, je$§li uwzglednié¢ jej wplyw na wykladnie, nato-
miast racje semantyczne przemawialy za uzyciem terminu ,wypadek”, albowiem
»przypadek” ma — jak sie zdaje — nieco anachroniczne brzmienie. !

W poréwnaniu z obowigzujgcym do niedawna stanem prawnym nowy kodeks
karny pomija wypadki mniejszej wagi wymienione w art. 4 § 2 m.k.k. ze wzgledu
na daleko idgce obnizenie sankcji karnej grozacej w typie podstawowym (art. 286
k.k.), tak Ze nie ma juz potrzeby konstruowania odrebnego przestepstwa mniejszej
wagi. Dalej — pomija on wypadki wymienione w art. 43 § 2 i 44 § 2 m.k.k., ponie-
waz wobec zmiany stosunk6w maja one juz tylko historyczne znaczenie, oraz wy-
padek w art. 263 § 2 d.k.k., gdyz czyn taki nalezy potraktowaé jako wykroczenie.
Wprowadzono natomiast ,wypadek mniejszej wagi” przy takich przestepstwach, jak
lapownictwo czynne oraz falsz materialny i intelektualny. Ogélem kodeks karny
przewiduje ,wypadek mniejszej wagi” dziewigciokrotnie, mianowicie w nastepuja-
cych przepisach:

1) art. 199 § 2 — kradziez mienia spotecznego,

2) art. 200 § 2 — kwalifikowana kradziez mienia spolecznego ze wzgledu na
szczegblng wiasciwosé sprawcy,

3) art. 200 § 2 — kpadziez,

4) art. 204 § 2 — przywlaszczenie,

5) art. 205 § 2 — oszustwo,

6) art. 241 § 2 k.k. — lapownictwo czynne,

7) art. 265 § 2 k.k. — falsz materialny,

8) art. 266 § 2 k.k. — falsz intelektualny,

9) art. 288 § 2 k.k. — przekroczenie granicy panstwowej, bez wymaganego ze-

zwolenia.

Wymienione wyzej czyny wystepujg dosé czesto w praktyce i dlatego warto

podjaé prébe wykladni ,wypadku mniejszej wagi” w nowym kodeksie karnym.

11I

Krotki przeglad doktryny i orzecznictwa w zakresie pojecia przypadku mniej-
szej wagi na tle kodeksu karnego z 1932 r. oraz wypadkéw mniejszej wagi w ak-
tualnie obowiazujacym kodeksie karnym przedstawiono w innym opracowaniu.?
Dorobek literatury i orzecznictwa w tej mierze zwigzany z pojeciem przypadku
mniejszej wagi, znany ustawodawstwu obowigzujacemu do dnia 31.XII.1969 r.,
moze byé uwzgledniony tylko pomocniczo ze wzgledu na pewne odmiennosci kon-
strukcyjne wypadku mniejszej wagi w kodeksie karnym z 1969 r., wynikajace
z odmiennego potraktowania problematyki spolecznego niebezpieczenstwa czynu.
Zwrb6cil na to uwage — nader trafnie — K. Buchala podkre§lajgc, ze ,cata prak-
tyka oraz literatura narosta latami na tle art. 49 k.p.k. (z 1928 r. — uwaga moja,
A.Z.) i akceptujgc poglad, ze o spolecznym niebezpieczeristwie czynu decyduje réw-
niez osobowo$é sprawcy (..) oraz nagminno$é przestepstw (..), musi byé w tym
zakresie odrzucona jako drogowskaz oceny znikomo$ci spolecznego niebezpieczen-
stwa (...)”.2

1 Maly Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1968, s. 671.

2 A. Zelga: Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 19.1I1.1970 r. Rw 179/70, OSPiKA
nr 4/71, poz. 67.

3 K. Buchata: W sprawie znikomego spolecznego niebezpieczeristwa czynu, ,,Palestra”
nr 3/1970, s. 170.
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Problem wykladni pojecia wypadku mniejszej wagi wymaga odpowiedzi na dwa
ogdlne, zasadnicze pytania: po pierwsze — czy wypadek mniejszej wagi to czyn
0 mniejszym spolecznym niebezpieczenstwie, czy tez chodzi tu takie o inne ele-
menty; po drugie (jezeli na pytanie pierwsze odpowie sie, Ze istotnie wypadek mniej-
szej wagi to czyn o mniejszym spolecznym niebezpieczenstwie) — co obejmuje po-
jecie spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Problemem pierwszym zajmuje sie —
jak dotychczas — niewiele publikacji i orzeczeh Sadu Najwyzszego, problem drugi
ma juz bardzo bogata, aczkolwiek ogromnie kontrowersyjng literature.

Poglad, ze wypadek mniejszej wagi to czyn o mniejszym stopniu spolecznego nie-
bezpieczenstwa, reprezentuja W. Wolter, I. Andrejew (w jednej ze swoich prac),
w zasadzie J. Bafia oraz A. Rypinski.4 Natomiast orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
zdaje sie zajmowaé stanowisko, ze wypadek mniejszej wagi to nie tylko czyn
o mniejszym spolecznym niebezpieczenstwie, ale takZe czyn popelniony przez
sprawce o pozytywnej osobowoS$ci, sprawce nie karanego.® Autorzy Komentarza
do kodeksu karnego podkre$laja, ze ,,wypadek mniejszej wagi”’ nalezy do znamion
przestepstwa i Ze okre$lajg go ,(..) okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem ochrony
i strona przedmiotowg przestepstwa (...); do okoliczno$ci takich nie nalezg wlasci-
wos$ci osobiste sprawcy ani jego zachowanie sie po p*lnieniu przestepstwa”.
Jednakze zdaniem tychze autoréw ,(..) powr6t do przestepstwa (art. 60 k.k.), ina-
czej niz uprzednie skazanie (art. 52 k.k.), stanowi okoliczno$é wylaczajaca mozliwosé
zakwaliﬁkowania zagarniecia mienia spolecznego jako wypadku mniejszej wagi”.®

Tak wiec na tle wykladni wypadku mniejszej wagi zarysowuje sie istotna rézi-
nica stanowisk.

W innym miejscu wypowiedzialem poglad, ze wypadek mniejszej wagi to czyn
o mniejszym spotecznym niebezpieczenstwie i nic ponadto.? Ten punkt widzenia
wymaga dokladniejszego uzasadnienia, zwlaszcza wobec zarysowujgcej sie odmien-
nej linii cytowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Punktem wyjScia powinny byé zalozenia kryminalno-polityczne przy$wiecajace
ustawodawcy. Rozszerzenie katalogu przestepstw, przy ktérych przewidziano wy-
padek mniejszej wagi, przyjecie takiej mozliwo$ci nawet przy przestepstwach, kté-
rych spoleczne niebezpieczenstwo w typie podstawowym jest w zasadzie znaczne lub
nawet bardzo znaczne (kwalifikowana kradziez mienia spotecznego, lapownictwo
czynne), wskazuje niewatpliwie na tendencje ustawodawcy do polaryzacji takie
tych przestepstw. Jezeli uwzgledni¢ nadto ogromny zesp6ét Srodkéw zwalczania dro-
bnej przestepczo$ci (warunkowe umorzenie postepowania, zlagodzenie kary na pod-

4 Por. W. Wolter: Od nadzwyczajnego zlagodzenia kary do niepodlegania karze, ,Pan-
stwo i Prawo” nr 3—4, s. 609; I. Andrejew: Sporne kwestie w kodeksie karnym ,Pan-
stwo i Prawo” nr 7/i0, s. 4—5; A. Rypinski: Kara dla drobnej przestepczosci, ,,Gazeta
Sadowa i Penitencjarna” nr 9/7i.

5 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.II1.1970 r. Rw 179/70 (OSNKW nr 7—8/70,
poz. 83), w ktérym Sad Najwyziszy stwierdza, ze ,,zabdér mienia malej wartosci nie jest
decydujgcym Kkryterium dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. Przy ocenie takiego
czynu nalezy mieé na uwadze rowniez okoliczno$ci dopuszczenia sie czynu oraz osobowosé
sprawcey’’. Por, tez uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29.VIL1970 r.
VII KZP 32/70 (OSNKW nr 10/70, poz. 117), z ktoérej wynika, ze ,,(...) ustawowe zagrozenie do
roku pozbawienia wolnosci najczesciej wystepuje w wypadkach mniejszej wagi (np. art. 199
§ 2, 203 § 2 k.k.), a powrét do przestepstwa moze sprawié, ze zostanie ono uznane za prze-
stepstwo W postaci podstawowej (np. art. 199 § 1 k.k.), a nie w postaci uprzywilejowanej
(np. art. 199 § 2 k.k.).”

6 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1971, s. 456—457.

7 A. Zelga, Glosa (...) jw., s. 156,
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stawie art. 54 i 55 k.k.), to nalezy wéwczas przyjaé, ze w intencji ustawodawcy
takze mozliwo$é przyjecia wypadku mniejszej wagi stanowi jeden ze $rodkéw
walki z drobng przestepczo$cig. Fakt ten wskazuje jednoczesnie na to, ze ustawo-
dawca przeciwstawia z jednej strony czyn o typie podstawowym, o wiekszym la-
dunku spolecznej ujemno$ci — czynowi o typie uprzywilejowanym (wypadek
mniejszej wagi), o mniejszym spolecznym niebezpieczenstwie.

Nie mozna kwestionowaé pogladu, ze zasadniczej, generalnej oceny stopnia spo-
tecznego niebezpieczenstwa czynu dokonuje przede wszystkim ustawa karna, wy-
razajagc te ocene w wysokoSci kary grozgcej za okre§lone przestepstwo.® Poréwna-
nie kar grozacych za przestepstwa ujete jako wypadki mniejszej wagi wskazujg na
to, ze juz sam ustawodawca traktuje te ostatnie jako czyny o mniejszym stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa. Odmiennie potraktowano jedynie wypadek mniej-
szej wagi przewidziany w art. 200 § 2 k.k., dopuszczajgc tu nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, ale to odmienne potraktowanie, jak slusznie zauwaza W. Wolter,
podyktowane jest tym, Ze ,(.) w razie ustawowej redukecji kary otwarlaby sie
droga do stosowania przepisu art. 27 k.k., czego kodeks ze wzgledu na osobe spraw-
¢y nie chcial”.?

A wiec wypadek mniejszej wagi to czyn o mniejszym spolecznym niebezpie-
czenstwie.

Za rozumowaniem tym przemawiajg nadto dalsze argumenty. Poza art. 200 § 2
k.k. kazdy wypadek mniejszej wagi daje podstawe do ewentualnego warunkowego
umorzenia postepowania. W zadnej tego typu sprawie — poza art. 200 § 2 kk. —
nie moze by¢é w zasadzie stosowane tymczasowe aresztowanie (art. 217 § 2 k.p.k.).
Z zestawienia wskazanych wyzej przepiséw wynika, ze wypadki mniejszej wagi to
takie czyny, ktérych stopien spolecznego niebezpieczeristwa nie jest znaczny. Jezeli
bowiem tymczasowe aresztowanie moze nastapi¢ m.in. wtedy, gdy oskarzonemu
zarzucono czyn, ktérego stopien spolecznego niebezpieczenstwa jest znaczny (art. 217
§ 1 pkt 4 k.p.k.), to ustawodawca — wylaczajagc mozliwosé tymczasowego areszto-
wania, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolno$cl najwyzej ro-
ku — daje ustawowa wykladnie pojecia wypadku mniejszej wagi uznajac, ze jest
to taki czyn, ktérego spoleczne niebezpieczenstwo w kazdym razie nie jest znaczne.

O odmiennosci potraktowania wypadku mniejszej wagi z art. 200 § 2 k.k.
wspomniano juz wyzej, fakt ten jednak — jezeli uwzgledni sig powody odmiennego
unormowania -— nie moze mieé¢ wplywu na inng wykladnie pojecia wypadku
mniejszej wagi. Chodzi tu tylko o wylaczenie mozliwo$Sci stosowania do sprawcy
tego przestepstwa warunkowego umorzenia postepowania.

v

Przyjecie tezy, ze wypadek mniejszej wagi to czyn o mniejszym spolecznym nie-
bezpieczenstwie, pozwala na rozwazenie nastepnej kwestii, a mianowicie: co na-
lezy rozumieé przez spoleczne niebezpieczenstwo czynu? Problem ten ma niezmier-
nie bogata literature, istnieje tez na ten temat wiele sprzecznych pogladéw, a nawet
niejednolita i wieloznaczna byla sama terminologia. Dzisiaj, na tle kodeksu karnego
z 1969 r., a w szczegblnosci przepiséw art. 26, 27 i 50 § 1 k.k., sytuacja wydaje sie
byé bardziej jasna. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego wskazuje na to, ze

8 Por. W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogodlna, PWN, Warszawa 1970, s. 151; I. A n-
drejew: Polskie prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1970, s. 251.
9 W. Wolter: Od nadzwyczajnego (...) jw., s. 609.
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»Projekt postuguje sie pojeciem »spolecznego niebezpieczenstwa czynu« w rozu-
mieniu caloksztaltu wlasciwosci czynu zaréwno przedmiotowych (spoleczna szkod-
liwo§é) jak i podmiotowych (umyslno§é albo nieumy$lno§é, pobudki itd.) (..) nie
powinny w zasadzie wchodzi¢é w gre elementy dotyczgce osoby samego sprawcy,
a wiec jego warunki i wlasciwo$ci osobiste”. 19

W literaturze tez przewaza poglad, Zze o spolecznym niebezpieczenstwie czynu
decyduja tylko znamiona przedmiotowej i podmiotowej strony czynu, jakkolwiek
mozna sie spotkaé takze z pogladami odmiennymi. 1

Cenna pomocg przy rozstrzyganiu tego problemu sg Wytyczne wymiaru sprawie-
dliwosci i praktyki sgdowej w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych, do-
tyczgcych warunkowego umorzenia postepowania.? Jakkolwiek nie dotyczg one
bezposrednio wykladni pojecia wypadku mniejszej wagi, to jednak zawierajg nader
wazkie wskazoéwki co do wykladni pojecia spotecznego niebezpieczenistwa czynu,
SciSle zwigzanego przeciez z pojeciem wypadku mniejszej wagi, i dlatego nie moga
one pozostaé bez wplywu na praktyke sadowa w tym zakresie.

Zgodnie z tymi Wytycznymi ,(..) przy ocenie stopnia spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu nalezy mie¢ na uwadze zar6wno strone przedmiotowg jak i podmiotowsa
czynu. Elementy przedmiotowe, decydujgce o stopniu spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu, to przede wszystkim rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, charak-
ter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozgcej dobru chronionemu, a takze spos6b
dzialania sprawcy. R6éwniez czas i miejsce mogg mieé istotne znaczenie dla okre-
§lenia rozmiaréw spolecznego niebezpieczenistwa (np. czas kleski zywiolowej). Po-
wazne znaczenie praktyczne ma tu rozmiar szkody — materialnej lub niematerial-
nej — wyrzadzonej przestepstwem (...). Elementy podmiotowe, skladajace sie¢ na
spoteczne niebezpieczefistwo czynu, to przede wszystkim umy$lno§é i jej odcienie
(np. premedytacja w przeciwstawieniu do zamiaru naglego) (..), a takie pobudki,
motywy i cele sprawcy (..).” 13

10 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks kar-
ny, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1968, s. 94 i 102—103.

11 Por. K. Buchatla: W sprawie znikomego (..) jw., s. 70. Autor ten pisze, ze
»(...) wszystkie okoliczno$ci decydujgce o tej przedmiotowej i podmiotowej ujemnos$ci czynu
decyduja tez o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa czynu” i dalej: ,,(..) wypada podkre-
§li¢ z calym naciskiem, ze wedlug intencji twoércow kodeksu zadne inne -okolicznosci nie
wplywajg na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, w szczegoélnosei nie wplywaja
na niego okoliczno$ci uwzgledniane zazwyczaj w ramach wymiaru kary, decydujgce o pozy-
tywnej lub ujemnej prognozie indywidualnej lub s$rodowiska w zwigzku ze spotecznym
oddzialywaniem kary, a tym bardziej takie okoliczno$ci, jak warunki rodzinne, zdrowotne
i inne, uwzgledniane w ramach postulatbw humanizmu socjalistycznego (...).”” Natomiast
A. Krukowski w pracy: Znikome spoleczne niebezpieczenistwo czynu na tle problema-
tyki materialnej (spotecznej) tresci przestepstwa w Kk.Xk. z 1969 r. (,Palestra” nr 2/1970,
s. 57) reprezentuje inny poglad. Pisze on m.in., co nastepuje: ,(..) wydaje sie, ze jezeli na
ten problem spojrzeé¢ przez pryzmat kodeksowej zasady subiektywizmu — a zatem w wy-
padku recydywy widzieé w niej ceche osobowo$ci sprawecy, w drugim za$§ (nagminnosci)
stawiajgc warunek, by sprawca objal swa $§wiadomos$ciag fakt nagminnego charakteru doko-
nanego przez siebie czynu — to okolicznosciom tym mozna by bylo przyznaé wplyw na
wielko§¢ ujemnej tresci spolecznej czynu. To samo dotyczyloby takze tych jpwarunkow
i wilasciwosci osobistych sprawcyg, ktore stanowig projekcje jego osobowoS$ci. Ta generali-
zacja wymagataby oczywi$cie, w zastosowaniu do konkretnej sytuacji, starannej weryfikacji
co do roli, jaka okre§lone okolicznosci odgrywajg w danym wypadKku, czy majg one zwigzek
z czynem, czy tez nie”. Por. tez. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
(..} jw,, t. 12—21, s. 105—106.

12 Uchwala Poigczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 29.1.1971 r. VI KZP 26/69, OSNKW"
nr 3/71, poz. 33 (cyt. dalej jako Wytyczne).

13 Wytyczne II, 2.
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Wytyczne zatem w sposéb jednoznaczny wyrazajg poglad, ze spoleczne niebez-
pieczenstwo czynu to ustawowe znamiona przedmiotowej i podmiotowej strony czy-
nu i nic ponadto. W dalszych fragmentach uchwaly zawierajgcej wspomniane Wy-
tyczne Sad Najwyziszy omawia kwestie karalno$ci oraz wlasciwo$ci i warunkéw
osobistych sprawcy nie jako elementéw wchodzacych w sklad spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu, ale jako negatywnej przeslanki warunkowego umorzenia po-
stepowania, zwigzanego z kwestiag prognozy spotecznej.!* Bardzo istotne dla oma-
wianego problemu jest to, ze wlasnie Wytyczne mocno podkreslaja, iz warunkowe
umorzenie postepowania moze znajdowaé szerokie zastosowanie w znanych kodek-
sowi wypadkach mniejszej wagi, jak np. wymienionych w art. 199 § 2, 203 § 2,
204 § 2,205 § 2 i art. 288 § 2 k.k.,, a wiec we wszystkich wypadkach dotyczacych
(poza art. 200 § 2 k.k.) przestepstw przeciwko mieniu oraz przy przekroczeniuw
granicy panstwowej bez wymaganego zezwolenia, 15

Nie ulega kwestii, ze Sad Najwyzszy zajal stanowisko, przewazajgce zresztg
w doktrynie, Ze nalezy odr6zniaé spoleczne niebezpieczenstwo czynu od tych ele-
mentéw, ktére nie wplywajac na stopienn tego niebezpieczenstwa, moga i z reguly
powinny mieé¢ wplyw na wymiar kary czy tez na kwestie dopuszczalno$ci warunko-
wego umorzenia postepowania z innych przyczyn. Jednocze$nie z Wytycznych wy-
nika, ze w zasadzie z géry przyjmuje sie, iZ wymienione w nich wypadki to czyny
o mniejszym spolecznym niebezpieczenstwie. Ze wzgledu na moc wigzacg Wytycz-
nych nalezy sadzié, ze niezaleinie od sporéw teoretycznych w tej mierze praktyka
sgdowa odstapi od takiego pogladu na problematyke wypadku mniejszej wagi, jaki
reprezentujg dwa cytowane wyzej wyroki Sadu Najwyzszego.

Dodaé nalezy, ze Wytyczne nadaja zasadnicze znaczenie — przy ocenie spolecz-
nego niebezpieczefistwa czynu — znamionom strony przedmiotowej czynu, w czymr
zblizaja si¢ do pogladu J. Bafii!®, jakkolwiek podkre§laja znaczenie takie ele-
mentéw podmiotowych. Nie moze to pozostaé bez wplywu na wykladnie pojecia
wypadku mniejszej wagi, zwlaszcza przy przestepstwach przeciwko mieniu i falszu

dokumentu.
v

Poprzednia karalno$¢ powoduje na gruncie kodeksu karnego okre$lone konse-
kwencje. Poprzednie ukaranie za przestepstwo uniemozliwia warunkowe umorzenie
postepowania (art. 27 § 1 k.k.), poprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umys§l-
ne albo za podobne przestepstwo nieumys$lne jest okoliczno$cig wplywajaca na za-
ostrzenie kary, przy czym w wypadku gdy ustawa daje mozno§é wyboru rodzaju
kary, tylko wéwczas mozna wymierzyé kare lagodniejszego rodzaju, kiedy przema-
wiaja za tym wzgledy wymienione w art. 50 (art. 52 k.k.), wobec sprawcy skaza-
nego poprzednio za przestepstwo umySlne nie mozna stosowaé przepisu art. 54
(art. 54 § 2 k.k.), wreszcie powr6ét do przestepstwa w warunkach art. 60 k.k. po-
woduje obligatoryjne zaostrzenie kary i uzasadnia stosowanie §rodkéw przewidzia-
nych w art. 62 i 64 k.k. Z drugiej jednak strony kodeks wyraZnie przewiduje, Ze
okolicznosci dotyczgce osoby sprawcy, a wigc pozostajgce poza strong przedmiotowa
i podmiotowsg przestepstwa (z wyjatkiem pobudek), uzasadniajg odstgpienie od
rygorébw art. 60 k.k.

Poréwnanie tych konsekwencji poprzedniej karalno$ci prowadzi do wniosku, ze
nie ma ona zadnego wplywu na odrzucenie wypadku mniejszej wagi tylko na te}
podstawie, ze sprawca byl juz poprzednio karany. Dodaé nalezy, ze poprzednia ka-

14 Wytyczne II, 4 i 5.

15 Wytyczne III, 2.
16 J. Bafia: Przestepstwa gospodarcze (wybrane zagadnienia), Warszawa 1970, s. 63.
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ralno§¢ w jakiejkolwiek postaci nie moze mieé przeciez wplywu na odrzucenie
uprzywilejowanego typu przestepstwa, np. z art. 148 § 2 k.k. Dlatego tez poprzed-
nia karalnos¢ nie ma znaczenia dla mozliwo$ci przyjecia wypadku mniejszej wagi,
natomiast ma znaczenie dla tych wszystkich konsekwencji, ktére ustawa wyraznie
przewiduje.

Punktem wyjscia dla wilasSciwej oceny poprzedniej karalnoSci musi byé sankcja
karna przewidziana w odpowiednim przepisie dotyczacym wypadku mniejszej wa-
gi. Jezeli sprawca czynu okre§lonego jako wypadek mniejszej wagi, np. z art. 199
§ 2 k.k., byl juz karany za przestepstwo, to nie mozna postepowania umorzyé wa-
runkowo; jezeli przedtem byl on skazany za przestepstwo umy$lne, to fakt ten
stanowi okoliczno§é wplywajacg na zaostrzenie kary, jednakze tylko w obrebie
sankcji przewidzianej w art. 199 § 2 k.k.; jezeli sprawca popelnit to przestgpstwo
w warunkach przewidzianych w art. 60 § 1 k.k., to nalezy mu wymierzy¢ kare
w granicach od 6 miesiecy do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a jezeli po-
pelnit je w warunkach przewidzianych w art. 60 § 2 k.k. — to w granicach od
2 lat do 1 roku pozbawienia wolnosci, jednakie zawsze na podstawie przepisu
art. 199 § 2 k.k. w zwigzku z art. 60 § 1 lub 60 § 2 k.k.

Zaden przepis kodeksu karnego nie zabrania kwalifikowania przestepstw popet-
nionych przez sprawcéw poprzednio karanych albo przez przestepcéw powrotnych
jako wypadkéw mniejszej wagi. Wydaje sie, Ze zasada polaryzacji przestepczo$ci
powinna znalezé zastosowanie takze w stosunku do oséb poprzednio karanych. Nie
kazdy bowiem sprawca poprzednio karany jest osobnikiem z gruntu. zdemoralizo-
wanym i wysoce niebezpiecznym dla spoleczenstwa. Jezeli art. 61 k.k. pozwala na
odstgpienie od rygor6w zaostrzonej odpowiedzialno$ci ze wzgledu na cechy indy-
widualne sprawcy, to tym bardziej kwestia poprzedniego skazania nie moze mieé
wplywu na samg charakterystyke przestepstwa i na odpowiednia kwalifikacje pra-
wng. 1" Z tego tez wzgledu nie mozna podzieli¢ cytowanego wyzej pogladu zawar-
tego w Komentarzu do kodeksu karnego, ze powrét do przestepstwa (art. 60 k.k.) —
inaczej niz poprzednie skazanie (art. 52 k.k.) — stanowi okoliczno$é¢ wylaczajaca
mozliwosé zakwalifikowania zagarniecia mienia spolecznego jako wypadku mniej-
szej wagi.® Ostatnio Sad Najwyzszy wypowiedzial trafny poglad, Ze ,popeinienie
czynu przestepnego w warunkach recydywy (art. 60 k.k.) nie wylacza mozliwosci
kwalifikowania go jako wypadku mniejszej wagi.” 1*a

VI

Nagminno§é okreslonego rodzaju przestepstw nie moze byé takze traktowana
jako co$, co wylgcza mozno§é zakwalifikowania czynu jako wypadku mniejszej
wagi. Wychodzagc z zalozen wymiaru kary okre§lonych w art. 50 § 1 k.k., trzeba
podkreslié, ze kodeks karny traktuje nagminno$é jako problem dotyczacy nie spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu, ale jako kwestie wymiaru kary.

Juz w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazywano na
to, ze ,,nagminno$¢ przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu nie uzasadnia uwazania
jej w kazdej sprawie przeciwko zyciu i zdrowiu za okoliczno$é obcigzajgcy. Na-
gminno§é tylko wtedy moze byé uznana za okoliczno$é obcigzajgca, gdy spo-
s6b dzialania oskarzonego i warunki, w jakich dopuszcza sie przestepstwa, sta-
nowia zjawisko czesto powtarzajgce sie na danym terenie i przez to szczegdlnie

17 Por. I. Andrejew: Sporne kwestie (.) jw., s. 13; W. Wolter: Nadzwyczajne
ztagodzenie kary przestgpcom powrotnym, ,,Panstwo i Prawo’ nr 12/70, s. 989.

18 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks (..) jw., s. 457.

18a Por. OSNKW nr 11/71, poz. 163.
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niebezpieczne”. ¥ Tak wiec nagminno§é okreslonego rodzaju przestepczoSci moze
byé — w pewnych wypadkach — traktowana jako okoliczno$é obcigzajgca, nie moze
jednak decydowaé o przyjeciu czy tez o odrzuceniu wypadku mniejszej wagi. Przy-
jecie wplywu nagminno$ci na ocene, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, byloby
naruszeniem gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

Nalezy przy okazji zauwazyé, ze w cytowanym wyzej Komentarzu do k.k. jeden
z autoréw wypowiada poglad, iz ,nagminno$é szerzenia sie¢ pewnego typu czyndéw
zabronionych na danym terenie nie wylgcza mozliwo$ci uznania, ze konkretny czyn
jest tylko w znikomym stopniu spolecznie niebezpieczny (...)”, natomiast drugi autor
uwaza, ze ,nagminno$é (..) jest okoliczno$ciag ksztaltujacg wyzszy stan spolecznego
niebezpieczefstwa czynu, a wiec wylgczajaca oceng, ze to niebezpieczefistwo spo-
teczne nie jest znaczne (..); w innym miejscu Komentarza podkrefla sig, ze ,nie
wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla wymiaru kary wspoélokre§lajg zarazem
stopienh spolecznego niebezpieczenistwa czynu. Ten ostatni wyznaczony jest przez
przedmiotows i podmiotows strone czynu, natomiast dla wymiaru kary majg po-
nadto istotne znaczenie (..) wymagania prewencji.”*® Nagminno§é za§ to przeciez '
problematyka prewencji.

Tak wiec nagminno$é okreslonego rodzaju przestepstw, nawet drobnych, daje
podstawe do zaostrzenia represji, jednakze nie przez odrzucenie kwalifikacji kon-
kretnego czynu jako wypadku mniejszej wagi, ale przez wymierzenie surowszej
kary w ramach sankcji karnej przewidzianej w odpowiednim przepisie, przewiduja-
cym wypadek mniejszej wagi.

VII

Osobowo3i¢ sprawcy jest obojetna dla kwalifikacji czynu jako wypadku mniej-
szej wagi.?t W praktyce material osobopoznawczy opiera si¢ gléwnie na opiniach,
charakterystykach czy notatkach organéw MO, na danych zebranych z urzedu lub
z inicjatywy stron z miejsca zamieszkania czy pracy sprawcy, a nawet wrecz na
oSwiadczeniach samego oskarzonego.

Pomijajac watpliwa nieraz warto§¢ takiej dokumentacji, trzeba podkreSlié, ze
dane takie moga mieé znaczenie jedynie dla wymiaru kary (art. 50 k.k.). Powinny
one zawsze odegraé¢ role przy ocenie rodzaju kary przy zagrozeniu alternatywnym,
jei wysokos$ci, celowo$ci ewentualnego warunkowego umorzenia, a takie celowego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci (art. 27 § 1, 50
§ 1, 73, § 2 k.k.). Okolicznodci te pozostaja ,,poza czynem”, nie nalezg do jego przed-
miotowej ani podmiotowej strony, nie mogg wigc mieé zadnego wplywu na ocene,
czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, czy tez nie. Wzgledy ogblno- i szczeg6lno-
prewencyjne moga i powinny byé uwzglednione w ramach zagrozenia przewidzia-
nego w przepisie przewidujacym wypadek mniejszej wagi.

Vi

Wypadki mniejszej wagi przewidziane w kodeksie karnym mozna podzielié na
pewne grupy w zaleznoSci od rodzaju przestepstw, ktérych dotyczg.

NajczeSciej zapewne pojawiaé sie beda te wypadki mniejszej wagi, w ktérych
przedmiotem czynnoSci wykonawczej jest mienie (art. 199 § 2, 200 § 2, 203 § 2,
204 § 21 205 § 2 k.k.). Nie ulega watpliwoSci, Ze w tej grupie przestepstw wartosé
zagarnietego mienia ma nader istotne, aczkolwiek nie jedyne znaczenie. Wprawdzie

19 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16.VIIL.1968 r. II KR 110/68, OSNKW nr 1/69, poz. 3.
20 J, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks (.) jw. s. 106, 111, 161.
2t J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewlerski: Kodeks (..) jw. s. 106.
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I. Andrejew trafnie podnosi, ze prawa karnego nie mozna tak upraszczaé, zeby
zaleznie od ilosci pieniedzy skradzionych komu$ z torebki w tramwaju traktowaé
kradziez jako spolecznie niebezpieczng w stopniu znikomym, jako wypadek mniej-
szej wagi albo jako kradziez zwyklg?, jednakze nie znaczy to, zeby warto§é mie-’
nia skradzionego, przywlaszczonego lub uzyskanego w drodze oszustwa byla bez
znaczenia. 22

W $§wietle Wytycznych charakter i rozmiar szkody majg istotne znaczenie. Moze
powstaé pytanie, do jakich granic wysoko§é szkody wyrzadzonej lub zamierzonej
uzasadnia przyjecie wypadku mniejszej wagi. Wydaje sie, ze byloby sprzeczne
z intencja ustawodawcy okreSlenie tu jakiejkolwiek granicy. Na pewno mozna przy-
jaé, ze szkoda nie przekraczajgca 500 zt w kazidym razie uzasadnia przyjecie wy-
padku mniejszej wagi ze wzgledu na tre§é kodeksu wykroczen, ktéry wprawdzie
obowiazywaé bedzie od 1.1.1972 r., ale jako pewna dyrektywa ustawodawcza musi
on mie¢ wplyw na wykladnie pojecia wypadku mniejszej wagi. Nawet kwota wyz~
sza moze uzasadniaé¢ przyjecie wypadku mniejszej wagi. Tutaj wiasnie autorzy Ko-
mentarza do kodeksu karnego zupelnie trafnie podnosza, iz ,,wykladnia historyczna
uzasadnia poglad, ze z punktu widzenia wartosSci zagarnietego mienia, zagarniecie
kwoty 2000 zt moze stanowi¢é wypadek mniejszej wagi, uzasadniajgcy nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary na podstawie art. 200 § 2 k.k.” 2

Nie ma zadnych logicznie uzasadnionych powodéw, aby odmiennie traktowaé
inne przestepstwa przeciwko mieniu. Ponadto udziat w kradziezy na skutek namo-
wy lub pod wplywem przelozonego z obawy przed szykanami w pracy moze miec
takze istotny wplyw na ocene czynu jako przestepstwa uprzywilejowanego. Skorzy-
stanie — pod wplywem chwilowego impulsu — z przypadkowo nadarzajacej sie
okazji (np. nie strzezone mienie spoleczne) moze takze uzasadnié przyjecie wypadku
mniejszej wagi, natomiast kradziez mienia nawet niewielkiej wartosci z miejsca,
w ktérym zazwyczaj pozostawia sie mienie bez ochrony (plaze, kapieliska), jezeli
sprawca z goéry zamierza wykorzystaé istniejgca okazje, moze wylaczyé te mozli-
wosé,

Drugg grupe stanowia wypadki mniejszej wagi w zakresie przestepstw polegajg-
cych na tapownictwie czynnym. Tutaj najbardziej istotng bedzie kwestia charak-
teru i rodzaju funkcji sprawowanej przez osobg przekupywana. Im bardziej funk-
cja ta ma istotne znaczenie w zakresie administracji lub w zakresie zarzadu go-
spodarka narodowsa, tym mniejsze beda mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej
wagi. Jezeli natomiast funkcja ta sprowadza sie do czynno$ci o charakterze czysto
ustugowym, to im bardziej chodzié tu bedzie nie o naruszenie obowigzku sluzbo-
wego funkcjonariusza, a tylko o nalezyte spelnienie przez niego nalezacych do
niego obowigzkéw, tym wigksze bedg mozliwosci przyjecia wypadku mniejszej wagi,
zwilaszcza gdy udzielona korzy$é¢ nie jest zbyt wielka.

Trzecig grupe wypadk6é6w mniejszej wagi stanowig przestepstwa przeciwko do-
kumentom. Tutaj na plan pierwszy wysuwa sie przedmiot ochrony. Im wieksze
jest znaczenie dokumentu, tym mniejsze mozliwoéei przyjecia wypadku mniejszej
wagi. Istotne znaczenie majg tutaj pobudki dzialania sprawcy.

I wreszcie ostatnia grupe stanowia wypadki mniejszej wagi dotyczace przekro-
czenia granicy panstwowej bez wymaganego zezwolenia. Tutaj decydujace znacze-
nie musi mie¢ zamiar sprawcy i sposéb jego dzialania. Niektére przeslanki przy-
jecia wypadku mniejszej wagi zostaly juz przedstawione w innym opracowaniu. 24

22 I, Andrejew: Sporne kwestie (..) jw., s. 5.
23 J, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks (..) jw. s. 462,
M A Zelga: Glosa (..) jw., s. 155.
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IX

Prawidlowa i jednolita wykladnia pojecia wypadku mniejszej wagi ma ogromne
znaczenie.

Istniejacy stan prawny pozwala na przyjecie, ze wiele réznorodnych kryteriéw,
jakie mogg mie¢ miejsce w praktyce, sprowadza sie jedynie do oceny stopnia spo-
tecznego niebezpieczeristwa czynu. Taki poglad wprowadza, moim zdaniem, jasno§é
co do tego, jakie elementy wplywaja na kwalifikacje prawna czynu (a zatem na
przyjecie wypadku mniejszej wagi), a jakie na wymiar kary w ramach prawidlo-
wo przyjetej kwalifikacji.

PROSZE O GLOS

ZBIGNIEW SKRZYWANEK

Adwokat i radca prawny

Autor opisuje charakter pracy adwokata i radcy prawnego i zakres ich
obowigqzkéw. W konkluzji stwierdza, 2e w istocie jest to jeden zawéd, ma-
jgecy ma celu udzielanie najszerszej pomocy prawnej.

Bardzo trafnie i wnikliwie oraz ze znajomo$cig rzeczy opisat Przemyslaw Helsz~
tynski (w artykule pt. ,Dzien jak co dzien adwokata” *) charakter pracy adwokata,
wskazujgce zarazem na najwazniejsze jej momenty. Rzeczowo i treSciwie uwypuklil
tzw. drugg strone medalu, czyli istotng i wlaSciwg prace adwokata, a niewidoczng
zaréwno dla klientéw jak i dla publiczno$ci sgdowej. Totez jakakolwiek polemika
w tej cze$ci z wywodami Autora bylaby nietrafna i zbedna.

O co wobec tego chodzi?

I tu zaczyna sie problem. Koncowe bowiem poréwnawcze uwagi dotyczace sytu-
acji radcy prawnego i adwokata budzg pewne zaniepokojenie, a przynajmniej wy-
woluja takie wrazenie. Byé moze, nie zostalo to przez Autora zamierzone, niemniej
jednak wyraznie odnosi sie wrazenie, ze — zdaniem Autora — radca prawny pra-
cuje w spokoju i wygodach, a takze latwiej i bez kolizji.

Takie postawienie sprawy jest chyba nieporozumieniem i bardzo duzym uprosz-
czeniem zagadnienia, tym bardziej dziwnym, Ze trudno podejrzewaé¢ praktykujacego
w Polsce adwokata, by nie orientowal sie¢ w zlozonosci zawodu radey prawnego.

Dla porzadku ustalmy, ze mam na my$li radeéw prawnych jednostek gospodarki
uspolecznionej, a szczegblnie przedsiebiorstw panstwowych i zjednoczenn lgcznie
z kombinatami.

* ,2ycie Warszawy’ z dnia 6—7.VL1971 r.



