
S. M.

Prasa o adwokaturze
Palestra 16/1(169), 95-98

1972



№  1 ( 169) Prasa o adwokaturze 95

stępow aniu przed sądem (lub przed 
państw ow ym  biurem  notarialnym ) są 
przez radcę praw nego reprezentow a
ne, tzn. gdy radca praw ny w  ich im ie
n iu  w  postępow aniu działa. Samo zaś 
złożenie przez jednostkę gospodarki 
uspołecznionej pełnom ocnictw a udzie
lonego radcy praw nem u, m ającego zna
czenie um ocowania do działania w  
je j  im ieniu  (art. 96 k.c.), stanow i do

piero podstaw ę do reprezentow ania 
mocodawcy. Dopóki jednak  radca p ra 
w ny nie zacznie działać w im ieniu 
jednostki gospodarki uspołecznionej, 
nie można uznać, że je s t ona przez 
radcę praw nego reprezentow ana i że 
ma z tego ty tu łu  praw o dochodzenia 
zw rotu kosztów procesu w  wysokości 
odpowiadającej w ynagrodzeniu adwo
kata.

M A S A  O  A D W O K A T U R Z E  *

W okresie przed VI Zjazdem  P artii środow iska adwokackie w całym  k ra ju  prze
jaw iły  dużą aktywność polityczno-społeczną. Dwom w ażnym  w ydarzeniom  w  adwo
katu rze  z tego czasu poświęciła uwagę „G azeta Sądowa i P en itenc jarna” (nr 23 
z dnia 1 grudnia ub.r.), relacjonując łącznie w  jednym  artyku le pt. K ierunek  — 
sam orządność  treść obrad P lenum  Naczelnej Rady Adwokackiej z października ub.r. 
o raz  przebieg otw artego zebrania PO P PZPR  przy Radzie Adwokackiej w  W arsza
wie, odbytego w  listopadzie ub.r.

Spraw ozdaw ca „G azety” przedstaw ił główne w ątk i refera tu  program ow ego P re 
zesa NRA d ra  S. Godlewskiego, wygłoszonego na p lenarnym  posiedzeniu NRA (opu
blikow anego w  nrze 11 „Palestry” z ub.r.), k ładąc akcent na te jego fragm enty, 
k tó re  dotyczyły zadań organów sam orządu adwokackiego oraz poświęcone były roli 
k ry ty k i w  łonie adw okatury.

Z re lacji o przebiegu zebrania POP PZPR  przy Radzie A dwokackiej w  W arszawie 
(pełne spraw ozdanie zostało opublikow ane w  nrze 3 „B iuletynu Inform acyjnego 
A dw okatury  W arszaw skiej” z ub.r.) w ynika, że dyskusja zogniskowała się wokół 
re fe ra tu  Egzekutyw y na tem at: „Zagadnienia nowelizacyjne ustaw y o u stro ju  adwo
k a tu ry  oraz przepisów  związkowych w  aspekcie W ytycznych na VI Z jazd PZPR.”

Zarów no w  referacie, jak  i w  dyskusji „postulowano — zaznaczył spraw ozdaw ca 
<3SiP, że konieczne jest zwiększenie upraw nień  sam orządu, do czego skłaniać po
w inna  dojrzałość polityczna i organizacyjna środow iska adwokackiego.”

*

W tym  sam ym  num erze „Gazety Sądowej i P en itencjarnej” ukazał się artyku ł 
Zdzisław a K r z e m i ń s k i e g o  tp. Dojrzałość do zm ian, naw iązujący w  dużym  
stopniu  do tem atyki podniesionej przez A utora w  toku dyskusji na p lenarnym  po
siedzeniu NRA w październiku ub.r. Przedm iotem  krytycznej oceny w  artykule 
s ta ły  się w ew nętrzne norm y regulam inow e w  adw okaturze i inne zjaw iska, k tóre 
u tru d n ia ją  dalszy rozwój i uspraw nienie pracy zespołów adwokackich. A utor poddał 
ana liz ie  szereg obowiązujących dotychczas rozwiązań organizacyjnych, urządzeń 
księgow ych, w arunków  w ykonyw ania zawodu itp. oraz w ysunął postu laty  przepro-
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w adzenia zm ian w zakresie kom petencji kierow ników  zespołów, w  biurowości i k się
gowości w zespołach, w popraw ie w arunków  lokalowych zespołów, w technice p ra 
cy zawodowej, wreszcie w skazał na potrzebę oddzielenia kosztów adm inistracyjnych 
zespołów adw okackich od wynagrodzeń osobistych, otrzym ywanych przez członków 
zespołów za świadczone usługi praw ne.

Zebrane w  ubiegłych latach doświadczenia powinny, zdaniem Z. Krzem ińskiego, 
skierow ać uw agę sam orządu adwokackiego na szeroki re jestr spraw , które w  syste
mie organizacyjnym  zespołów adwokackich stały  się nieprzydatne, są ham ulcem  
w uspraw nian iu  usług adwokackich, a więc dojrzały już całkowicie do szybkich 
zm ian tak  w  interesie adw okatury  jak  i w szeroko rozum ianym  interesie społecz
nym.

*

D w utygodnik „Praw o i Życie” (nr 26 z dnia 26 grudnia ub.r.) zamieścił w  sw ej 
sta łe j rubryce (pt.: P aragrafem  przez prasę) w zm iankę inform acyjną zaty tu łow aną: 
A dw oka tura  wobec VI Z jazdu  PZPR. Podano w niej treść num eru  specjalnego „P a- 
lestry” z listopada ub.r.

*

W przededniu VI Zjazdu PZPR „Trybuna L udu” (nr 335 z dnia 1 grudnia ub.r.j 
opublikow ała w ybór odpowiedzi szeregu osób na list I S ekretarza KC PZPR E dw arda 
G ierka, skierow any w  toku dyskusji przedzjazdowej im iennie do około tysiąca ad re
satów  spośród różnych w arstw  społecznych i środowisk zawodowych, członków 
p artii i bezpartyjnych. Wśród zaszczyconych tym  wyróżnieniem  adresatów  znaleźli 
się także adw okaci i praw nicy, zatrudnien i w aparacie w ym iaru  spraw iedliw ości 
i adm inistracji państw owej. Jedna z zamieszczonych w organie prasow ym  KC PZPR 
wypowiedzi pt. M iejsce praw nika  wyszła spod pióra działacza Zrzeszenia P raw n i
ków  Polskich Antoniego M a c i e j e w s k i e g o .  A utor sform ułow ał w tej wypowie
dzi pogląd na dwie kwestie, a mianowicie na konieczność uregulow ania w  sposób 
kom pleksow y sta tu su  organizacyjnego radców  praw nych w form ie ak tu  prawnego 
rang i ustaw ow ej oraz na potrzebę szerszego udostępnienia pomocy praw nej obyw a
telom. W tej ostatniej kw estii A utor w yraził następujące zapatryw anie:

„A dw okacka pomoc p raw na posiada cechy elitarne, tzn. że korzysta ją  z niej oby
w atele  w  sposób ograniczony, daleko odbiegający od rzeczywistych potrzeb i spo
łecznego zamówienia, że duża część obywateli pozostaje poza ram am i adwokackiej 
pomocy praw nej. Różne są przyczyny n a tu ry  subiektyw nej i obiektyw nej takiego 
stanu  rzeczy. Ich szczegółowa analiza pow inna być przedm iotem  dyskusji w  samym 
środow isku prawniczym . N atom iast na tle W ytycznych należy zwrócić uwagę na 
n iew ykorzystanie dotąd takiej form y pomocy praw nej dla ludności, jak  przewidziana 
u staw ą o ustro ju  adw okatury  możliwość tw orzenia społecznych b iur pomocy p raw 
nej przy radach narodowych, związkach zawodowych i — za zgodą M inistra S pra
w iedliw ości — przy organizacjach społecznych, i to na zasadach umowy o pracę. 
Tej form y pomocy praw nej nie udało się dotąd zrealizować.”

A. M aciejew ski dał w yraz tem u zapatryw aniu  — jak  w iadom o — również na ła 
m ach „P alestry” (num er specjalny — n r 11 z ub.roku) w  ram ach dyskusji przed
zjazdowej w  środowisku adwokackim . Z obowiązku rzetelności inform acyjnej w y-
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pada zauważyć, że problem  uruchom ienia społecznych biur pomocy praw ne] nie jest 
w naszym środow isku oceniany jednomyślnie.

W wygłoszonym na otw artym  zebraniu POP PZPR przy Radzie A dw okackiej 
•w W arszawie w dniu  14 listopada ub.r. referacie Egzekutywy, przedstaw ionym  przez 
adw. Dubois, znalazł się bowiem tak i passus (cytat z przem ówienia zam ieszczonego 
w „Biuletynie Inform acyjnym  A dw okatury W arszaw skiej” — str. 15):

„Spraw a następna, to propozycja skreślenia art. 5 u.o u.a. i odpowiednie p rze
redagowanie art. 3 ustawy. Przepisy te stanow ią o społecznych biurach  pom ocy 
praw nej. Od 8 lat są one m artw ą lite rą  p raw a i nie w ydaje się, żeby koncepcja ta  
była kiedykolw iek aktualna. Obecna form a organizacyjna (adw okatury) w dosta
tecznym stopniu zabezpiecza zapotrzebowanie na obsługę praw ną. P rzepis m artwy,, 
k tóry  ty lko może wywoływać różne nieporozum ienia i niepotrzebne napięcia, n ie  
powinien znajdow ać się w ustaw ie o ustro ju  adw okatury .”

K onfrontacja poglądów u jaw niła  zatem w  sposób zupełnie o tw arty  i dość zna
m ienny różnicę stanow isk w  spraw ie społecznych biur pomocy praw nej.

*

„K urier Polski” (nr 289 z dnia 11 grudnia ub.r.) podał interesujące w yniki ank iety  
przeprow adzonej niedaw no przez Ośrodek B adania Opinii Publicznej przy P o lsk im  
Radio i Telewizji. W notatce inform acyjnej pt. Jakie są najw ażniejsze cechy za 
wodowe?  opublikow ano zbiorcze odpowiedzi na py tan ia  skierow ane do ank ietow a
nych przez zespół polskiego „G allupa” na tem at cech, jakie szczególnie pow inni r e 
prezentow ać w ykonaw cy określonych zawodów. Co m yślą ankietow ani o adw oka
tach?

„Um iejętność postępow ania z ludźmi — zdaniem  ankietow anych — to cecha 
najbardzie j cenna w wielu zawodach. S taw iana ona jest na pierw szym  m iejscu  
w  pracy urzędnika, nauczyciela oraz w  znacznej m ierze adw okata (...)”.

„Adwokaci, jako ludzie reprezentujący prawo, powinni odznaczać się poczuciem' 
spraw iedliw ości (73 proc. głosów), uczciwością i prawdom ównością (...)”.

„Wśród ogółu badanych w ybrało lub  poleciło: zawód lekarza — praw ie 24 proc.„ 
inżyniera — 20 proc., adw okata — ok. 10 proc., dziennikarza — 8 proc., nauczy
ciela — 7,5 proc., oficera WP — ponad 5 proc., oficera MO — ponad 2 proc.”

Gazeta zam ieściła tak i w łasny kom entarz do w yników  ankiety:
„Postulowane cechy poszczególnych zawodów świadczą wymownie, że opinia p u 

bliczna eksponuje takie, k tóre służą uzyskaniu sukcesów zawodowych w  określo
nej profesji, a jednocześnie są przydatne społecznie.”

*

Czy adwokaci jako pełnomocnicy powodów w  procesach cyw ilnych pow inni się- 
ustosunkow ać krytycznie do rażąco wygórowanych roszczeń swoich klientów ? D la
czego nie czynią tego w  praktyce? Tem at ten  podjął Zbigniew P a s i e w i c z  w  a r 
tyku le  pt. Sąd w  krzyw ym  zw ierciadle ta ry fy  („Prawo i Życie” n r 24 z dnia 28 li
stopada ub.r.). Spostrzeżenia A utora, wzbogacone wielce w ym ow nym i opisam i 
trzech spraw  sądowych, w skazują na to, że pełnomocnicy powodów często bezkry
tycznie oceniają realność pretensji zgłaszanych do rozstrzygnięcia przez sądy, a co 
gorsza — konstrukcja obowiązującej taksy adw okackiej jak  gdyby „popycha” adw o-

7 — P a le s t r a



98 K ronika N r 1 (169)

katów  do podtrzym yw ania nadziei u k lientów  o zasadności ich w ygórow anych — 
w obiektyw nym  św ietle — roszczeń.

„Nieliczenie się pełnom ocników — zaznaczył Z. Piesiewicz — z obiektyw nym  
stanem  rzeczy prowadzi do tego, iż w  niejednym  sądzie i w  niejednej spraw ie cy
w ilnej zapada w yrok, k tó ry  z jednej strony nie stanow i pełnej realizacji p raw a, zaś 
z drugiej stw arza u obyw atela poczucie bezradności i krzyw dy wyrządzonej niejako 
w  m ajestacie sądu

W opisanych w  artyku le  trzech sporach sądowych o charak terze odszkodowaw
czym, mogło snadnie powstać tak  w  świadomości sędziów jak  i w odczuciu sam ych 
zawiedzionych klientów  przeświadczenie, iż pełnomocnicy postąpili w  sposób n ie
solidny, w ytaczając i popierając pozwy nie m ające szans pełnego ich zasrukojenia.

Na m arginesie tego społecznie niepożądanego stanu  rzeczy Z. Piesiewicz w yciąg
nął godne zastanow ienia wnioski:

„W ydaje się, że ocena realnych możliwości zaspokojenia pretensji k lien ta należy 
do profesjonalnych obowiązków adw okata i nie może odbiegać od powszechnie obo
w iązujących w naszym praw odaw stw ie zasad. Tym bardziej że przekroczenie tych 
zasad dzieje się z oczywistą krzyw dą klienta. Tak więc zagadnienie sprow adza 
się do sposobu pobierania opłat przez zespół adw okacki za ogół czynności pełno
mocnika. Pozornie wszystko odbywa się lege artis, albowiem zespół otrzym uje opła
tę  proporcjonalną do w artości pieniężnej roszczenia powodów, chociaż to roszczenie 
nierzadko pozostaje w  odw rotnym  stosunku do p raw  m ajątkow ych przysługujących 
stronie. Nie muszę podkreślać, ile krzyw dy k ry je  się za tak im  postępowaniem . Rzecz 
byłaby mniej kłopotliwa, gdyby spraw y te  należały do sporadycznych. Tymczasem 
w  sądach powiatowych jest ich stosunkowo bardzo dużo, a tak i sposób postępow a
n ia adw okatów  sta ł się zwyczajem .”

A utor dodał jednak, że przy ocenie tych (wym ienionych w  artykule) i podobnych 
sytuacji nie można również pom inąć m ilczeniem tych wypadków, w których klienci 
n arzucają  adwokatowi w sposób kategoryczny wysokość swoich roszczeń.

A rtyku ł zakończył A utor następu jącą konkluzją:
„Jedno jest pewne, że uzdrow ienie stosunku: zespół — klient — sąd należy roz

począć od zmiany przepisów  rozporządzenia m in istra  spraw iedliw ości w spraw ie 
opłat za czynności zespołów adw okackich.”

Chyba jednak  nie tylko w  tym  źródle tkw ią korzenie zła.
S.M .

K R O N I K A

Z  życia izb adw okackich

I z b a  k a t o w i c k a

1. W dniu 6 listopada 1971 r. odbyło się zebranie kierow ników  zespołów adw o
kackich i ich zastępców z udziałem  członków R ady Adwokackiej. Miało ono ch a rak 
te r  okresowej narady roboczej.


