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ukrycia niedoboru będącego skutkiem  przestępstw a (w tym  także przestępstw a 
z art. 218 k.k.) i z zam iarem  (bezpośrednim lub ew entualnym ) udzielenia jego 
spraw cy pomocy do uniknięcia odpowiedzialności karnej. W każdym  bow iem 'tak im  
w ypadku czyn w spom nianej osoby wypełni znamiona określone w  przepisach art. 
219 i 252 § 1 k.k., ale żaden z tych przepisów wziętych oddzielnie nie obejm ie 
całej treści krym inalnej tego czynu. Dlatego oba te przepisy będą miały — zgodnie 
z art. 10 § 2 k.k. — zastosowanie do czynu tej osoby, a k ara  zostanie jej w ym ie
rzona — w myśl art. 10 § 3 k.k. — na podstawie tego przepisu, który w danym  
w ypadku okaże się przepisem surowszym. Będzie nim zapewne najczęściej przepis 
art. 252 § 1 k.k. Jeżeli jednak w konkretnym  w ypadku w ystąpią szczególne oko
liczności wymienione w art. 252 § 3 k.k., które dają podstaw ę do zastosowania nad 
zwyczajnego złagodzenia kary  lub  odstąpienia od jej wym ierzenia, to  przepisem  
surowszym może się okazać przepis art. 219 k.k., k tóry nie dopuszcza możliwości 
stosowania powyższego dobrodziejstwa.

W sprawie wykładni i stosowania 
art. 64 i 143 § 3 k.p.k.

W w y n ik u  sp o tk a n ia  p rzed staw ic ie li R ady  A dw okack ie j w e W rocław iu  
z k ie ro w n ic tw em  P ro k u ra tu ry  W ojew ódzkiej w  d n iu  16.X .1971 r. (v ide  
„ P a le s t ra ” n r  12/1971, s tr . 89—91) obie s tro n y  pow oła ły  3-osobow e k o m isje  
d la  om ów ien ia  zagad n ień  zw iązanych  z u d z ia łem  o b ro ń cy  w  p o s tę p o 
w a n iu  p rzygo tow aw czym . K om isja  ad w o k ac k a  sk ła d a ła  się z n a s tę p u ją c y c h  
osób: adw . S tan is ław  A fenda, adw . J e rz y  K asp rzy c k i i adw . A dam  Zełga.

R ada A dw okacka p rzy sła ła  u w a g i  K o m i s j i  co do  w y k ła d n i i s to 
sow an ia  a r t . 64 i 143 § 3 k .p .k .

R e d a k c ja

Art. 64 k.p.k.

1. Należy przyjąć, że możność porozum ienia się obrońcy z podejrzanym  tym cza
sowo aresztowanym  jest jednym  z najbardziej istotnych upraw nień podejrza
nego i wyrazem  rozszerzonego w  k.p.k. praw a do obrony (art. 9 i 64 k.p.k.). Ma 
ona nie tylko znaczenie czysto procesowe, ale stanowi nadto realne pogłębienie 
zasady praworządności, a także m a doniosłe znaczenie psychologiczne z punktu  
w idzenia podejrzanego.

2. Regułą powinno być nie skrępow ane niczym praw o obrońcy do osobistego kon
tak tu  z podejrzanym  w każdym  czasie. G w arancję przestrzegania obow iązują
cych norm  w tym  zakresie daje poziom zawodowy i etyczny obrońcy, a ew en
tualne uchybienia w tym zakresie powodują odpowiedzialność dyscyplinarną 
obrońcy.

3. Zabezpieczenie interesów postępowania przygotowawczego może nastąpić w  n ie 
których w ypadkach przez zastrzeżenie obecności p rokura to ra  lub osoby przez 
niego upoważnionej.
W ypadki odmowy muszą należeć do całkowicie w yjątkow ych (względy zdrowotne,.
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np. epidem ia w  zakładzie karnym , zaburzenia porządkowe tam że itp.), zgodnie 
zresztą z brzm ieniem  art. 64 § 2 k.p.k.

4. Dotychczasowa p rak ty k a  w tym  zakresie stosowana przez p roku ra tu ry  nie jest 
zgodna z obow iązującym i przepisam i i w istocie uniem ożliwia w  ogóle reali
zację tego upraw nienia. Dotyczy to sposobu załatw iania wniosków obrońców 
i znacznej zw łoki w  tej mierze. Ponadto p rak tyka  ta  jest bardzo chw iejna i nie- 
zrdecydowana mimo dw uletniego obowiązywania nowych przepisów  procesowych. 
Często p rokura to rzy  nie zajm ują stanow iska w  sprawie wniosków o zezwolenie 
na w idzenie się z podejrzanym .

5. Podstaw ow ym  zagadnieniem  jest kw estia dopuszczalności środka odwoławczego 
(zażalenia) od odmowy udzielenia widzenia z podejrzanym  tymczasowo areszto
w anym . Jeżeli bowiem uzna się, że ustaw a wyłącza możność żalenia się na 
odmowę udzielenia widzenia, to upraw nienie to będzie czysto iluzoryczne. K w e
stię tę  rozstrzyga K om entarz do kodeksu postępowania karnego (Wyd. Prawn., 
W arszaw a 1971, str. 126, teza 2) w następujących słowach: „W związku z tym, 
że bezzasadna odm owa porozum ienia narusza praw a podejrzanego, przysługuje 
m u zażalenie na podstaw ie art. 268. Odmowa taka sam a przez się jest »czyn
nością« w  rozum ieniu tego artyku łu  i nie wym aga form y postanow ienia”. To 
słuszne stanow isko autorów  K om entarza (dział ten opracował członek Komisji 
K odyfikacyjnej prof. M. Siewierski) daje praw idłow ą w ykładnię art. 268 k.p.k.

6. P ra k ty k a  P ro k u ra tu ry  W ojewódzkiej we W rocławiu w tej mierze jest niejedno
lita. W spraw ie II Dsn 1-71/01 P rokurato r Wojewódzki uznał, że z mocy art. 
268 k.p.k. na  odmowę zezwolenia na widzenie przysługuje zażalenie, i w związku 
z tym  polecił P rokuratorow i Powiatowem u udzielić obrońcy widzenia.
N iestety, ten słuszny punkt widzenia nie jest kontynuowany. Bo z kolei w 
spraw ie II  Dsn 44/71/01 P rokurato r W ojewódzki uznał, że p rokurator podejm uje 
decyzję co do w idzenia w ram ach swobodnego uznania, wobec czego odmowa 
nie narusza p raw a stron. Jednocześnie poprzednie postanowienie nazwano „błęd
nym ”. W rezultacie więc uznano, że na odmowę widzenia zażalenie nie przy
sługuje.
S tanow isko takie było oczywiście błędne, jeżeli bowiem przyjm ie się, że regułą 
je s t udzielenie widzenia, a odmowa należy do w yjątków , to wówczas oczywistą 
je s t rzeczą, iż taka  odmowa narusza praw o strony zagw arantow ane jej przez 
ustaw ę. W przeciw nym  razie należałoby uznać, że art. 64 k.p.k. do niczego 
strony  nie upraw nia. Z resztą taki punkt widzenia sprzeczny jest z cytowanym 
wyżej poglądem K om entarza.
D latego też P ro k u ra to r Wojewódzki w następnym  postanowieniu, mianowicie 
w spraw ie II Dsn 61/71/01, odstąpił od tego poglądu. W prawdzie także uznał, 
że n a  odmowę w idzenia zażalenie z mocy art. 268 k.p.k. nie przysługuje, ale 
podał już  inne uzasadnienie swego stanowiska. Mianowicie w postanowieniu 
tym  (z dn ia 21.XII.1971 r.) tw ierdzi się, że upraw nienie do widzenia się z obrońcą 
przysługuje podejrzanem u, a nie obrońcy i że zażalenie mógłby wnieść sam 
podejrzany, a nie jego obrońca. Pom ijając oczywistą błędność takiego poglądu 
podnieść należy, że sprow adza on zagadnienie do tego, że obrońca powinien w 
tak iej sy tuacji napisać do podejrzanego: „Proszę wnieść zażalenie, bo mnie takie 
p raw o nie przysługuje, a tylko podejrzanem u”. Ale niezależnie od tego pogląd 
tak i zapoznaje istotę obrony form alnej wykonywanej przez zawodowego obrońcę. 
Z ukształtow anych od daw na poglądów doktryny, jednolitej pod tym  względem 
od końca X IX  wieku, należy zacytować tylko pogląd w7ypowuedziany przez prof.
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Cieślaka w najnowszym  podręczniku polskiego procesu karnego (Polska p roce
dura karna, PWN, W arszawa 1971, str. 305): „Zakres upraw nień  obrońcy w yzna
czony jest w zasadzie przez upraw nien ia oskarżonego jako strony  procesowej. 
Znaczy to, że obrońca może podejm ować w zasadzie w szystkie te i ty lko  te 
czynności, które przysługują sam em u oskarżonem u”. Tamże na str. 313 cyto
w ana jest obszerna lite ra tu ra  w tej kw estii. Pogląd zatem  cytow any w  ostatn im  
postanow ieniu polega na prostym  nieporozum ieniu w dziedzinie elem entarnych 
upraw nień obrońcy.

7. O drębną i nie mniej istotną spraw ą jest fak t, że postępow anie zażaleniowe w  
tej kwestii trw a tak  długo, iż w  końcu sam problem  sta je  się bezprzedm iotowy.

Tok spraw  był następujący.
W spraw ie II Dsn 44/71/01:

— wniosek o udzielenie w idzenia ................................................................ 8.IX.1971 r.
— odmowa prokuratora p o w ia to w eg o ............................. . ' 16.IX.1971 r.
— zażalenie o b r o ń c y ............................................................................................16.IX.1971 v.
— odmowa przyjęcia zażalenia . . . .    6.X.1971 r.
— zażalenie o b r o ń c y .....................................................................................  8.X.1971 r
— postanowienie P roku rato ra  W o jew ó d zk ieg o .................................... 27.X.1971 r.
a tymczasem
— końcowe zaznajom ienie podejrzanego, w którym  obrońca

uczestniczył .................................................................................................... 22.X_1971 r.
Tak więc zanim P roku rato r W ojewódzki rozpoznał zażalenie, obrońca i tak  już 
skontaktow ał się z podejrzanym . Pom iędzy zażaleniem  a odmową oraz m iędzy 
zażaleniem a załatw ieniem  spraw y przez P roku ra to ra  W ojewódzkiego upłynęło 
około 3 tygodni, a w  tym  czasie ukończono postępow anie przygotowawcze. Taki 
sposób załatw iania pozbawia w ogóle upraw nienie obrońcy i podejrzanego ja 
kiegokolwiek znaczenia.

Jeszcze w yraźniej w idać to  w spraw ie następnej II Dsn 61/71/01:
— wniosek o udzielenie w id z e n ia ................................................................ 30.X.1971 r.
— o d m o w a ..........................................................................................................4.X I.1971 r.
— zażalenie o b ro ń cy .................................................................................................... 5.XI.1971 r.
— odmowa przyjęcia z a ż a le n ia ............................   12.XI.1971 r.
— zażalenie o b r o ń c y ............................................................................................16.XI.1971 r.
— postanowienie P roku rato ra  Wojew'............................................................... 21.X1I.1971 r.
W tej spraw ie zatem pomiędzy datą złożenia zażalenia przez obrońcę a datą 
w ydania postanow ienia przez P roku ra to ra  W ojewódzkiego upłynęło aż 5 ty 
godni. W toku tych 5 tygodni
— w dniu 23.XI.1971 r. w niesiono ak t oskarżenia, a
— w dniu 17.XII.1971 r. odbyła się rozpraw a główna.
Tak więc waga zagadnienia została sprow adzona do zera przez tak  długie za
łatw ianie wniosków obrońcy oraz dalszych zażaleń.

8. Jeżeli więc upraw nienie to m a być rzeczywiście realizowane, a nie stanow ić 
tylko procesowego ornam entu, zupełnie pom ijanego w praktyce, to  je s t ko
nieczne:
— załatw ianie takich w niosków  niezwłocznie,
— przyjęcie udzielania w idzenia jako  reguły,
— uznanie dopuszczalności środka odwoławczego od odmowy, gdyż inaczej pozo

staw ia się pole do dowolności i arb itralności decyzji.
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9. Problem  m a isto tne znaczenie nie tylko procesowe, ale i polityczne, albowiem 
dotychczasow a p rak ty k a  prowadzić może do przedwczesnego zapewne w niosku, 
że up raw nien ia  podejrzanego, zagw arantow ane m u ustaw ą, nie są niestety rea li
zowane w praktyce. Nie przyczyniałoby się to do um acniania praworządności.

Art. 143 §  3 k.p.k.

I. Dotychczasowe doświadczenie przeszło dwuletniego obowiązywania nowego ko
deksu postępow ania karnego w ykazuje, że prowadzący postępowanie przygoto
wawcze nie udzielają obrońcom zezwoleń na przeglądanie ak t spraw y lub  nie 
w ydają decyzji co do wniosków zgłoszonych w tym względzie.
W zestaw ieniu  z przepisem  art. 199 d. k.p.k., obowiązującego do 31.X II.1969 r., 
nie nas tąp iła  m erytoryczna zm iana zakresu  upraw nień obrońców w tej dzie
dzinie, jednakże nowy kodeks postępow ania karnego rozszerzył zakres obrony 
w postępow aniu przygotowawczym . S tąd też ta  ogólna tendencja nowego k.p.k. 
nie pow inna pozostawać bez w pływ u na sposób w ykładni art. 143 § 3 k.p.k. 
Jedną  z podstaw owych zasad procesowych jest zasada jawności, działająca w 
dwóch k ierunkach : jako jawność w e w n ę t r z n a  wobec stron upraw nionych 
do obecności przy czynnościach procesowych i do dostępu do ak t oraz jako 
jawność z e w n ę t r z n a  wobec społeczeństwa oznaczająca dostęp publiczny do 
prowadzonego postępow ania, zwłaszcza do toczącej się w  sali sądowej rozpraw y 
(vide M. S iew ierski, J. Tylm an, M. Olszewski: Postępow anie karne  w zarysie, 
W arszaw a 1971, Państw ow e W ydaw nictwo Naukowe, str. 38).
Przy w ykładni więc art. 143 § 3 k.p.k. należy uwzględniać okoliczność, że za
sadą jest jaw ność postępow ania, a więc dostęp także do akt postępow ania przy
gotowawczego, odmowa zaś zezwolenia pow inna być w yjątkiem  od tej zasady. 
Takie stanow isko reprezentow ano w litera tu rze  przedm iotu już w okresie obo
w iązyw ania poprzedniego kodeksu postępow ania karnego. „Prowadzący śledz
two nie pow inien odmawiać swej zgody na przejrzenie ak t przez strony, jeżeli 
to może nastąp ić bez w yrządzenia istotnej szkody interesom  prowadzonego śledz
tw a (dochodzenia)” (vide Leo Hochfcerg, Andrzej M urzynowski, Leon Schaff: 
K om entarz do kodeksu postępow ania karnego, W arszawa 1959, W ydawnictwo 
Praw nicze, str. 219).

t. Zgodnie z a rt. 9 i 61 § 2 k.p.k podejrzanem u przysługuje praw o do korzystania 
z pomocy obrońcy w  toku całego postępowrania karnego, a więc także w postę
pow aniu przygotowawczym . Nie można tego praw a traktow ać jako nie m ającej 
pokrycia w prak tyce deklaracji ustaw owej. Podejrzany powinien więc mieć w a
runk i do realizacji tego praw a. Sprow adza się to w istocie do tego, że obrońca 
podejrzanego — jeśli m a rzeczywiście sta rać  się „pom agać” podejrzanem u, a nie 
działać „w ciem no” — m usi znać ak ta  postępow ania przygotowawczego. 
Zgodnie z a rt. 77 § 1 k.p.k. obrońca może przedsiębrać czynności procesowe 
jedynie na korzyść oskarżonego (podejrzanego).
W edług art. 376 § 2 k.p.k. jeśli środek odwoławczy pochodzi od obrońcy, powi
nien zaw ierać w skazanie zarzutów  staw ianych rozstrzygnięciu.
Nie ulega w ątpliw ości, że praw idłow e w ykonanie przez obrońcę obowiązków 
z a rt. 77 § 1 i 376 § 2 k.p.k. w ym aga znajomości ak t sprawy. Bo inaczej zda



54 W ykładnia i stosowanie art. 64 i 143 k .p .k . N r 10 (178)

rzyć się może, że obrońca dokona czynności procesowej, k tó ra  nie będzie k o 
rzystna dla podejrzanego.
Szczególne znaczenie m a znajomość ak t sprawy, jeśli chodzi o sporządzenie przez 
obrońcę zażalenia na postanowienie o tymczasowym aresztow aniu, a więc środka 
odwoławczego, który powinien zaw ierać w skazanie zarzutów  staw ianych roz
strzygnięciu.
M ateriały dowodowe zgromadzone w  postępow aniu przygotowawczym  do chw ili 
w ydania postanow ienia o tymczasowym aresztow aniu stanow ią źródło w iado
mości o podstawie zastosowania tego środka zapobiegawczego. O brońca nie m a 
możliwości sporządzenia zażalenia, odpowiadającego w ym aganiom  a rt. 376 § 2 
k.p.k., jeżeli nie zna tych m ateriałów , jeżeli nie są m u znane podstaw y, n a  jak ich  
oparto  postanowienie o tymczasowym aresztow aniu. Nie można też spraw dzić, 
czy rozważono w  spraw ie wszystkie okoliczności, a więc także te, k tóre p rze
m aw iały przeciwko stosowaniu tego środka zapobiegawczego.
L apidarn ie u jm uje to zagadnienie Tadeusz de Virion (vide „G azeta Sądowa 
i P en itencjarna” nr 12/186 z dnia 12.VI.1971 r., „Bronię p raw a do obrony”): „Jest 
rzeczą jasną i oczywistą, że obrońca pozbawiony znajomości zebranych w  po
stępow aniu przygotowawczym dowodów; obrońca, k tórem u uniemożliwiono kon
tak t z podejrzanym ; obrońca, k tóry  wTie jedynie »o co«, lecz nie wie »dlaczego« 
(na jakiej podstawie) przedstaw iono bronionem u przezeń człowiekowi zarzuty; 
wreszcie obrońca, który nie m a pojęcia, co przem aw ia »na korzyść« pozbawio
nego wolności: nie m a żadnych absolutnie możliwości sporządzenia zażalenia, 
zgodnie nie tylko z wymogami art. 376 § 2 k.p.k., ale również z elem entarnym  
obowiązkiem sensownego redagow ania podpisywanego przez siebie p ism a”.
Nie można przyjm ować, że udzielanie obrońcom zezwoleń n a  przeglądanie akt 
postępow ania przygotowawczego jest sprzeczne z szeroko pojętym  interesem  
w ym iaru sprawiedliwości. K ontradyktoryjność także tej fazy postępow ania i re 
alna pomoc obrońcy dla podejrzanego oparta  na znajomości ak t nie s to ją  w 
sprzeczności z tym interesem . Ew entualne w ypadki nadużyw ania upraw nień  
przez obrońców (mogące się zdarzać we wszystkich zawodach praw niczych) za
grożone są sankcjam i z art. 252 i 255 k.k. oraz odpowiedzialnością dyscyplinarną. 
Z powodu tych ew entualnych, zupełnie w yjątkow ych w ypadków  n ie można 
przekreślać samej zasady konieczności znajomości ak t przez obrońcę w  postę
pow aniu przygotowawczym, jeżeli pomoc obrońcy m a być rzeczowa i odpowia
dająca wym aganiom  k.p.k. oraz jeżeli adw okatura m a należycie spełniać rolę 
„współczynnika w ym iaru spraw iedliw ości” (art. 2 u.o u.a.).

3. Odmowa udzielenia zezwolenia na przeglądanie ak t spraw y w toku postępow ania 
przygotowawczego (m ająca charak ter „zarządzenia” bądź „czynności”) narusza 
praw a strony ze względów wyżej przytoczonych. Dlatego też na odmowę taką 
przysługuje zażalenie (art. 268 k.p.k.).
T rudno  przyjąć, by istotne bardzo upraw nienie podejrzanego do realnego ko
rzystania z pomocy obrońcy, dla którego znajomość ak t jest niezbędna dla 
praw idłow ego w ykonania ciążących na nim  obowiązków, m iało być pozostawione 
swobodnej ocenie tylko „jednej instancji”, bez możliwości spraw dzenia zasadności 
stanow iska przez p rokura to ra  instancji wyższej.
Za takim  poglądem zdaje się przem aw iać także stanow isko zajęte przez M ariana 
Cieślaka (vide: Polska procedura karna , W arszawa 1971, P aństw ow e W ydaw nic
tw o Naukowe, str. 366), k tóry  podaje że „zażalenie przysługuje także na wszel
kie czynności prowadzącego postępowanie przygotowawcze, k tórym i naruszono 
praw o osoby skarżącej (art. 268 i 414 § 1 k.p.k.)”.
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4. Wnioski obrońców o zezwolenie na przeglądanie akt postępow ania przygotow aw 
czego spotykają się n iejednokrotnie z biernością p rokuratu r, przez co rozum ie 
się b rak  zajęcia wobec nich stanowiska. I tak  na przykład złożono takie w nioski 
w  spraw ach:

2 Ds 182/71 P ro k u ra tu ry  dla Dzielnicy W rocław—Stare Miasto,
2 Ds 93/71 P ro k u ra tu ry  dla Dzielnicy W rocław—Stare Miasto,
Ds 733/71 P ro k u ra tu ry  Powiatow ej d la Pow iatu W rocławskiego 

— nie uzyskując w  nich jednak  stanow iska p roku ra tu ry  co do sposobu ich 
załatw ienia.

adw. Stanisław Afenda  
adw. Jerzy Kasprzycki 
adw. Adam Zełga

Z E S P Ó Ł  A D H O H A C K I

1.

Podział pracy i płacy w zespole adwokackim

Od d łuższego ju ż  czasu  środow isko  ad w o k ack ie  d y sk u tu je  zaw zięcie  
n a  te m a ty  d o ty czące  p rzep isó w  o u s tro ju  ad w o k a tu ry . P rz ed m io te m  
d y sk u s ji są za ró w n o  ro zw iązan ia  n o rm a ty w n e  ja k  i u k sz ta łto w a n a  
przez  n ie  lub  n a  ich  tle  p r a k ty k a  d n ia  codziennego. Je d n y m  z m o ty 
w ów , c iąg le  p o w ta rz a ją c y c h  się n a trę tn ie , je s t podzia ł p ra c y  i p łacy  
w  zespole ad w o k ack im . R e d a k c ja  postan o w iła  w ięc zorgan izow ać cy k l 
sp o tk a ń , n a  k tó ry c h  ko ledzy  m ogą w sposób  sp o n ta n ic zn y  w ypow iadać  
się n a  te  te m a ty .

P ie rw sze  z ty c h  sp o tk a ń  odbyło  się  dn ia  7 w rześn ia  br. P rz e d m io 
te m  d y sk u s ji b y ł w łaśn ie  te m a t:  P odzia ł p ra c y  i p łacy  w zespole 
ad w o k ack im . P o n iże j d ru k u je m y  streszczen ie  w ypow iedzi kolegów  na 
ten  te m a t o raz  g łosy  złożone w  fo rm ie  p isem n e j. Z ap raszam y  zarazem  
in n y c h  ko legów  do d y sk u s ji i do  w y rażen ia  bądź sw ych  w ątp liw ości 
co do ta k ie g o  czy in n eg o  s ta n o w isk a , bądź też a p ro b a ty  tego  s ta n o 
w iska .

Redakcja

Adw. Piotr Kalinowski (Pułtusk)

Podział pracy i płacy w zespole adwokackim jest najistotniejszym za
gadnieniem wykonywania zawodu dla jego członków włącznie z kierowni
kiem zespołu. W szczególności do zadań kierownika zespołu należy tak 
kierować ruchem klientów, aby zapewnić kolegom r ó w n o m i e r n y  
p r z y d z i a ł  s p r a w ,  oczywiście przy uwzględnieniu zasady swobod
nego wyboru, zaufania, obciążenia i specjalności danego adwokata. Trze
ba tu uyyrażnie powiedzieć, że jest to zadanie bardzo trudne i częstokroć 
zasady te wzajemnie się wyłączają.


