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ukrycia niedoboru bedgcego skutkiem przestepstwa (w tym takze przestepstwa
z art. 218 kk.) i z zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) udzielenia jegc
sprawcy pomocy do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W kazdym bowiem "takim
wypadku czyn wspomnianej osoby wypelni znamiona okre$lone w przepisach art.
219 i 252 § 1 kk. ale zaden z tych przepisow wzietych oddzielnie nie obejmie
calej tre$ci kryminalnej tego czynu. Dlalego oba te przepisy beda mialy — zgodnie
2z art. 10 § 2 k.k. — zastosowanie do czynu tej osoby, a kara zostanie jej wymie-
rzona — w myS$l art. 10 § 3 k.k. — na podstawie tego przepisu, ktéry w danym
wypadku okaze sie przepisem surowszym. Bedzie nim zapewne najczeSciej przepis
art. 252 § 1 k.k. Jezeli jednak w konkretnym wypadku wystgpig szczegdlne oko-
liczno$ci wymienione w art. 252 § 3 k.k., ktére dajag podstawe do zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, to przepisem
surowszym moze sie okazaé¢ przepis art. 219 k.k., ktéry nie dopuszcza mozliwosci
stosowania powyiszego dobrodziejstwa.

W sprawie wyktadni i stosowania

art. 64 i 143 § 3 k.p.k.

W wyniku spotkania przedstawicieli Rady Adwokackiej we Wroclawiu
z kierownictwem Prokuratury Wojewddzkiej w dniu 16.X.1971 r. (vide
,,Palestra’ nr 12/1971, str. 88—91) obie strony powolaly 3-osobowe komisje
dla omoéwienia zagadnien zwigzanych 2z udzialem obroricy w postepo-
waniu przygotowawczym. Komisja adwokacka skladala sie z nastepujacych
osOb: adw. Stanistaw Afenda, adw. Jerzy Kasprzycki i adw. Adam Zelga.

Rada Adwokacka przystala uwagi Komisji co do wyktadni i sto-

sowania art. 64 i 143 § 3 k.p.k.
Redakcijn

Art. 64 k.p.k.

1. Nalezy przyjaé, ze mozno$¢ porozumienia sie obroncy z podejrzanym tymcza-
sowo aresztowanym jest jednym 2z najbardziej istotnych uprawnien podejrza-
nego i wyrazem rozszerzonego w k.p.k. prawa do obrony (art. 9 i 64 k.p.k.). Ma
ona nie tylko znaczenie czysto procesowe, ale stanowi nadto realne poglebienie
zasady praworzgdnosci, a takze ma doniosle znaczenie psychologiczne z punktu
widzenia podejrzanego.

2. Regulg powinno byé nie skrepowane niczym prawo obroncy do osobistego kon-
taktu z podejrzanym w kazdym czasie. Gwarancje przestrzegania obowigzuja-
cych norm w tym zakresie daje poziom zawodowy i etyczny obroncy, a ewen-
tualne uchybienia w tym zakresie powoduja odpowiedzialno$é dyscyplinarna
obroncy. .

3. Zabezpieczenie interesOw postepowania przygotowawczego moze nastapi¢é w nie-
ktérych wypadkach przez zastrzezenie obecno$ci prokuratora lub osoby przez
niego upowaznionej.

Wypadki odmowy muszg naleze¢ do catkowicie wyjatkowych (wzgledy zdrowotne,
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np. epidemia w zakladzie karnym, zaburzenia porzadkowe tamze itp.), zgodnie
zresztg z brzmieniem art. 64 § 2 k.p.k.

Dotychczasowa praktyka w tym zakresie stosowana przez prokuratury nie jest
zgodna z obowiazujgcymi przepisami i w istocie uniemozliwia w ogoéle reali-
zacje tego uprawnienia. Dotyczy to sposobu zalatwiania wnioskéw obroncow
i znacznej zwloki w tej mierze. Ponadto praktyka ta jest bardzo chwiejna i nie-
zdecydowana mimo dwuletniego obowigzywania nowych przepiséw procesowych.
Czesto prokuratorzy nie zajmujg stanowiska w sprawie wnioskéw o zezwolenie
na widzenie sie z podejrzanym.

Podstawowym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnoéci $rodka odwolawczego
{zazalenia) od odmowy udzielenia widzenia z podejrzanym tymczasowo areszto-
wanym. Jezeli bowiem uzna sie, Ze ustawa wylgcza moznoéé zalenia sie na
odmowe udzielenia widzenia, to uprawnienie to bedzie czysto iluzoryczne. Kwe-
stie te rozstrzyga Komentarz do kodeksu postepowania karnego (Wyd. Prawn.,
Warszawa 1971, str. 126, teza 2) w nastepujgcych stowach: ,\W zwigzku z tym,
ze bezzasadna odmowa porozumienia narusza prawa podejrzanego, przystuguje
mu zazalenie na podstawie art. 268. Odmowa taka sama przez sie jest »czyn-
noScig« w rozumieniu tego artykulu i nie wymaga formy postanowienia”. To
stuszne stanowisko autor6w Komentarza (dziat ten opracowal czlonek Komisji
Kodyfikacyjnej prof. M. Siewierski) daje prawidlowg wykladnie art. 268 k.p.k.

. Praktyka Prokuratury Wojewo6dzkiej we Wroclawiu w tej mierze jest niejedno-

lita. W sprawie II Dsn 1-71/01 Prokurator Wojewodzki uznal, Ze z mocy art.
268 k.p.k. na odmowe zezwolenia na widzenie przystuguje zazalenie, i w zwigzku
z tym polecit Prokuratorowi Powiatowemu udzielié obroncy widzenia.

Niestety, ten stuszny punkt widzenia nie jest kontynuowany, Bo z kolei w
sprawie II Dsn 44/71/01 Prokurator Wojewodzki uznal, ze prokurator podejmuje
decyzje co do widzenia w ramach swobodnego uznania, wobec czego odmowa
nie narusza prawa stron. Jednocze$nie poprzednie postanowienie nazwano ,,bled-
nym”. W rezultacie wiec uznano, ze na odmowe widzenia zazalenie nie przy-
stuguje.

Stanowisko takie bylo oczywiScie biedne, jezeli bowiem przyjmie sie, ze regulg
jest udzielenie widzenia, a odmowa nalezy do wyjatkow, to wowcezas oczywistig
jest rzecza, iz taka odmowa narusza prawo strony zagwarantowane jej przez
ustawe. W przeciwnym razie nalezaloby uznaé, ze art. 64 k.pk. do niczego
strony nie uprawnia. Zresztg taki punk! widzenia sprzeczny jest z cytowanym
wyzej pogladem Komentarza.

Dlatego tez Prokurator Wojewo6dzki w nastepnym postanowieniu, mianowicie
w sprawie II Dsn 61/71/01, odstapil od tego pegladu. Wprawdzie takze uznal,
ze na odmowe widzenia zazalenie z mocy art. 268 k.p.k. nie przystuguje, ala
podal juz inne uzasadnienie swego stanowiska. Mianowicie w postanowieniu
tym (z dnia 21.XII.1971 r.) twierdzi sig, Ze uprawnienie do widzenia sie z obronicg
przystluguje podejrzanemu, a nie obroncy i ze zazalenie moéglby wnie$é sam
podejrzany, a nie jego obrofica. Pomijajac oczywista bledno$é takiego pogladu
podnie$¢ nalezy, Zze sprowadza on zagadnienie do tego, ze obronca powinien w
takiej sytuacji napisa¢ do podejrzanego: ,,Prosze wnie§¢ zazalenie, bo mnie takie
prawo nie przystuguje, a tylko podejrzanemu”. Ale niezaleznie od tego poglad
taki zapoznaje istote obrony formalnej wykonywanej przez zawodowego obronce.
Z uksztaltowanych od dawna pogladéw doktryny, jednolitej pod tym wzgledem
od konca XIX wieku, nalezy zacytowaé tylko poglad wypowiedziany przez proi.
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Cieslaka w najnowszym podreczniku polskiego procesu karnegc (Polska proce-
dura karna, PWN, Warszawa 1971, str. 305). ,,Zakres uprawniefl obroficy wyzna-
czony jest w zasadzie przez uprawnienia oskarzonego jako strony procesowej.
Znaczy to, ze obronca moze podejmowaé w zasadzie wszystkie te i tylko te
czynnosci, ktére przystugujg samemu oskarzonemu”. Tamze na str. 313 cyto-
wana jest obszerna literatura w tej kwestii. Poglad zatem cytowany w ostatnim
postanowieniu polega na prostym nieporozumieniu w dziedzinie elementarnych
uprawnien obroncy.
Odrebna i nie mniej istotng sprawg jest fakt, Zze postepowanie zazaleniowe w
tej kwestii trwa tak dlugo, iz w koncu sam problem staje sie bezprzedmiotowy.
Tok spraw byl nastepujgcy.
W sprawie II Dsn 44/71/01:

—— wniosek o udzielenie widzenia . . . . . . . . . . 8.1X.1971 r.
— odmowa prokuratora powiatowego . . . . . .. .U 18IX1971 r.
— zazalenie obroicy . . . . . . . . . . . . . 16IX1971 .
— odmowa przyjecia zazalenia . . . . . . 6.X.1971 r.
— zazalenie obroncy e e e . 8.X.1971 r
— postanowienie Prokuratora Wojewoddzkiego . . . . . . 27.X.1971 r.

a tymczasem
—- koncowe zaznajomienie podejrzanego, w ktérym obronca

uczestniczyt O, 22.X.1971 r.
Tak wiec zanim Prokurator Wojewddzki rozpoznal zazalenie, obronca i tak juz
skontaktowal sie z podejrzanym. Pomiedzy zazaleniem a odmowa oraz miedzy
zazaleniem a zalatwieniem sprawy przez Prokuratora Wojewodzkiego uptyneto
okolo 3 tygodni, a w tym czasie ukonczono postepowanie przygotowawcze. Taki
spos6b zalatwiania pozbawia w ogoéle uprawnienie obroncy i podejrzanego ja-
kiegokolwiek znaczenia.

Jeszcze wyrazniej widaé to w sprawie nastepnej II Dsn 61/71/01¢

— wniosek o udzielenie widzenia . . . . . . . . . . 30.X.1971 r.
— odmowa . . . . . . . ... 4.X1.1971 r.
— zazalenie obronicy . . . . . . . . . . . . . . 5.X1.1971 r.
— odmowa przyjecia zazalenia. . . . . .. ... 12XI1971 v
— zazalenie obroncy T () 6 8 S A U
— postanowienie Prokuratora Wojew. .. ... ... 21XINL1971 1.

W tej sprawie zatem pomiedzy datg zlozenia zaZalenia przez obroiice a data
wydania postanowienia przez Prokuratora Wojewddzkiego uplynglo az 5 ty-
godni. W toku tych 5 tygodni

— w dniu 23.XI.1971 r. wniesiono akt oskarzenia, a

— w dniu 17.XII1.1971 r. odbyla sie rozprawa gléowna.

Tak wiec waga zagadnienia zostala sprowadzona do zera przez tak dlugie za-
latwianie wniosk6é6w obroncy oraz dalszych zazalen.

Jezeli wiec uprawnienie to ma byé rzeczywiscie realizowane, a nie stanowié

tylkc procesowego ornamentu, zupelnie pomijanego w praktyce, to jest ko-

nieczne:

— zalatwianie takich wnioskéw niezwlocznie,

— przyjecie udzielania widzenia jako reguly,

— uznanie dopuszczalno$ci §rodka odwolawczego od odmowy, gdyz inaczej pozo-
stawia sie pole do dowolnoSci i arbitralno$ci decyzji.
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9. Problem ma istotne znaczenie nie tylko procesowe, ale i polityczne, albowiem
dotychezasowa praktyka prowadzié moze do przedwczesnego zapewne wniosku,
ze uprawnienia podejrzanego, zagwarantowane mu ustawa, nie sg niestety reali-
zowane w praktyce. Nie przyczynialoby sie to do umacniania praworzadnosci.

Art. 143 § 3 k.p.k.

1. Dotychczasowe do$wiadczenie przeszio dwuletniego obowigzywania nowego ko-
deksu postepowania karnego wykazuje, ze prowadzacy postepowanie przygoto-
wawcze nie udzielajg obroficom zezwolen na przegladanie akt sprawy lub .ie
wydajg decyzji co do wnioskéw zgloszonych w tym wzgledzie.

W zestawieniu z przepisem art. 199 d. k.p.k., obowigzujacego do 31.XIIL.1969 r.,
nie nastagpila merytoryczna zmiana zakresu uprawnien obroncéw w tej dzie-
dzinie, jednakze nowy kodeks postepowania karnego rozszerzyl! zakres obrony
w postepowaniu przygotowawczym. Stad tez ta ogdélna tendencja nowego k.p.k.
nie powinna pozostawaé¢ bez wplywu na sposoéb wykladni art. 143 § 3 k.p.k.
Jedng z podstawowych zasad procesowych jest zasada jawnodci, dziatajaca w
dwoch kierunkach: jako jawno$¢é wewnetrzna wobec stron uprawnionych
do obecno$ci przy czynno$ciach procesowych i do dostepu do akt oraz jako
jawno§é zewnetrzna wobec spoleczenstwa oznaczajgca dostep publiczny do
prowadzonego postepowania, zwlaszcza do toczgcej sie w sali sgdowej rozprawy
(vide M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Post¢epowanie karne w zarysie,
Warszawa 1971, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 38).

Przy wykladni wiec art. 143 § 3 k.p.k. nalezy uwzglednia¢ okoliczno$é, ze za-
sadg jest jawno$§é postepowania, a wiec doster takze do akt postepowania przy-
gotowawczego, odmowa za§ zezwolenia powinna byé wyjatkiem od tej zasady.
Takie stanowisko reprezentowano w literaturze przedmictu juz w okresie obo-
wigzywania poprzedniego kodeksu postepocwania karnego. ,Prowadzacy Sledz-
two nie powinien odmawia¢ swej zgody na przejrzenie akt przez strony, jezeli
to moze nastapi¢ bez wyrzadzenia istotnej szkody interesom prowadzonego £{ledz-
twa (dochodzenia)” (vide Leo Hochkerg, Andrzej Murzynowski, Leon Schaff:
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, Wydawnictwo
Prawnicze, str. 219). :

2. Zgodnie z art. 9 i 61 § 2 k.p.k podejrzanemu przysluguje prawo do korzystania
z pomocy obroncy w toku calego postepowania karnego, a wiec takie w poste-
powaniu przygotowawczym. Nie mozna tegc prawa traktowaé jakc nie majacej
pokryeia w praktyce deklaracji ustawowej. Podejrzany powinien wiec mieé¢ wa-
runki do realizacji tego prawa. Sprowadza sie to w istocie do tego, ze obronca
podejrzanego — jeSli ma rzeczywis$cie staraé¢ sie .,pemagac¢” podejrzanemu, a nie
dzialaé ,,w ciemno” —- musi znaé akta postepowania przygotowawczego.
Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.k. obroica moze pizedsiebraé czynno$ci procesowe
jedynie na korzy$§¢ oskarzonego (podejrzanego).

Wedlug art. 376 § 2 k.p.k. je$li $rodek odwolawczy pochodzi od obroncy, powi-
nien zawieraé wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu.

Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowe wykonanie przez obronce obowigzkow
zart. 77 § 1 i 376 § 2 k.p.k. wymaga znajomo$ci akt sprawy. Bo inaczej zda-
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rzy¢ sie moze, ze obronca dokona czynnoSci procesowej, ktéra nie bedzie ko-
rzystna dla podejrzanego.

Szczegblne znaczenie ma znajomo$é akt sprawy, je$li chodzi o sporzadzenie przez
obronce zazalenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, a wiec Srodka
odwolawczego, ktéry powinien zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych roz-
strzygnieciu.

Materialy dowodowe zgrcmadzone w pcstepowaniu przygotowawczym do chwili
wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu stanowig Zroédlo wiado-
mosci o podstawie zéstosowania tego $rodka zapobiegawczego. Obronca nie ma
mozliwo$ci sporzadzenia zazalenia, odpowiadajgcego wymaganiom art. 376 § 2
k.pk., jezeli nie zna tych materialéw, jezeli nie sa mu znane podstawy, na jakich
oparto postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Nie mozna tez sprawdzié,
czy rozwazono w sprawie wszystkie okoliczno$ci, a wiec takze te, ktére prze-
mawiaty przeciwko stosowaniu tego $rodka zapobiegawczego.

Lapidarnie ujmuje to zagadnienie Tadeusz de Virion (vide ,Gazeta Sadowa
i Penitencjarna” nr 12/186 z dnia 12.VI.1971 r., ,Bronie prawa do obrony”): ,Jest
rzeczg jasng i oczywistg, Zze obronca pozbawiony znajomo$ci zebranych w po-
stepowaniu przygotowawczym dowoddéw; obronca, ktéremu uniemozliwiono kon-
takt z podejrzanym; obronca, ktory wie jedynie »o0 co«, lecz nie wie »dlaczegox
(na jakiej podstawie) przedstawiono bronionemu przezen czlowiekowi zarzuty;
wreszcie obronca, ktéry nie ma pojecia, co przemawia »na korzy§é« pozbawio-
nego wolno$ci: nie ma zadnych absolutnie mozliwosci sperzgdzenia zazalenia,
zgodnie nie tylko z wymogami art. 376 § 2 k.p.k.,, ale rowniez z elementarnym
obowigzkiem sensownego redagowania podpisywanego przez siebie pisma”.

Nie mozna przyjmowacé, ze udzielanie obroficom zezwolen na przegladanie akt
postepowania przygotowawczego jest sprzeczne z szeroko pojetym interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci. Kontradyktoryjno§é¢ takze tej fazy postepowania i re-
alna pomoc obroncy dla podejrzanego oparta na znajomo$ci akt nie stoja w
sprzecznoSci z tym interesem. Ewentualne wypadki naduzywania uprawnien
przez obroncéw (mogace sie zdarzaé we wszystkich zawodach prawniczych) za-
grozone s3 sankcjami z art. 252 i 255 k.k. oraz odpowiedzialno$ciag dyscyplinarng.
Z powodu tych ewentualnych, zupelnie wyjatkowych wypadkéw nie mozna
przekre$laé samej zasady konieczno$ci znajomo$ci akt przez obronce w poste-
powaniu przygotowawczym, jezeli pomoc cbroncy ma byé rzeczowa i odpowia-
dajaca wymaganiom Kk.p.k. oraz jezeli adwokatura ma nalezycie spelniaé role
»Wspoélczynnika wymiaru sprawiedliwo$ci” (art. 2 u.ou.a.).

Odmowa udzielenia zezwolenia na przegladanie akt sprawy w toku postepowania
przygotowawczego (majgca charakter ,zarzgdzenia” bgdZz ,czynnoéci”) narusza
prawa strony ze wzgledow wyzej przytoczonych. Dlatego tez na odmowe taka
przystuguje zazalenie (art. 268 k.p.k.).

Trudno przyjgé, by istotne bardzo uprawnienie podejrzanego do realnego ko-
rzystania z pomocy obroncy, dla ktérego znajomo$é akt jest niezbedna dla
prawidlowego wykonania cigzgcych na nim obowigzkdéw, miato byé pozostawione
swobodnej ocenie tylko ,jednej instancji”, bez mozliwoéci sprawdzenia zasadno$ci
stanowiska przez prokuratora instancji wyzisze].

Za lakim pogladem zdaje sie przemawiaé takze stanowisko zajete przez Mariana
Cie$laka (vide: Polska procedura karna, Warszawa 1971, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, str. 366), ktory podaje Ze ,zazalenie przysluguje takie na wszel-
kie czynno$ci prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, ktérymi naruszono
prawo osoby skarzacej (art. 268 i 414 § 1 k.p.k)”.
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4. Wnioski obroncéw o zezwolenie na przegladanie akt postepowania przygotowaw-
czego spotykajg sie niejednokrotnie z biernos$cig prokuratur, przez co rozumie
sie brak zajecia wobec nich stanowiska. I tak na przyklad zlozono takie wnioski

w sprawach:

2 Ds 182/71 Prokuratury dla Dzielnicy Wroctaw—Stare Miasto,
2 Ds 93/71 Prokuratury dla Dzielnicy Wroctaw—Stare Miasto,
Ds 733/71 Prokuratury Powiatowej dla Powiatu Wroctawskiego

— nie uzyskujgc w nich jednak stanowiska prokuratury co do sposobu ich

zalatwienia.

adw. Stanistaw Afenda
adw. Jerzy Kasprzycki
adw. Adam Zelga

ZESPOL ADWOKACK)H

1.

Podziat pracy i ptacy w zespole adwokackim

0d dhluzszego juz czasu Srodowisko adwokackie dyskutuje zawziecie
na tematy dotyczace przepisbw o ustroju adwokatury. Przedmiotem
dyskusji sa zar6wno rozwiazania normatywne jak i uksztaltowana
przez nie lub na ich tle praktyka dnia codziennego. Jednym z moty-
wolw, ciagle powtarzajacych sie natretnie, jest podziat pracy i ptlacy
w zespole adwokackim. Redakcja postanowila wiec zorganizowaé cykl
spotkan, na ktérych koledzy moga w sposéb spontaniczny wypowiadaé
si¢ na te tematy.

Pierwsze z tych spotkan odbylo sie dnia 7 wrze§nia br. Przedmio-
tem dyskusji byl wiaSnie temat: Podzial pracy i placy w zespole
adwokackim. Ponizej drukujemy streszczenie wypowiedzi kolegéw na
ten temat oraz glosy zlozone w formie pisemnej., Zapraszamy zarazem
innych kolegébw do dyskusji i do wyrazenia badz swych watpliwosci
co do takiego czy innego stanowiska, badz tez aprobaty tego stano-
wiska,

Redakcja

Adw. Piotr Kalinowski (Pultusk)

Podziat pracy i placy w zespole adwokackim jest najistotniejszym za-
gadnieniem wykonywania zawodu dla jego cztonkéw wlacznie z kierowni-
kiem zespotu. W szczegolno$ci do zadan kierownika zespolu nalezy tak
kierowaé ruchem klientéw, aby zapewnié¢ kolegom réwnomierny
przydzial spraw, oczywiscie przy uwzglednieniu zasady swobod-
nego wyboru, zaufania, obcigzenia i specjalnosci danego adwokata. Trze-
ba tu wyraznie powiedzieé, ze jest to zadanie bardzo trudne i czestokroé
zasady te wzajemnie sie¢ wylgczajq.



