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4. Wnioski obroncéw o zezwolenie na przegladanie akt postepowania przygotowaw-
czego spotykajg sie niejednokrotnie z biernos$cig prokuratur, przez co rozumie
sie brak zajecia wobec nich stanowiska. I tak na przyklad zlozono takie wnioski

w sprawach:

2 Ds 182/71 Prokuratury dla Dzielnicy Wroctaw—Stare Miasto,
2 Ds 93/71 Prokuratury dla Dzielnicy Wroctaw—Stare Miasto,
Ds 733/71 Prokuratury Powiatowej dla Powiatu Wroctawskiego

— nie uzyskujgc w nich jednak stanowiska prokuratury co do sposobu ich

zalatwienia.

adw. Stanistaw Afenda
adw. Jerzy Kasprzycki
adw. Adam Zelga

ZESPOL ADWOKACK)H

1.

Podziat pracy i ptacy w zespole adwokackim

0d dhluzszego juz czasu Srodowisko adwokackie dyskutuje zawziecie
na tematy dotyczace przepisbw o ustroju adwokatury. Przedmiotem
dyskusji sa zar6wno rozwiazania normatywne jak i uksztaltowana
przez nie lub na ich tle praktyka dnia codziennego. Jednym z moty-
wolw, ciagle powtarzajacych sie natretnie, jest podziat pracy i ptlacy
w zespole adwokackim. Redakcja postanowila wiec zorganizowaé cykl
spotkan, na ktérych koledzy moga w sposéb spontaniczny wypowiadaé
si¢ na te tematy.

Pierwsze z tych spotkan odbylo sie dnia 7 wrze§nia br. Przedmio-
tem dyskusji byl wiaSnie temat: Podzial pracy i placy w zespole
adwokackim. Ponizej drukujemy streszczenie wypowiedzi kolegéw na
ten temat oraz glosy zlozone w formie pisemnej., Zapraszamy zarazem
innych kolegébw do dyskusji i do wyrazenia badz swych watpliwosci
co do takiego czy innego stanowiska, badz tez aprobaty tego stano-
wiska,

Redakcja

Adw. Piotr Kalinowski (Pultusk)

Podziat pracy i placy w zespole adwokackim jest najistotniejszym za-
gadnieniem wykonywania zawodu dla jego cztonkéw wlacznie z kierowni-
kiem zespotu. W szczegolno$ci do zadan kierownika zespolu nalezy tak
kierowaé ruchem klientéw, aby zapewnié¢ kolegom réwnomierny
przydzial spraw, oczywiscie przy uwzglednieniu zasady swobod-
nego wyboru, zaufania, obcigzenia i specjalnosci danego adwokata. Trze-
ba tu wyraznie powiedzieé, ze jest to zadanie bardzo trudne i czestokroé
zasady te wzajemnie sie¢ wylgczajq.
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W matych zespolach, w szczegdlnoSci w miastach powiato-
wych, uwzglednianie zainteresowan i specjalnosci danego adwokata -jest
wrecz niemozliwe. Tam adwokat musi przyjmowaé wszystkie sprawy.
Niejeden z klientéw powierza sprawe adwokatowi ma zasadzie zaufania,
ktére czesto rodzi sie na tle prowadzonej przedtem sprawy komus z jego
rodziny. Taki klient nie zgodzi sie nigdy ma innego adwokata. Bywa
réwniez i tak, Zze kierownik mnie rozporzqdza pulq spraw, ktére by maogt
przydzieli¢ jakiemu$ koledze (z wyjatkiem urzedowek). W tego rodzaju
sytuacjach konieczna jest pomoc wszystkich kolegéw-czlonkéw tego zes-
potu. Muszq oni ze sobg wzajemnie wspdtpracowaé, pomagaé sobie przy
przekonywaniu klientéw (nawet!) oraz wzajemnie sie zastepowaé w wy-
padku kolizji terminéw czy innych przeszkdéd. Aby wytworzyé take atmo-
sfere w zespole, potrzebne jest wysokie morale wszystkich cztonkéw
i poczucie solidarnodci oraz wiezi wewngtrzzespolowej. Jest to tym bar-
dziej konieczne, ze podobnie jak w kazdej dziedzinie éycia, réwniez w
zespole mozemy zaobserwowaé, ze jaki§ kolega staje sie ,,modny”, ma
»wziecie”. Ta ,,moda” nie zawsze ma uzasadnienie racjonalne, ale jest
faktem rzeczywistym, z ktérym sie trzeba liczyé.

W duzych natomiast zespolach kierownik nie jest w stanie
kierowaé ruchem klientéw. Przekracza to jego mozliwosci, gdyz sam tez
jest adwokatem, i to z zasady dobrym, a wiec majgcym sporo spraw
(takich przeciez kolegéw wybiera sie z reguly na kierownikéw zespoléw,
a przynajmniej taka jest tendencja, dodajmy — stuszna). Powstaje
wiec bledne kolo: kierownik powinien byé tym najlepszym wéréd do-
brych, ale wtedy sam musi duzo pracowaé nad sprawami i sobg i niewiele
mu zostaje czasu na sprawy kierowania zespolem. Zjawisko to wystepuje
zaréowno w zespotach malych jak i duzych, tylko w innej skali i w in-
nym nasileniu.

Sqdze, ze atmosfera zyczliwosci, zrozumienia, pomocy i wysokie morale
cztonkéw zespolu mogq w duzym stopniu zlagodzié¢ te zjewiska i dopro-
wadzié¢ 2z czasem do uksztaltowania nowych stosunkdéw wewnqtrzzespo-
towych i nowego stylu pracy. Warunkiem jednak niezbednym jest d o-
bér cztonkdw zespolu. Mam tu na mysli dobér oparty na zasa-
dzie dobrowolnosci i wzajemnego szacunku. Wewnetrzne tarcia i fer-
ment wywolywany choéby przez jednego kolege stwarza atmosfere unie-
mozliwiajgcq osiggnigcie tych celéw, co znajduje odbicie w 2yciu tak
wewnqgtrz jak i ma zewnqgtrz zespolu. Kwestia doboru czlonkéw zespotu
i przecinania w zarodku wszelkich konflitkéw z wsuwaniem Zrédta ich
powstawania jest koniecznym warunkiem dobrej pracy w =zespole ad-
wokackim,

Z podzialem pracy pozostaje w Scistym zwigzku podzial placy, ti
zarobkéw w zespole. Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze kolega,
ktory pracuje wiecej i lepiej i przez to przysparza zespotowi wiekszego
wplywu finansowego, powinien otrzymywaé proporcjonalnie wigcej niz
ten, kto tych przychodéw wnosi mniej. Tak jednak nie jest. Jest to oczy-
widcie zjawisko denerwujgce, miezrozumiale i faktycznie zniechecajgce
do zwigkszania wydajnosci pracy oraz do podnoszenia swego poziomau,
swej wiedzy prawniczej. P'rzypomina si¢ tu znane porzekadlo »Czy sie
stot, czy sie lezy, dwa patyki sie nalezy”. Sqdze, ze mie mozna chyba
dluzeg tolerowaé tego stanu.
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Juz w pare miesiecy po wprowadzeniu w 2ycie tak zwanego ,arkusza
rozliczen” spotkal sie on z powszechng krytykaq. Przeciez w zes-
vole adwokackim, tak jak w kazdym gronie pracowniczym, sq koledzy
zdolni i mniei zdolni, pracowici, mniej pracowici i leniwi, a sq nawet
i tacy, ktorzy z roznych wzgledéw nie chca przyjmowac spraw, zastepstw
itp. Jezeli nawet pracuja, to tylko tak, aby wyrobi¢ przychéd na pogra-
niczu udzialu stalego lub te: niewiele wiecej. Sq oni faktycznie finanso-
wani przez pozostalych kolegéw badé w formie wynagrodzer, bagdz w
formie udziatu w kosztach. Mozna by powiedziec, Ze przeciez zespét moze
ich ograniczyé w podziale nadwyzki, a nawet wykluczyé z zespolu. Tak,
to prawda, ale czy w takim wypadku atmosfera w zespole bedzie sprzy-
jaé rozwijaniu wspdtpracy, kolezenskosci, solidarnosci itp.? Oczywiscie —
nie. Nic wiec dziwnego, ze i kierownik, i koledzy w zespole niechetnie
uciekajq sie do tego §rodka o charakterze represyjnym. Trzeba wiec uru-
chomié takie $rodki ekonomiczne, ktére by uniemozliwialy powstawanie
takich sytuacji. Innymi stowy, trzeba zmienié system rozliczed
w zespole. Udzial staly mozna utrzymaé, ale tylko w pewnych wypad-
kach usprawiedliwionych wdrazaniem do pracy adwokackiej lub w wy-
padkach usprawiedliwionej nieobecnosci. System rozliczenn finansowych
powinien byé tak pomyslany i tak ustawiony, aby umozliwial réwniez
naturalng selekcje. Zawédd adwokata jest majciezszym z zawoddéw praw-
niczych, ale przeciez nie ma przymusu w jego wykonywaniu. Regulowa-
nie jego wykonywania tylko §rodkami administracyjnymi nie moze uzys-
ka¢ aprobaty srodowiska i -— wydaje sie -— nie zdalo ono egzaminu.
Adwokatura warszawska zglosila w tej mierze konstruktywny projekt
zmian, sprawa wiec dojrzala do merytorycznego zalatwienia.

Nie mozna tez pomingé kwestii substytucji. Ustawodawca, for-
mulujqc przepisy o obowigzku rozliczania substytucji w zespole, prawdo-
podobnie byt pod wrazeniem OSwcze$nie istniejgcych jeszcze tzw. ,wiel-
kich kancelarii”. Pozostawiajqc na boku problem, czy wrazenie to bytlo
stuszne, wypada stwierdzié, ze obecnie mie ma juz takich kancelarii, od-
padla wiec potrzeba uruchamiania machiny rachunkowej dla rozliczania
zastepstw wewngtrzzespotowych. Zespoly mate, np. w miastach powiato-
wych, sq skazane na Scislg i codzienna wspdlprace swoich czlonkow, mie-
dzy innymi réwniez w zakresie substytucji. Dzisiaj ja zastepuje kolege,
a jutro on mnie — jest to zjawisko niemal codzienne. Wyobrazmy sobie,
Zze zespol 3—6 osobowy rozlicza codziennie wszystkie te zastepstwa po
1o, aby mazajutrz robi¢ to samo w drugq strone. W rezultacie wychodzi
sie w koncu miesigca na zero lub na drobne koncéwki. W zespolach wiek-
szych matomiast tworzq sie mniejsze ugrupowania oparte nao zasadzie
specjalnosci, zainteresowan lub po prostu sympatii, ktérych czlonkowie
zastepuja sie ma tych samych zasadach.

Nie bez wplywu mna zniesienie rozliczenn substytucyjnych wewnqtrz-
zespolowych pozostaje réwniez podniesienie sie poziomu etycznego i za-
wodowego adwokatury. Obecnie nie ma juz wpiséw na liste adwokacke
v charakterze przypadkowym, przez co poziom etyczny si¢ podnidst. Do-
pltyw nowych kadr jest regulowany przez aplikacje adwokackg, co ma
wplyw na poziom zawodowy mlodszej generaciji.

Wymienione wzgledy wyrasnie wskazujg na to, 2e nalezy zrezygnowaé
z obowigzku rozliczania substytucji wewngtrzzespolowych, pozostawiajqc
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regulowanie tych spraw wzajemnemu porozumieniu kolegéw przy ewen-
tualnej mozliwosci ingerencji kierownika zespotu w wypadkach koniecz-
nych lub drastycznych. Ta drobna ma pozér sprawa rozliczania substy-
tucji powinna stanowié¢ element cementujgcy wspolprace i kolezenskosé,
gdyz nic tak nie zbliza ludzi do siebie jak wspdlnota zainteresowan i ce-
l6w. Regulacja typu administracyjnego jest tu czynnikiem zbednym,
pracochlonnym, o destrukcyjnych skutkach ubocznych.

Nie mniej istotne dla adwokatury jest kwestia ,urzedoéwek”. Do-
tychczasowe rozwigzania ustawowe tej sprawy si niedostateczne i po-
lowiczne. Wprowadzono bowiem fikcyjng odplatnosé polegajgcq ma tym,
Ze placi nie ten, na czyjg rzecz Swiadczy sie pomoc prawng, ale kolega
z zespolu. Wiemy przeciez, ze istniejqg kraje, w ktérych urzedéwki sq od-
platne. Dlaczego mie mozna tej zasady wprowadzi¢c u nas? Jestesmy
przeciez wspdiczynnikiem wymiaru sprawiedliwosci i nasz udziat w p-o-
cesie jest potrzebny do prawidlowego dzialania tego aparatu panstwo-
wego. Adwokatura i tak juz ponosi duze koszty wlasnego utrzymanic
oraz ksztalcenia aplikantéw i mna dalsze wydatki mas nie staé. Trzeba
rowniez pamigtaé, ze urzedéwki nie malejq, przeciwnie, od paru lat ob-
serwuje sie wyraing tendencje do wzrostu. Jak wiec rozwiazaé te spra-
we? To jest odrebny problem, ale musi si¢ znalei¢ jakies rozwigzanie,
tak 2eby byé w zgodzie z zasadg odplatnosci za wtozong prace. Adwoka-
tura nie jest i nie moze byé instytucja charytatywng.

Adw. Stanislaw Laskowski (Warszawa)

Rozwigzania normatywne dotyczqce pracy zespolu adwokackiego :za-
kladajg stan idealny, tzn. 2e wszyscy czlonkowie zespolu sq na jednako-
wym poziomie zawodowym i etycznym. Wiemy jednak dobrze, ze tak rie
jest. Pomyslano o stworzeniu zespotu jako miejscu pracy i zarobokoua-
nia — i to jest prawidtowy punkt wyjscia. Zycie jednak wnosi korektury
do zatozen i wtedy powstajq stany konfliktowe.

Kiedy 20 lat temu tworzono zespoly adwokackie, nie zawsze przestrze-
gano zasady dobrowolnosci co do wstgpienia do zespolu omnz
co do doboru kolegéw w zespole. Wydaje sie, Z2e wiele mankamentow
bierze swij poczatek wlasnie ze zbyt szybkiego, a wiec bez nalezyteyo
przygotowania bazy i madbudowy, przeprowadzenia akcji uspolecznieria
edwokatury w sensie ich zespolenia. Czas wiec zastanowié sie mad to-
petnionymi bledami i wyciggnaé z nich nalezyte wnioski na przysztoi.
Jesli podnosze te sprawe, to nie dlatego, zebym byl przeciwnikiem zesyo-
tow adwokackich lub gtosit powrdét do starych form wykonywania za-
wodu, ale po to, aby poprawié to, co jest do poprawienia, i opracount
taikcie zaloZenia na przyszto$c, ktére uniemozliwiq popetnianie podobny:h
btedéw, a jednoczeénie pomogq udoskonali¢ naszq prace, uczynic¢ jq przy-
jemniejszq, wydajniejszq i bardziej oplacalng zaréwno spotecznie jik
i ekonomicznie.

Slusznie podnosi sie przy kazdej okazji, ze wspdlpraca cztonkéw zesp-
iu jest fundamentem harmonijnej i wydajnej pracy kolektywu adwokec-
kiego. Trzeba jednak wyrainie powiedzie¢, 2e system finanso-
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wych rozliczen w zespole nie sprzyja temu, a nawet jest on ha-
mulcem i antybodicem takiej wspétpracy. Po prostu koledzy mniej zdolni
czy mniej pracowici skalkulowali, 2e nie oplaca sie wiekszy wysilek.
Z kolei ci bardziej zdolni i pracowici widzg, 2e ich wysitek nie
znajduje odpowiednio proporcjonalnego ekwiwalentu pienieinego. Naste-
puje u mich zniechecenie, zmeczenie, zobojetnienie na sprawy zespotu.
Jak wiadomo, edwokat otrzymuje netto okolo 509% kwot przez siebie
wypracowanych., Ale te 50% w cyfrach bezwzglednych inaczej sie
ksztattuje u tego, kto wypracowal obrét w wysokosci np. 3.000 lub
4.000 z1, a inaczej u tego, kto wypracowat 10 000 lub 11.000 zt. Wiecej wy-
nracowaé obrotu — to jednak nie znaczy dostaé 50% tej kwoty. W ten
sposéb koledzy pracowitsi czy zdolniejsi subsydiujg kolegéow ze swego
zespotu.

System rozliczen w zespole wprost faworyzuje kolegéw, ktérzy z r6z-
nych powodéw albo mie mogq, albo nie checq (bo sq i tacy!) duzo praco-
waé. Dczywiscie mam na mysli tylko takie sytuacje, kiedy jest to zawi-
nione przez donego kolege. Jest zrozumiale, ze w wypadku choroby lub
innego wypadku losowego itp. zespdt musi pomagaé koledze, choé¢ i tu
trzeba ustali¢ jakie§ rozsqdne granice czasowe czy finansowe, albowiem
w mnieskonczono$é i permanentnie nie jesteémy w stanie pomagad.
W wielkich o$rodkach miejskich dochéd netto przypadajacy na adwokata
jest obecnie niezadowalajqcy, a przy wiekszej rodzinie powstajq powaine
trudnesci z jej utrzymaniem oraz z zakupem pomocy zawodowych w po-
staci ksigzek i podrecznikéw prawniczych, coraz drozszych i coraz licz-
niejszych.

Zespoty mialy ma celu miedzy innymi zapewni¢ adwokatowi lepsze
warunki pracy i obstugi kancelaryjnej, niz mial daw-
niej w kancelarii prywatnej. Trzeba ze smutkiem stwierdzié, Ze cel ten
nie zostal osiqgniety. Adwokat nadal jest zawalony czynnodciami natury
technicznej, a nawet przybylo mu wiele operacji typu biurokratycznego.
Stewetne rozliczanie kosztéw i takséwek jest tu klasycznym tego przy-
kladem. Powoduje to powickszajacy sie z kazdym rokiem brak czasu na
podnoszenie kultury ogdélnej i zawodowej oraz utrudnia doskonalenie
i samoksztalcenie adwokatéw. Takiego stanu rzeczy nie sposéb dalej to-
lerowaé, i konieczne sq w tej dziedzinie radykalne kroki zaradcze.

Kierownik zespolu, nawet posiadajqcy wszystkie cechy dodatnie, nie
jest w stanie korygowaé wszystkich nieprawidtowosci w dziataniu czlon-
kow zespolu. A juz w zadhym razie nie ma zadnego wplywu na tzw.
,mode” czy rzeczywiste ,wziecie” jakiego$ kolegi. Odzywajq sie nieraz
glosy, ze kierownik zespolu powinien wtlasnie w takich wypadkach jak
najostrzej i majenergiczniej interweniowaé. Jest to poglgd niestuszny,
gdyz klient zastania sie wtedy prawem wyboru adwckata i 2ywionym
do niego zaufaniem. Majgc do wyboru utrate klienta (moze pojsé do in-
nego zespotu) lub skierowanie go do wybranego adwokata, kierownik
z reguiy wybierze to drugie rozwigzanie. Te sprzecznodci mozna rozwiqg-
zywaé tylko przez wspdlprace, wzajemne zaufanie, wysokq kulture oso-
bistq ! zrozumienie intereséw wspdlnych i intereséw catego zespotu. To
jednak laczy sie $cifle z nalezytym doborem i poziomem
poszczegélnych kolegéw. Tych spraw nie rozwigze zaden przepis admi-
nistracyjny, zaden zakaz czy nakaz. Jest to sprawa stworzenia atmosfery
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i uruchomienia takich bodZcéw czy organizacji, zeby ten kolega sam zro-
zumial, iz jego wydajnosé i jakosé pracy jest ograniczona pewnymi bio-
logicznymi i jako$ciowymi granicami. Ich przekroczenie przynosi szkody
i pogarsza jakos¢ ustugi.

Podzial pracy w zespole wiqze sie §cisle z podziatem placy, z ekwiwa-
lentem finansowym. Dzisiejszy system pltac w zespole zniechecu
do wydatnej pracy. Kolega zdolny i z ambicjami widzi, 2e jego wysilek,
ktorego wyrazem jest przychdd pienieiny w zespole, nie jest maleZycie
oceniany, i w konsekwencji otrzymuje mniej, niz wynosi jego wklad.
Przez pewien czas broni sie, interweniuje, protestuje. Kiedy to mie od-
nosi skutku, bo odniesé nie moze, obojetnieje, przystosowuje si¢ do sytu-
acji i zaczyna tak pracowaé, aby przychdd finansowy utrzymaé na pozio-
mie przecietnym. Pociqga to za sobag brak zainteresowania pracami zespo-
tu i1 samorzqdu adwokackiego. Konieczne sa tu nmowe rozwigzania mor-
matywne, o czym tak wiele i gtosno méwi sie w $rodowisku adwokackin.
Jest to problem odrebny, sam w sobie.

Kwestia substytucji i urzeddédwek tez dojrzala do radykal-
nego rozwigzania. Dotychczasowy system ich rozliczania jest klasycznym
przyktadem biurokracji. To wypisywanie not obciqzajgcych i odcigzaja-
cych, to ciggle przenoszenie z konta ma konto tych samych kwot bed?
naliczanie kwot faktycznie nie wplywajqcych do kasy zespolu jest przy-
slowiowym ,,przelewaniem z pustego w préine”. Podebnie przedstawvia
sie rozliczanie niektérych kosztow, jak taksowki, oplaty skarbowe petno-
mocnictwa itp. Stan taki denerwuje, zabiera duzo czasu i w konsekwencji
uczy omijania przepisow. A taki stan — to stan najgrozniejszy dla praw-
nika. Jezeli nie bedziemy przestrzegaé przepiséw, jezeli widzimy ich nie-
zyciowo$é i dlatego je omijamy, to dluzszy stan tego rodzaju moze dop-o-
wadzi¢ do lekcewazenia wszelkich przepisow, rowniez tych stusznich
i potrzebnych. Projekty samorzadu zglaszane w tej sprawie powinny zra-
les¢ odbicie w zmianie przepiséw. Czedciowe uregulowanie odplatnosci
pewnych urzedéwek w sprawach karnych, w ograniczonym zresztg zu-
kresie, stanowi dowdd, iz sprawe mozna uregulowaé¢. Trzeba jednak kon-
sekwentnie isc po tej linii. Nie mozna tolerowaé¢ faktu, ze praca adwo-
kata w pewnych wypadkach jest bezplatna, gdyz wychodzi na to, ze
oskarzony czy strona w procesie cywilnym jest darzona wiekszymi
wzgledami niz obronica lub pelnomocnik z urzedu. Wiemy dobrze, Ze ist-
niejq pewne szczegélne wypadki, kiedy dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby adwokat wystepowal z urzedu. Ale przeciez w tymze 3a-
mym procesie wystepuja takze inni prawnicy w charakterze segdziego
czy prokuratora — tylko ze oni sq ptatni, bo otrzymuja uposazenie sluz-
bowe. Jedynie adwokat daje swojq prace bezplatnie. Tego stanu rzeczy
nie sposéb uznaé za normalny i chyba sluszne jest powszechne 2gdanrie
uregulowania odplatnosci wszelkich urzedéwek.

Przy okazji chcialbym tez poruszyé sprawe taksy adwokackiej.
Jak wiemy, jest ona sztywna w tym sensie, ze gornej granicy mie wolno
przekroczyé w z2adnym wypadku. Zmiana taksy mastepuje co pare lat,
a zycie jest przeciez szybsze. Na rynku obserwujemy staly ruch cen,
tylko taksa jest niezmienna. Rodzq sie nowe przepisy prawne zwiqzane
z czynnosciami adwokata bqdz tez w ramach dawnych przepisdow do-
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chedzg nowe czynnodci. Przykladowo mozna wymienié np. udzial obron-
¢y w postepowaniu przygotowawczym lub w sprawie o stwierdzenie naby-
cia spadku gospodarstwa rolnego. Kiedys byly to czynnosdci proste, dzis
jednak czynnosci podejmowane przez adwokata sq bardzo pracochlonne
1 wymagajq diuzszego uplywu czasu. Przepisy taksy adwokackiej wy-
magajg wiec nowelizacji i dostosowania do aktualnych czynnosci. Jed-
nakze nawet najlepsza taksa nie moze rozwigza¢ wszystkich subtelnosci
konkretnej sprawy, nie moze wlasciwie oceni¢ nakladu pracy adwokata
i wlozonych staran.

Istnieje wiec koniecznodé uelastycznienia taksy i skonstruowania ta-
kich przepiséw, aby w ich ramach kierownik zespolu lub inny organ
adwokatury mégt w konkretnym wypadku wyjsé poza takse i okresli¢
honorarium w drodze umownej. Jest to tym bardziej konieczne, 2e pewne
dziedziny dotychczasowej dziatalnos$ci adwokata przechodzq z forum sg-
dowego do forum postepowania administracyjnego, a tam dzialalnosé
adwokata mie zawsze jest wladciwie oceniana i doceniana. Mozna mieé
nadzieje, ze takze w tej dziedzinie, po powolaniu sqdéw administracyj-
nych, rola adwokata zostanie ukazana we wlaSciwych proporcjach
i we wladciwym Swietle.

Adw. Edmund Mazur (Warszawa)

Adwokatura znajduje si¢ w przededniu porzadkowania przepiséw mor-
matywnych najwyzszego i najnizszego rzedu. W dyskusji, jaka sie od
dluzszego czasu toczy, kwestie zespotu adwokackiego, a S§cisle moéwiqge:
podziatu pracy it placy w =zespole adwokackim, zajmujq nieposlednie
miejsce. Jest to uzasadnione i waga zagadnienia, i jego bezpo$rednioscic,
dotyczy to bowiem kazdego adwokata wykonujgcego zawdd w zespole
adwokackim.

Wydaje sie nie ulegaé wagtpliwosci, ze mimo wszelkich wad i nie-
doskonatosci zespd6l adwokacki przyjql sic jako forma orga-
nizacyjna wykonywania zawodu i ze w Srodowisku mie ma tendenciji
likwidatorskich. Wszystkie glosy i wypowiedzi zmierzajq jedynie do udo-
skonalenia tej formy oraz podniesienia rangi zespolu i adwokata ne
wyzszy jeszcze poziom. O ile w pierwszych latach istnienia zespoléw
styszalo sie jeszcze tu i 6wdzie wypowiedzi wyrazajgce watpliwosé co
do stusznosci obranej formy wykonywania zawodu, o tyle obecnie samej
koncepcji nikt juz nie kwestionuje. Zespét adwokacki daje bowiem
adwokaturze mozliwosé wykonywania zeawodu w formie zsynchronizo-
wanej z formami gospodarki uspolecznionej, wladz i urzedéw. Ponadto
adwokat zostal odcigzony od kontaktéw z wladzami podatkowymi i od
omawiania spraw honoraryjnych z klientem. Dochodzi do tego mozliwos:
konsultacji, zastepstw i wiele innych jeszcze udogodnier. i ulatwien, o
ktérych nie wolno zapominaé. Jezeli mimo tych wszystkich pozytywdw
koledzy tak duzo uwagi poswigcaja sprawom zespolu adwokackiego, czy-
nig to w trosce o ulepszenie i udoskonalenie tej instytucii,
tak $cisle i nierozerwalnie zlgczonej z polepszeniem wlasnej pozycji w
zespole, $rodowisku, sqdzie itp.
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Jest pare spraw, ktére wywoluja kontrowersje i draznig kolegéw przez
to, ze sq miezrozumiale lub tez kidcq sie z poczuciem porzqdku i spra-
wiedliwosct.

Pierwsza z nich dotyczy wynagrodzen adwokackich, scisle
mowige — zarobkéw otrzymywanych netto w zespole adwokac-
kim. Pomijajac juz udziat staly, juki kazdy adwokat-czlonek zespoti
must otrzymaé i otrzymuje, jezeli mie zachodzq wypadki szczegodlne,
rzadko zresztq zdarzajgce sie w praktyce — powszechne niezadowolenie
wywoluje splaszczenie zarobkéw. Statystycznie wyglgda to w ten spo-
s6b, ze rézinice w zarobkach metto sqa zbyt mate, nieproporcjonalne do
wktadu danego adwokata w obrét zespolu. O ile obroty poszczegblnych
adwokatéw wykazujq rozpietodé siegajgcq paru tysiecy, o tyle przy po-
dziale metto mastepuje splaszczenie i réinice te sq juz niewielkie. Oso-
hiscie 2r6dlo tego stanu rzeczy upatruje w tym, ze zaklada sie bezpod-
stawnie, iz wykladnikiem udziatu w zespole musi byé réwno§é zarobkdéw.
Sformutowano przepisy dotyczqce udziatu statego, partycypacji w kosz-
tach zespolu i madwyzce w ten sposéb, zeby rozpietosé zarobkdéw mnetto
byta jak najmniejsza. Wydaje sie, Ze jest to zalozenie sprzeczne z zasadq
»kazdemu wedtug pracy”. Nie mozna zakladaé, i w praktyce to nie wy-
stepuje, ze kazdy adwokat-czlonek zespolu jest jednakowo zdolny, pra-
cowity, ze posiada takq samg wiedze prawniczq, a sprawy rodzajowo te
same (karne, cywilne czy inne) wymagajqg jednakowego naktadu pracy.
Ten stan rzeczy budzi powszechne niezawodowlenie i wymaga nowych
rozwigzan. Kwestia, czy utrzymaé¢ udzial staly dla wszystkich, czy tylko
dla miektérych albo czy na stale, czy tez przez okreSlony czas, wydaje
sie tu sprawq drugorzedng. Kazde rozwigzanie moze byé dobre przy
honorowaniu zasady ,kazdemu wedlug pracy”.

Wydaje sie, ze przy regulowaniu kompleksu tych spraw nie wolno za-
pominaé, iz wykladnikiem finansowym czlonka zespolu jest jego przy-
czynienie si¢ do obrotu zespotu. Dopdki istnieje pieniqdz, dopdty naj-
lepszym miernikiem wkladu pracy jest jej warto$é pienieina. Przyznaje,
Ze mie jest to najlepszy miernik, 2e nie zawsze wklad pracy adwokata
mozna najlepiej okresli¢ przez efekt finansowy wptywu do zespolu, ale
jak ma razie nie znamy lepszego. Jezeli cala gospodarka marodowa po-
stuguje sie tym miernikiem, to mie ma powodu, aby$my odstepowali od
sprawdzonej i stusznej zasady. Oczywiscie sprawe nalezy regulowaé
kompleksowo. Obok sposobu rozliczen w zespole adwokackim trzeba
inaczej spojrze¢ na takse adwokackaq, zmodyfikowaé jg lub tei
ustawi¢ w ten sposob, aby przy okreslaniu honorarium wmozna bylo
wzglednie dobrze ustali¢ ekwiwalent pieniezny za wklad pracy adwo-
kata z jego wiadomosciami i wladciwodciami osobniczymi wlqcznie oroz
z wagq sprawy i jej znaczeniem spolecznym dla wymiaru sprawiedli-
wodci i dla klienta (przy wezigciu, oczywilcie, pod uwage pozycji spo-
lecznej i stanu zamoznosci tegoz).

Drugi kompleks spraw dotyczy samej organizacji pracy w
zespole adwokackim. Wiemy wszyscy, ze koszty zespolu wynoszq okoto
33% wpltywu. Jest to duzo, nawet bardzo duzo. Kazdy adwokat oczekuje
wiec, ze w zamian otrzyma jaki§ ekwiwalent w postaci ulatwienia mu
nracy. W wiekszosci zespoléow jest to miemozliwe, gdyz wzgledy loka-
lowe na to mie pozwalejq. Réwniez wyposazenie w maszyny biurowe
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i pomoc kanceleryjng jest bardzo skromne i chyba jeszcze bardziej niz
kwestia lokalowa ogranicza mozliwo$é korzystania z tej pomocy. Zda-
jemy sobie sprawe wszyscy, ze podniesienie wydatkow na koszty ze-
spotu jest miemozliwe, gdyz i tak adwokat otrzymuje netto okolo 509%
samego wplywu. Dochodzi wiec do tego, 2e adwokat musi by¢ — i fak-
tycznie jest — maszynistkq, sekretarkg, goncem, woinym, zalatwiajgc
dziesigtki spraw i czymnoSci. W ten sposob marnuje si¢ czas wysoko
kwalifikowanego fachowca ma czynnosci proste, ktére moga i powinny
byé wykonywane przez sity pomocnicze. Jest to mie tylko utrudnienie
pracy adwokata, ale przede wszystkim marnotrawstwo spoteczne. Gdzie
i w jaki sposob szukaé rozwigzania?

Wydaje sie, ze wydatki na ten cel muszq byé pokryte z innych Zrédet
albo tez malezy calkowicie zerwaé z dotychczasowq organizacjgq pracy
technicznej w zespole. Wiadomo, 2e rezerw nie mozna szukaé w ograni-
czeniu wydatkéw na czynsz, Swiatlo, czystosé, place personelu — sq to
wydatki konieczne i wielkich oszczednosci tu nie poczynimy. Albo koszty
ie zostang przerzucone na klienta, co doprowadzi do podrozenia ustug
zespotu, albo tez nalezy maksymalnie uprosci¢ czynnosci ksiegowe i inne
i w ten sposob osiggniete oszczedno$ci przeznaczyé na wydatki ulatwia-
jace prace adwokata. Mcgq byé jeszcze inne rozwigzania, ale nie mozna
diutej przeciagaé tej tak bardzo istotnej sprawy. Praca w 2zespole po-
winna byé tak =zorganizowana, aby pomagala adwokatowi w wyko-
nywaniu jego zadan w pracy, to zraczy w sqdzie i prokuraturze, w
urzedzie i przed tymi wszystkimi organami, przed ktérymi adwokat
wystepuje przy wykonywaniu swych czynnosci zawodowych. Ograni-
czanie pomocy zespolu do spraw ksiegowych i przyjmowania klientéw
w jednym, i to najczeSciej nie najlepszym lokalu, jest mie zamierzonym
paradoksem. Jak technicznie rozwiqzaé ten wezel gordyjski, zadna dys-
kusja nie wskaze. Potrzebne sq tu badania fachowe i rozwigqzania prak-
tyczne.

Do podobnych spraw nalezy rozliczanie substytucji wew-
ngtrzzespotowych i urzedéwek. Z substytucjami jest sprawa jasna i zycie
najlepiej ocenito obowiqzujgce przepisy. Po prostu koledzy zastepuijq
si¢ wzajemnie, nie zglaszajgc tego kierownikowi. Ten z kolei jest sam
adwokatem i wie, Ze przepisy w tym zakresie sq niezyciowe, wiec ich
nie egzekwuje. Powstala paradoksalna sytuacja: sq przepisy, kazdy z nas
o nich wie, ale ich wykonanie jest niemozliwe lub niepotrzebne, wiec
sig ich nie wykonuje. Gdybyémy chcieli skrupulatnie ich przestrzegaé,
to praca merytoryczna ucierpiataby mna tym, w konsekwencji wiec klient
ponositby straty stqd wynikle. Miejmy odwage przyznaé sie do bledu
i predko go naprawié. Zrobi¢ blad moze kazdy, ale naszym obowigzkiem
jest kerygowaé bledy matychmiast po spostrzezeniu. Rozwigzan moze tu
byé duzo, wydaje sie jednak, iz nalezy wiekszym zaufaniem obdarzyé
kolegéw i kierownika zespotu. Tam, gdzie takie rozliczanie bedzie po-
trzebne, a koledzy sami go nie dokonajg, wkroczy kierownik ze swoimi
niemaiymi uprawnieniami.

Inna troche i bardziej skomplikowana sprawa dotyczy tak zwanych
urzeddwek. Ich rozmiar i dotkliwo$é ekonomiczna jest dostatecznie
znana, nie ma wiec potrzeby walkowaé tego tematu na mowo. Glosy
domagajqce sie rozwigzania tej sprawy sq publikowane od lat i wracajq
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na lamy prasy lub sq przedmiotem obrad coraz to innego gremium
samorzqdowego z regularnoscig zegara. Jezeli jednak ustawodawca nie
reguluje tych zagadnien, to lgczy sie to z pewng tradycjga w mysleniu
oraz — nie ukrywajmy — ze znacznymi kwotami pieniedzy. Wystarczy
podaé, 2e w Izbie warszawskiej w pierwszym pdlroczu br. zanotowano
3.481 spraw z urzedu na ogdlna liczbe 31.633 nowych spraw. Jezeli prze-
cigtna warto$é jednej sprawy wynosi w Izbie warszawskiej w tym
samym okresie 1.130 zt, to prosty rachunek wykazuje wage i warto$é
problemu. W skali krajowej w ubieglym roku warto$¢ urzedowek oscy-
lowale wokdt granicy 45—50 miln. zlotych. Jezeli nawet przyjmiemy
najbardziej optymistycznie, ze 1/3 tych spraw jest poziniej oplacona bgdz
przez samych klientéw, bgdz w inny sposéb przewidziany w k.p.k., to
i tak pozostaje jeszcze powazina kwota.

Nie tudimy sie, nie mozna tego problemu zalatwié od reki, jednym
przepisem. Instytucja bezplatnych urzedéwek ma w Polsce i w adwoka-
turze polskiej wielowiekowe tradycje. Wyksztalcila sie w innej formacji
spotecznej i w innych uwarunkowaniach politycznych. Obecnie jednak
w dotychczasowej postaci nie moze sie utrzymac. Inny jest zakres sto-
sowania tej instytucji i inna jest adwokatura. To, co kiedy$ bylo swiad-
czeniem charytatywnym czy manifestem postawy patriotycznej (w okre-
sie zaboréw), dzi$ stalo si¢ chlebem powszednim kazdego adwokata. Kon-
stytucja i poszczegdlne ustawy poszerzajg ten obowigzek coraz bardziej —
z czego nalezy sie tylko cieszyé — ale kladzie sie on cigzkim brzemieniem
na barki adwokatury, trudnym do udiwigniecia. Mozna oczywiscie postu-
lowaé, i to wydaje sie mnajlatwiejsze, aby Skarb Panstwa placit za
urzedéwki wedlug ogélnej taksy, sciggajgc ewentualnie te oplaty od tych,
na ktérych rzecz Swiadczono ustuge adwokackq. Mozliwe sq tu i inne
rozwigzania na zasadzie pelnej odptatnosci urzedéwek. Mozna tez utrzy-
mac¢ dotychczasowy stan rzeczy, rekompensujgc te naleinoSci w inny
sposéb. Mozna wreszcie ustalié zasade odplatnosci Skarbu Panstwa —
z pozostawieniem swobody adwokatowi w =zakresie zgtoszenia zgdania
zasqdzenia naleznosci — i zasadzaé wynagrodzenie tylko wtedy, kiedy
takie Zgqdanie zostanie zgloszone.

Jedno jest tu oczywiste: sprawa wymaga szybkiego i nowego
rozwigzania. Dalsze utrzymywanie dotychczasowego stanu rzeczy
jest niepozgdane i obraza poczucie stusznosci. Wzgledy historyczne i po-
szanowanie tradycji nie mogq pozostuwaé w kolizji z ogélnymi normami
placy za prace. Pewna cze§é kolegéw upatruje w urzedéwkach znamiona
pracy spolecznej, ale chyba niestusznie, bo brak tu dobrowolnosci i spon-
tanicznodci, koniecznego atrybutu kazdej pracy spotecznej. Z drugiej za$
strony wydaje sie ryzykowne oczekiwaé z dnia na dzien radykalnego zer-
wania z piekng tradycjg polskiej adwokatury. Trzeba znaleié jakies
wyjécie posrednie, przerzucajgce pomost miedzy piekng tradycjq a suro-
wymi wymaganiami wspdtczesnosci. 1 znowu praktycznych rozwigzan
nie sposéb oczekiwaé od dyskusji. Konieczne sq tu spokojne badania i
analiza przeprowadzona w sposéb naukowy, z oléwkiem w reku. Miejmy
nadzieje, ze i ten problem, tak wazny i bolesny, zostanie rozwiqzany
przy porzadkowaniu spraw adwokackich.
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Adw. Waclaw Fijaltkowski (Warszawa)

Zasudnie w zespolach adwokackich upatruje sie centralne zagadnienie
zawodu adwokackiego. Forma wykonywania zawodu wplywa bowiem w
sposéb zasadniczy na jego tresé. Od warunkéw pracy, jakie sq i bedu
w zespole, zalezy i zalezeé¢ bedzie poziom zawodowy i sposéb wykony-
wania obowigzkéw adwokackich w sadzie i prokuraturze, a wiec tam,
gdzie adwokat ujawnia swoje dziatanie jako wspdlczynnik wymiaru spra-
wiedliwo$ci. W tym nalezy widzie¢ uzasadnienie troski adwokatury o
warunki pracy w =zespole (lokal, pomoce maukowe itp.), o wtasciwag
atmosfere kolezenska i poprawne stosunki socjalne.

Wiemy dobrze, 2e warunki pracy w zespole sq jeszcze nadal
trudne z przyczyn obiektywnych. Mimo widocznej poprawy lokalowej
ciggle jeszcze ta kwestia uniemozliwia rozwigzanie wielu spraw w co-
dziennej pracy adwokata. Wydaje sie, Ze radykalna poprawa warun-
kéw lokalowych wplynelaby w sposéb zdecydowany na styl pracy kole-
géw i ze wiele trudnych i denerwujgcych spraw mogtoby byé rozwigza-
nych natychmiast badz w krétkim czasie.

Podzial pracy w zespole adwokackim inaczej sie ksztaltuje w
wielkich miastach i du2ych zespolach, a inaczej w malych o$rodkach
i malych zespotach. Dominujacqg forma w zespole jest wybdér adwokata
przez klienta. Z reguty klient przychodzi do okres§lonego adwokata, kie-
rujgc sig nmajprzerozniejszymi wzgledami. W takiej sytuacji kierownik
ma ograntczong mozliwosé kierowania klienta do adwokata, ktéry akurat
jest mniej obcigzony lub tez zna lepiej okreS§long dziedzine prawa.
W takiej sytuacji wszystko zalezy od tego kolegi, do ktdorego zglasza sie
klient. Kolega ten, gdy tylko szanuje zawdd, nigdy nie przyjmie sprawy,
jezeli sie ma tym nie zna albo jeZeli jest juz obcigzony dostatecznie
pracqg. Wlasnie ten kolega musi przekonaé klienta, 2e w jego interesie
lezy powierzenie sprawy innemu koledze, z reguly z tego samego ze-
spotu. Trzeba przyznaé, 2e wiekszo8¢ kolegéw tak wlasnie postepuje.
Zdarzajgce sie jeszcze tu i éwdzie kolizje i mieporozumienia na tym tle
majq swe Zrédio w nieprawidlowych stosunkach wewnatrzzespotowych,
konfliktach kolezeriskich itp.

Woésrodkach mniejszych (powiaty), przy matej liczbie adwo-
katéw w zespole, roztoZenie pracy jest mniej wiecej réwnomierne i rola
kierownika jako czuwajgcego i rozdzielajgcego prace jest bardziej wwi-
doczna i odczuwalna. Przyczyn tego stanu rzeczy naleiy szukaé w tym,
ze wspdlpraca i kolezensko$é jest tam wieksza, bo powodowang okolicz-
no$ciami obiektywnymi. W duzych natomiast o§rodkach miejs-
kich i duzych zespolach kontakt ten jest lusniejszy, mozliwo$é wiec inge-
rencji kierownika mniejsza, miedzy innymi dlatego, 2e pula spraw jest
mniejsza. Taki stan rzeczy ma miejsce np. w stolicy. Ograniczona liczba
spraw ogranicza tez dzialalno$é kierownika. Mozna postawié teze, Ze
rozdzial spraw przez kierownika moze mieé miejsce tylko tam, gdzie
pula spraw jest dostatecznie duza, g wspélprece i kolezeristwo w ze-
spole na wysokim poziomie.

Najczesciej, mowige o podziale spraw w zespole, podaje sie przykla-
dy sprowadzajace sie do obrotu i przychodu finansowego. Niektorzy
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kierownicy wkraczajq ze swymi uprawnieniami wtedy, kiedy konto
wplywéw finansowych jakiego§ kolegi jest za mniskie lub za wysokie.
Wydaje mi sie, 2e taki mechanizm dzialania jest tatwy, ale nieprawi-
dtowy, gdyz stan wplywu finasowego w danym miesiacu jeszcze
o niczym nie $wiadczy, a przynajmniej nie zawsze Swiadczy o Jaktycz-
nym stanie rzeczy. Kierowanie sie wylacznie wplywem finansowym
prowadzi do sytuacji niezdrowych, do mechanicznego wyréwnywania
cbrotow, bez ogladania sie na wlasciwosci osobnicze adwokata, jego przy-
gotowanie zawodowe i styl pracy. Byloby pozadane, aby wszyscy adwo-
kaci zarabiali dobrze, ale nie znaczy to bynajmniej, zeby wszyscy adwo-
kaci zarabiali jednakowo. Ekwiwalent finansowy powinien byé odbiciem
faktycznych wlasciwosci osobniczych adwokata oraz jego zdolnosci, pra-
cowitosci itp. Tu dotykamy sposobu podzialu pracy w zespole
adwokackim. Trzeba przyznaé, ze dotychczasowy podzial placy preferuje
wyrownanie dochodu, a przynajmniej tolerowanie réznic niewielkich.
Kwestia udzialu statego nie jest tu sprawq decydujgc, chodzi bowiem
0 to, ze caly system rozliczen jest wlasnie tak ustawiony. O ile w pierw-
szym okresie istnienia zespoléw adwokackich ten system spelnial role
spéjng, uczyl pracy zespolowej, preferowal dobro kolektywu jako ca-
tosci, o tyle w dzisiejszych warunkach jest juz on tak niedoskonaly, 22
czas pomysleé o jego zmianie. Zadania postawione kilkce lat temu zostaly
spelnione, teraz za$ mamy inny etap rozwoju, ktéry musi wysungé inne
cele i uruchomié¢ inne mechanizmy sprzyjajace ich realizacji. Zasada
nwkazdemu wedlug pracy” musi by¢ w pelni honorowana i przestrzegana
bez Zadnych ograniczen i serwitutéw.

baczy sie to ze sprawgq substytucji i urzedowek. Te sprawy sa dosta-
tecznie znane w $rodowisku adwokackim. Tyle racji i argumentéow przy-
toczono, iz nie musze sie powtarzac. W pelni zgadzam sie ze stanowiskiem
$rodowiska, 2e rozliczanie substytucji wewnatrzzespolowych
jest mniepotrzebne, a przynajmniej niepotrzebne w takim zakresie jak
obecnie. Zastepowanie sie kolegéw z jednego zespolu jest sprawg we-
wnetrzng i raczej odgrywa role spojni kolezeriskiej niz efektu ekono-
micznego. W konsekwencji w okresie miesiqgca czy dwdéch wzajemne
zastepstwa sprowadzajq sie do wyniku zerowego. W wmatych osrodkach
jest to widoczne i szczegélnie jaskrawe. W duzych zespolach kierownik
ina zawsze mozliwodé interweniowania, jesli zavuwazy jakies nieprawidto-
wosci lub dojdzie do niego sygnal ze strony kolegi lub kolektywu.

Sprawa urzedéwek nabrzmiala juz i stata sie duZym cigzarem dla
adwokatury. Nie potrzeba dodawaé, Ze ich ilo§¢ i warto$é rosnie z roku
na rok i wszystko wskazuje na to, ze proces ten bedzie postepowal dalej.
Obciazenia te sq zbyt wielkie i przekraczajqg mozliwosci adwokatury.
Pewne rozwiazania ustawowe k.p.k. nie majq decydujgcego wplywu:
problem zostat i narasta. Rozliczanie urzedéwek wewngtrz zespotu, czyli
rozkladanie ich na wiekszqg liczbe kolegéw, tez niczego nie zalatwia. Po-
trzebne sa tu inne rozwigzania. Samorzaqd adwokacki wielokrotnie wy-
suwat projekty réznych rozwigzan, ale rzecz polega na tym, zeby przy-
stqpi¢ do ich realizacji. Ta sprawa w sposéb decydujgcy zalatwi duzo
problemdéw mnatury ekonomicznej, nurtujgcych Ssrodowisko.
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Adw. Stanistaw Gruca (Sochaczew)

Przechodzac do problematyki ,zasady swobodnego wyboru adwokata”
oraz ,zasady specjalizacji'i obciazeniu pracq”, prezentuje poglad, Zze na-
lezy w pelni respektowaé zasade swobodnego wyboru adwo-
kata przez klienta, gdyz jest to — zdaniem moim — prawdziwa rekoj-
miq, iz klienta z adwokatem lqczy pelne zaufanie (wybdr przez klienta).

Na ewentualny zarzut oponentéw, 2e mogloby to byé sprzeczne z za-
sadg wezszej specjalizacji lub obcigzenia danego adwokata madmiarem
spraw {a wiec i pracy), odpowiadam, ze szanujgcy sie adwokat dba o swoje
dobre imie i nie przyjmuje spraw nie ze swojej specjalnosci.

Co sie tyczy liczby prowadzonych spraew, to wydaje mi
sie, ze mnie liczba spraw moze decydowaé o obcigzeniu danego adwokata
praca, ale ich rodzaj i kazdorazowa ocena przez adwokata prowadzgcego
sprawe przewidzianego nakladu pracy i czasu (np. wielodniowy proces,
wielotomowe akta), co jest mozliwe do sprawdzenia i ustalenia jedynie
przez zainteresowanego, prowadzqcego sprawe adwokata. On wiec i tylko
on, a nie kierownik zespolu moze decydowaé, ile dany adwokat moze
przyjaé spraw w danym okresie, zwlaszcza Ze liczq sie tu przeciez bar-
dzo indywidualne cechy danego adwokata. Jeden jest bardzo pracowity,
sumienny i prowadzi bardzo wiele spraw, przy tym bardzo dobrze, inny
za$ (zwlaszcza kobieta), majgc rozliczne obowigzki rodzinne, nie jest
w stanie (a niekiedy nie chce nawet, gdy np. magz dobrze zarabia) przyj-
mowaé¢ duzo spraw.

Rekapitulujgc uwazam, ze jedynie zainteresowany adwokat powinien
decydowaé, ile spraw w danym okresie powinien przyjqé.

Tylko w wypadkach wyjgtkowych powinien tu interweniowaé kie-
rownik zespolu (po uprzednim omdwieniu sprawy na ogdlnym zebrani:
zespolu), mianowicie wtedy, gdy adwokat z powodu nadmiaru spraw za-
niedbuje sie w swoich indywidualnych obowigzkach.

Uwazam, 2e adwokat majacy -— wedlug jego zdania — nadmiar spraw
i nie mogqcy przyjaé mowej sprawy albo uwazajacy, e te sprawe powi-
nien prowadzié adwokat ,specjalista’”, ma moralne prawo wskazaé naz-
wisko adwokata, ktérego poleca. Chodzt tu przeciez o kredyt zaufania,
z ktérym przyszedt klient i ktorego ten adwokat nie powinien zawie$é
nawet w zakresie wyboru adwokata, ktérego mozna polecié.

W sprawie podziatu pracy w zespole i jego ekwiwalentdéw
ekonomicznych wypowiadam sie za tym zeby utrzymac minimum
w granicach 2.000 — 2.500 zt miesiecznie, reszte zas nalezy uzaleznié od
wysokosci wplywu (wplat) dla danego adwokata. Opowiadam si¢ nie
za procentowym obciqzeniem od wpltywu, ale za jednakowym obcigze-
niem wszystkich adwokatéw kosztami utrzymania zespolu — z zastrzeze-
niem indywidualnych wyjatkdw za zgoda zebrania zespolu w wypadkach
losowych (inwalidztwo, péletat i inne).

Jestem gorgcym przeciwnikiem rozliczania ,urzedowo” sub-
stytucji. Uwazam, ze jest to przekladanie pieniedzy z kieszeni do
kieszeni, ktére absorbuje jednocze$nie czas na wykonywanie zbednych
czynnosci. Niejednokrotnie bywalo, 2e 2 lub wiecej adwokatéow przeka-
zywalo sobie te same kwoty za wzajemne substytucje, czynige tak dla-
tego, ,2eby sie nikt nie czepial”’. Uwazam, Zze w razie wystepowania
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przy niewlasciwym rozliczeniu w jakimé zespole niesprawiedliwodci na-
fezatoby zastosowaé nastepujacq praktyke: wprowadzi¢ co 3 miesiace
bgdz co pol roku obowigzkowe wstawianie do porzqdku dziennego zebra-
nia zespolu punktu, czy kto§ zglasza zastrzezenia co do rozliczania sub-
stytucyj. W razie zgloszenia pretensji przez ktérego§ ze skrzywdzonych
substytutéw, rozstrzyga o tym zebranie lub przekazuje sprawe kiero-
wnikowi zespotu.

W sprawie urzedoéwek zglaszam generalny postulat, aby organa
samorzqdu adwokackiego walczyly o wprowadzenie zasady, e za obrony
z urzedu placi Skarb Panistwa, $ciggajgc te naleznosci w trybie analo-
gicznym jak grzywny lub koszty sadowe.

Racji przemawiajgcych za takim rozwigzaniem jest tyle i sqg one tak
powszechnie znane, ze chyba szkoda czasu i miejsca na to, aby je przy-
pominaé i blizej uzasadniaé.

Uwazam, ze nawet proponowanie tu pétsrodkéw jest szkodliwe dla
sprawy. Adwokat jest tez czlowiekiem pracy i ma prawo 2qdaé, by nie
wymagano od niego (lub od mnich, bo w razie rozliczenia urzedbwek w
zespole koszty ponoszq przeciez wszyscy adwokaci z danego zespoiu).
aby pracowal bez ekwiwalentu za te prace. Prosze wskazaé choéby jedng
profesje, gdzie za wykonywanie pracy zawodowej pracownik nie otrzy-
muje wynagrodzenia.

A wiec walczyé! Sprawa jest przeciez i sluszna, i oczywista.

Opracowal adw. E. Mazur

2.
Model zespolu adwokackiego

W dniu 19 wrze§nia br. Redakcja ,,Palestry’ zorganizowala kolejna
dyskusje na temat: Model zespolu adwokackiego. Chodzilo o to, by
uzyskaé pogiad, jak koledzy adwokaci oceniaja forme pracy w zespole,
jak sie w nim czuja i czego si¢ spodziewaja, co nalezy ulepszyé i po-
prawié, a co zmienié, czy forma pracy zespolowej zdala egzamin w
praktyce itp. W dyskusji zabierali glos adwokaci: S. Askanas, P. Asla-
nowicz, J. Boroda, W. Dolezal, C. Jaworski, Z. Krzeminski, E. Mazur,
R. Olefczuk i R. Siciniski. Niekt6érzy koledzy zlozyli swdéj glos na
piSmie.

Ponizej podajemy wypowiedzi kolegdbw po opracowaniu redakcyj-
nym, przy zachowaniu my$li przewodniej. Redakcja zaprasza w zwiaz-
ku z tym wszystkich czytelnikbw do dyskusji. Piszcie, co Was cieszy
i gniewa w zespole adwokackim, jakie widzicie plusy i minusy, co
nalezy zmienié, a co zachowaé i pielegnowaé. Chodzi nam o wypowie-
dzi pisane goracym sercem przy zachowaniu zarazem zimnej, anali-
tycznej mys$li. Redakcja zdaje sobie sprawe, ze wypowiedzi kolegbow
warszawskich oparte sa na realiach stolicy, nie umniejsza to jednak
ich wagi ani tez nie pozbawia szerszego rezonansu S$rodowiska,

Redakcja

Adwokat Ryszard Sicinski (Warszawa)

Dla mnas, adwokatéw pokolenia $redniego i mlodego, zespdt jest matu-
ralng formag wykonywania zawodu, W tym wyrodliémy i przyznam sie,
Ze osobiscie nie wyobrazam sobie pracy w innej formie.



