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VII. Nalezy jednak pamietaé, ze znaczenie podpisu polega przede
wszystkim na jego materialnoprawnej tresci, jako pisemnego wyrazu zlto-
zenia okreslonego o$wiadczenia woli czy wiedzy.

Obie opisane funkcje podpisu (materialno- i formalnoprawna) dopiero
fgcznie dajg wlasciwy obraz jego roli i znaczenia w calym systemie prawa
cywilnego.

MARIA LIPCZYNSKA

Teoretyczne i praktyczne aspekly immunitetu
adwokackiego a kodyfikacia prawa karnego

z 1969 roku

Immunitet adwokacki jest immunitetem procesowym bezwzglednym,
trwatym i czeSciowym. Zdaniem autorki ma on charakter materialno-
-procesowy, przez co mnalezy rozumieé, Ze wylgcza on sgdowq kardl-
nos$é czynu, a mnie spoleczne niebezpieczeristwo. Jezeli adwokat mnie
przekracza granic zakreslonych art. 69 ust. 1 ustawy o ustroju adwoka-
tury, to konstrukcja immunitetu jest zbedna. Nowa kodyfikacja karna
wymaga jednak nowego sprecyzowania przepisu o immunitecie adwo-
kackim (co do jego zakresu przedmiotowego, podmiotowego i samej
redakcji).

I. Wsréd stosunkowo licznych immunitetéw znanych w naszym pro-
cesie karnym ' najwiecej uwagi po$wieca sie immunitetowi adwokackie-
mu. W praktyce odgrywa on bodajze najwieksza role zaré6wno z tego
wzgledu, ze stanowi tak istotna gwarancje swobody wykonywania za-
wodu adwokackiego, jak i dlatego, ze do$¢ czeste sg sytuacje, ktore zmu-
szaja do rozwazan, czy granice wolnosci stowa i pisma, jakie przysiuguja
adwokatowi, craz granice bezkarnos$ci jej naduzywania zostaly zacho-
wane. Wreszcie problematyka teoretyczna immunitetu adwokackiego
jest — w poréwnaniu z zagadnieniami, jakie rodzg inne immunitety na-
szego prawa karnego procesowego — najciekawsza. Kodyfikacja prawa

1 S to mianowicie: uregulowane w art. 512 i 513 k.p.k. immunitety zakrajowosci (dyplo-
matyczny i konsularny), immunitet poselski (parlamentarny), oparty na art. 16 ust. 3 Kon-
stytucji PRL, immunitet sedziowski, oparty na art. 49 prawa o ustroju sgdoéw powszecl-
nych, art. 33 § 2 prawa o ustroju sgdow wojskowych i prokuratury wojskowej, art. 44 prawa
o sadach ubezpieczen spolecznych i art. 9 ust. 1 ustawy o izbach morskich immunitet pro-
kuratorski, oparty na art. 60 ustawy o Prokuraturze PRL, oraz immunitet pracownikow
NIK-u, oparty na art. 21 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
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karnego z 1969 r. (zwlaszcza nowe ujecie przestepstw przeciwko czei w
k.k.) oraz kodyfikacja prawa karnego procesowego wraz z nowym ujeciem
problematyki przestanek procesowych w art. 11 k.p.k. oraz nowymi ins-
tytucjami (jak np. instytucja przedstawiciela spotecznego) stwarzajg po-
trzebe omowienia tej problematyki w §wietle nowego stanu prawnego.

O immunitecie adwokackim pisano juz wiele,* nie pomijaja tego
problemiu takze podreczniki, ¥ wreszcie poswiecil mu sporo uwagi w swej
monografii W. Michalski*. Réwnoczesnie jednak poglady na ten tak
wazny dla praktyki procesowej immunitet nie s3 bynajmniej ujednoli-
cone. U podloza kontrowersji leza zwtlaszcza dwa istotne problemy: co
to jest w ogdle immunitet oraz co to jess immunitet
materialny?

W dziedzinie procesu karnego immunitety sa przede wszystkim prze-
stankami ujemnymi wylgczajgcymi wszczecie badZz kontynuowanie pro-
cesu, prowadza zatem do odmowy $cigania badz umorzenia postepowania.
Niekiedy rodzg one takze dodatkowe konsekwencje, jak np. zakaz zatrzy-
mania i aresztowania (immunitet sedziowski, immunitet konsularny w
ramach art. 513 § 2 k.p.k.), brak obowigzku skladania zeznan w charakte-
rze swiadka lub bieglego (immunitety zakrajowosci — art. 515—517
k.p.k.). W dziedzinie prawa materialnego niektére immunitety wylaczaja
bezwzglednie karalnos¢ czynu.

Immunitety wzgledne, w odniesieniu do ktérych zezwolenie na Sci-
ganie unicestwia immunitet, stwarzajg oczywiscie tylko wzgledng przesz-
kode procesows (przestanke ujemna wzgledna). Po uzyskaniu zezwole-
nia proces moze, a w odniesieniu do przestepstw publicznoskargo-
wych — musi sie toczy¢. Tak wlasnie przedstawia sie sytuacja w od-
niesieniu do immunitetéw: poselskiego, sedziowskiego, pracownikow
NIK-u, cze$ciowo takze w odniesieniu do immunitetu zakrajowosci (art.
914 k.p.k. — zrzeczenie si¢ immunitetu).

Zezwolen takich nie przewiduje jednak ani instytucja immunitetu ad-
wokackiego, ani tez wzorowana na nim instytucja immunitetu prokura-

2 Por. zwlaszeza: J. Chorebiowski: O immunitecie adwokata, NP 1955, nr 6:
M. Cieslak: Zagadnienia immunitetu adwokackiego, Pal. 1963, nr 7—8; Z. Czeszejko,
Z. Krzeminski: Adwokacka wolno§¢ stlowa i pisma, Pal. 1968, nr 5; M. Gluszkie-
wicz: Dn kwestii immunitetu adwokackiego, ,,Nowa Palestra’ 1934, nr 11; A, Kaftal:
C niektérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, Pal. 1962, nr 11; Z. Warman:
O peiny immunitet adwokatury, Pal. 1957, nr 2. Bogaty wybér orzecznictwa dotyczacy im-
munitetu zawiera praca Z. Czeszejki i Z. Krzeminskiego: Odpowiedzialno§é dys-
cyplinarna adwokatéw, Wyd. Prawn. 1971, s. 104 i nast.

* Por. I. Andrejew: Polskie prawa karne w zarysie, PWN 1970, s. 63; J. Bafia,
J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H Kempisty, M. Siewier-
sk1: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn. 1971, s. 50 i 51; J. Bafia,
K, Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wyd. Prawn. 1971, s. #1);
S. Kalinowski: Polski proces karny, PWN 1971, s. 151 i nast.; M. Lipczynska: Pol-
ski proces karny (cz. I) — Zagadnienia ogdlne, PWN 1971, s. 48—50; M. Siewierski,
J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie, PWN 1971, s. 58; S, Sli-
winski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, PWN 1961, s. 106; W. Swida:
Prawo karne — Cze$é ogodlna, PWN 1970, s. 104 i nast.; W. Wolter: Zarys systemu prawa
karnego, 1933, s. 255; W. Wolter: Prawo karne — Cze$¢ ogélna, Warszawa 1947, s. 403.

+ W. Michalski: Immunitety w polskim procesie karnym, Wyd. Prawn. 1970 oraz
M. Lipczynska: Recenzja tej pracy, NP 1971, nr 11,
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torskiego (art. 60 ustawy o Prokuraturze PRL z dnia 14 kwietnia
1967 r. — Dz. U. Nr 13, poz. 55). .

Jest bezsporne, ze immunitet adwokacki jest bezwzgledny, gdyz
nie przewiduje on wylgczen czy zezwolen, ze jest on trwaly (nawet
skreslenie z listy adwokatow nie pozbawia immunitetu) oraz ze jest on
czgsSciowy, albowiem dotyczy tylko niektérych, a nie wszelkich
czynéw przestepnych adwokata.

II. Poniewaz immunitetem materialnym byl poczatkowo w prawie
polskim tylko immunitet adwokacki, nastepnie zas stal sie nim (wzoro-
wany na adwokackim) immunitet prokuratorski, przeto naturalng kou-
sekwencja tej sytuacji jest, ze pojecie immunitetu materialnego wigzano
poczatkowo w literaturze tylko z immunitetem adwokackim, a potem
takze z prokuratorskim. Definicja immunitetu materialnego opiera sie
glownie na sformulowaniu art. 69 ustawy o ustroju adwokatury (odpo-
wiednio — art. 60 ustawy o Prokuraturze PRL). Powstaje w ten sposob
bledne kolo, skoro istote immunitetu materialnego objasnia sie istotg
immunitetu adwokackiego, a charakter materialny immunitetu adwo-
kackiego — istotg immunitetu materialnego.

Warto podkreslié, ze miedzy sformulowaniem art. 69 ustawy o ustroju
adwokatury a art. 60 ustawy o Prokuraturze PRL istnieje powazna roz-
nica. Artykul 60 ustawy o Prokuraturze poddaje wylacznie dyscyplinar-
nemu S$ciganiu naduzycie przez prokuratora wolnosci stowa przy wyko-
nywaniu obowigzkéw stuzbowych, stanowigce Scigang z oskarzenia pry-
watnego cbraze lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika, §wiadka lub
bieglego. Artykul 69 ustawy o ustroju adwokatury sklada sie z trzech
ustepéw. Ustep 1 stanowi, ze adwckat korzysta przy wykonywaniu za-
wodu adwokackiego z wolnosci slowa i pisma w granicach okreslonych
przez zadania adwokatury, przepisy prawne i rzeczowg potrzebe. Ustep
2 poddaje naduzycie tej wolnosci, stanowigce $cigang z oskarzenia pry-
watnego zniewage strony, jej pelnomocnika lub obroncy, $wiadka lub
bieglego, Sciganiu wylacznie w drodze dyscyplinarnej, natomiast wszel-
kie inne naduzycie tej wolno$ci (ustep 3) podlega $ciganiu w drodze za-
rowno sgdowej jak i dyscyplinarnej.

Drobna roéznica istnieje tez w redakcji obu artykulow (wolnos¢ ,,ste-
wa” jesli chodzi o immunitet prokuratorski oraz wolnos¢ ,,stowa i pisma”
w odniesieniu do immunitetu adwokacki~go), lecz jest ona, moim zda-
niem, nieistotna, gdyz ,,wolnos¢ stowa” to wolnos¢ stowa tak mowionego
jak pisanego. Istotng role natomiast odgrywa ustep 1 art. 69 ustawy
o ustroju adwokatury, okreslajgcy granice wolnosci stowa i pisma adwo-
kata. Odpowiednika tego ustepu nie zawiera ustawa o Prokuraturze PRL.
Artykul 69 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury daje adwokatowi szcze-
gOlne uprawnienia, podyktowane potrzeba zawodu, potrzebg wypowia-
dania uwag krytycznych pod adresem organéw wymiaru sprawiedliwosci,
stron, ich obroncéw i pelnomocnikéw, zrédel dowodowych, a nawet in-
nych osob posrednio wlaczonych w proces (jak np. wobec autoréw dziek
prawniczych, wobec os6b, ktére zdaniem obronicy ponoszg wine za nie-
wlasciwg organizacje pracy na jakims$ polu, itp.). Warunkiem jest, by
adwokat dziatat w granicach zadan adwokatury (np. po-
dajgc argumenty istotne dla obrony klienta), przepiséw prawa
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(np. wypowiedz w pismie przewidzianym w ustawie, jak np. skarga rewi-
zyjna) i rzeczowej potrzeby.

Pomijajgc na razie problematyke zwigzang z elastycznoscia pojec:
nzadania adwokatury”, ,rzeczowa poirzeba” — pod-
kreéli¢ nalezy nader istotna roznice miedzy ustepem 1 a ustepem 2 art.
69. Adwokat, ktory nie przekracza granic zakreslonych w ustepie 1, nie
jest zagrozony (teoretycznie oczywiScie) procesem karnym ani dyscypli-
narnym. Teoretycznie, gdyz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
moze by¢ wlasnie badanie, czy adwokat nie przekroczyl granic rzeczowej
potrzeby, a w razie blednej oceny grozi mu nawet niebezpieczenstwo po-
stepowania sgdowego (np. w sprawie o zniewage sadu). Praktyka nie wy-
kazala, na szczescie, takich bledéw. Pod warunkiem oczywiscie zachowa-
nia zakreslonych w ustepie 1 granic: adwokat nie popelnia w ogoéle czynu
spolecznie niebezpiecznego, gdyz na zasadzie swoistej kolizji interesow
szkoda wyrzadzona staje sie dobrem nizszorzednym w stosunku do nale-
zytego i swobodnego wypelniania zawodu adwokata. Ta swoista kolizja
interesOw nie wymaga ochrony z art. 23 k.k., gdyz znajduje sie ona pod
ochrong szczegdlnego przepisu art. 69 ust. 1 ustawy. Jest to kontra-
typ namocy szczegbélnego przepisu ustawy. Dlatego nie-

torzy autorzy moéwiag o immunitecie adwokackim jedynie w zwigzku
z art. 69 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury. M. Cieslak podnosi to w for-
mie zarzutu,® traktujgc rowniez art. 69 ust. 1 jako immunitet.

Tu lezy zrodlo pierwszej kontroewersji. Instytucja immunitetu polega
na wyjeciu spod prawa: podmiotowo -— 0séb popelniajgcych czyny prze-
stepne, a przedmiotowo — czyndéw stanowigcych przestepstwa. Obronca
oskarzonego czy pelnomocnik strony, ktéry podnosi w ramach swych za-
dan, opierajac sie na ustawie, w granicach rzeczowej potrzeby wlasciwie
ujete zarzuty przeciwko sgdowi wyrokujgcemu, przeciwko opinii hiegle-
go, przeciwko twierdzeniom $wiadka, przeciwko przeciwnej stronie, dziata
w wypelnieniu swego obowiazku, a czyn jego nie ma znamion przestep-
stwa, nie jest spolecznie niebezpieczny. Instytucja immunitetu jest przy
dzialaniu w ramach art. 69 ust. 1 ustawy zbedna. Dopiero gdy ramy art.
69 ust. 1 zostaja przekroczone, gdy adwokat przekroczy granice czy to
uprawnien ustawowych, czy tez obrony powierzonych mu inlereséw, czy
wreszcie — o co w praktyce najlatwiej — granice rzeczowej potrzeby,
woéwcezas immunitet chroni go przed odpowiedzialnoscig sadowa, ale tylko
w skromnych ramach zakreslonych ustepem 2 art. 69. Postugujgc sie wiec
prostymi przykladami — jezeli obronca oskarzonego postawi w skardze
rewizyjnej trafny zarzut pominiecia istotnej okolicznosci przez bieglego
i niezauwazenia tego bledu przez sgd I instancji, to zarzut ten nie stano-
wi czynu przestepnego. Jesli za§ w sprecyzowaniu zarzutu obronica uzyje

5 M. Cieslak w pracy: Zagadnienie immunitetu adwokackiego (jw. s. 8) pisze: ,,Jest
rzecza bardzo ciekawa, Ze w dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych zakresu i charak-
teru immunitetu adwokackiego zwracano uwage niemal wylgcznie na norme¢ zawartg w punk-
cie drugim. Ja tez majg na mySli te wszystkie wypowiedzi, wedle ktoérych immunitet adwo-
kacki uchyla karalnosé, choé nie uchyla przestepczosci czynu’. Wydaje sie, iz reprezentanci
tego pogladu (ktéry osobiScie podzielam) popelnili ten blad, Ze badz nie uswiadamiali sobie
samj wyraZnie, bgdZz tez nie uzasadnili dostatecznie teoretycznych podstaw swego stanowiska.
Jezeli czyn przestaje byé czynem przestepnym, to konstrukcja immunitetu jest zbedna. Dla-
tego tez ograniczenie immunitetu adwokackiego do art. 69 ust. 2 uwazam osobiScie za pra-
widlowe.
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wyrazenia, iz biegly niedbale, ,,na kolanie” opracowat opinie, pomijajgc
kwestie najistotniejsze, a samg opinie okre$li jako ,partacks”, to inimu-
nitet chroni go wprawdzie przed odpowiedzialnoscig sgdowg za zniewage,
nie chroni go jednak przed odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Wreszcie
jesli adwokat okresli przeoczenie sgdu wyrazeniami grubianskimi, to im-
munitet (zgodnie z art. 69 ust. 2 i 3) nie chroni ani przed odpowicdzial-
no$cig sgdowsa, ani dyscyplinarng.

Zarzuty stawiane przez adwokata ustnie czy pisemnie a utrzymane
w granicach art. 69 ustep 1 zawsze podpadaja pod art. 179 § 1 Jub § 2
pkt 1 (lub pkt 2) k.k., gdyz stawiajacy zarzut albo dziala w przeswiadczc-
niu o prawdziwosci zarzutu, albo wrecz moze wykaza¢ jego prawdziwosc,
a zarazem dziala w przeSwiadczeniu o konieczno$ci obrony spolecznie
uzasadnionego interesu, niezaleznie bowiem od sprawy z samej zasady
prawa do obrony, kontradyktoryjnosci i z istoty zawodu adwokackiego
wynika potrzeba obrony intereséw strony.

Warto tu przytoczyé, ze bez korzystania z instytucji immunitetu
przyjmuje sie brak przestepnosci czyndéw polegajacych na stawianiu za-
rzutéw dla obrony uzasadnionych intereséw lub przy wypelnianiu funkcji
opiniodawczych. ¢

Z powyzszego wynika wiec, ze adwokat korzystalby z immunitetu
tylko w razie przekroczenia granic art. 69 ust. 1 ustawy, jezeli czyn sta-
nowi zniewage (obecnie, zamiast art. 255 i 256 k.k. z 1932 r., znieslawie-
nie — art. 178 § 1, oszczerstwo — art. 178 § 2 lub obraze, tj. zniewage
wedlug nowej terminologii — art. 180 k.k.) strony, jej obroacy lub pel-
nomocnika, swiadka lub bieglego, co nie wylacza jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za te czyny. Za trafnoscig tego stanowiska przemawia
takze ujecie immunitetu prokuratorskiego w art. 60 ustawy o prokura-
turze.

Szereg autoréw, méwige o immunitecie adwokackim, ma na my¢li tyl-
Ro art. 69 ustep 2 (W. Wolter,” S. Sliwinski®). Zdaniem tych autorow
immunitet materialny nie wylacza przestepnosci czynu, lecz jedynie jego
sagdowg karalno$¢. Wylaczenie karalnosci, i to w sposéb bezwzgledny,
nadaje immunitetowi adwokackiemu (podobnie prokuratorskiemu) cha-
rakter materialnego. Gdy czyn w ogole nie zawiera ladunku spotecznego
nicbezpieczenstwa, jak réwniez gdy tadunek ten jest znikomy, to czyn nie
jest przestepstwem, a konstrukcja immunitetu staje sie zbedna.

Jezeli istnieje zakaz $cigania sprawcy do czasu uzyskania odpowied-
niego zezwolenia, immunitet ma charakter formalny (poselski, sedziowski,
immunitet zakrajowosci, pracownikéw NIK-u). Immunitety formalne sg
w zasadzie wzgledne, a materialne — bezwzgledne, gdyz jakiekolwiek
wyjecie spod dobrodziejstwa immunitetu nie jest tu przewidziane .

Swiadomos¢, ze spoteczne niebezpieczenstwo czynu nie jest wylgezo-

6 Por. J. Bafia, K, Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,
s. 407.

7T W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego, jw., s. 255; tenze: Prawo karne —
Cze§é ogblna, jw., s. 403.

8 S, Sliwinski: Polski proces karny przed sademt powszechnym, jw. s. 106.
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re, sklania A. Kaftala® do traktowania immunitetu adwokackiego jako
formalnego, z czego wynikaloby, iz A. Kaftal uwaza, Ze istota immuni-
tetu materialnego polega na wylaczeniu przestepnosci czynu. Taka kon-
sirukcja jest moim zdaniem nietrafna.

Stosunkowo najrzadziej spotykany jest poglad, ze immunitet mate-
rialny zmniejsza stopien spolecznego niebezpieczenstwa az do granicy
znikomosci (J. Chorebiowski!’, J. Bafia''').

Reprezentujgc osobiscie poglad, ze konstrukcja immunitetu jest przy-
datna tylko wtedy, gdy czyn jest przestepny (a wiec we wspolczesnym
ujeciu musi sie on charakteryzowa¢ takze stopniem spolecznego niebez-
pieczefistwa wyzszym niz znikomy), Ze immunitet materialny wylgcza
karalno$é, a nie przestepno$¢ czynu — akceptuje catkowicie poglad, wedle
ktérego immunitet adwokacki (oraz kazdy immunitet materialny) jest
materialno-procesowy. Uchylenie karalnosci lgczy sie eo ipso z przeszko-
dg procesawg (art. 11 k.p.k. ust. 2 in fine). Poglad taki wyrazajg takze
S. Kalinowski '?, M. Cieslak ** oraz Z. Czeszejko i Z. Krzeminski*.

Immunitet adwokacki jest wiec immunitetem materialno-procesowym,
bezwzglednym, trwalym i czeSciowym:.

Dalsze problemy zwigzane z kodyfikacja karng i poprzednimi zmia-
nami.ustawodawczymi rodzi zakres podmiotowy oraz przed-
miotowy immunitetu adwokackiego.

III. Zagadnienia zwigzane z zakresem podmiotowym im-
munitetu adwokackiego sg mniej kontrowersyjne. Immunitety nalezg do
instytucji okreslonych przepisami wyjatkowymi, szczegbélnymi, wobec
czego stosowanie ich analogicznie do innych os6b nie jest dopuszczalne.
Watpliwosci rodzi przyslugiwanie immunitetu: a) aplikantom adwokac-

9 A. Kaftal (por. wyzej przyp. 2, s. 4) pisze: ,,Orzeczenia Sadu Najwyzszego okresu
miedzywojennego przyjely w tej materii zasade, ze w razie naduzycia przez adwokata wol-
nosci- stowa i pisma nie ma przestgpstwa, gdyz czyn ten »pozbawiony jest charakteru prze-
stepstwa karnego« albo »brak jest w nim istoty czynu karygodnego« albo wreszcie »nastepuje
wylgezen'e spod dzialania ustawy karnej«, Orzeczenia te stojg wiec na stanowisku braku
w ogb6le przestepstwa. Zagadnienie to uznaé nalezy za sporne, gdyz po pierwsze prawo pol-
skie nie zna — wydaje sie — calkowitego immunitetu materialnego, a po drugie nic nie
wskazuje na to, aby adwokat wskutek naduzycia wolnosci stowa i pisma nie dopuscil sie
w ogole przestepstwa zniewagi strony, jej pelnomocnika lub obroncy S$wiadka albo biegitego.
Jedynie ze wzgledu na charakter wykonywanego przez niego zawodu podlega on karze nie
sgdowej, lecz dyscyplinarnej. W tym wiee zakresie immunitet adwokacki jest chyba immu-
nitetem formalnym, wytaczajacym jedynie karalno$¢ czynu, a nie jego przestepnogeé”.

10 J. Chorgbiowski, jw, s. 57.

11 J. Bafia: Z problematyki podmiotu przestepstwa przeciwko wtlasno$ci spoteczne],
PiP 1955, nr 7—8, s. 218, Autor przyjmuje, Ze znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa
powoduje wylaczenie przestepnosci. '

1z 8§, Kalinowski: Polski proces karny, 1971, s. 155.

13 M. Cie$lak: Zagadnienia immunitetu adwokackiego, jw. Na s. 5 autor konczy na-
stepujgco wywdd o pojeciu immunitetu: ,,Doda¢ nalezy, ze w S$Swietle obowigzujacego k.p.k.
imraunitet materialny polegajacy na wylgezeniu przestepczosci czynu bedzie eo ipso immu-
nitetem formalnym, skoro brak znamion przestgpstwa w czynie zarzuconym oskarzonesnu
jest véwniez ujerhng przestanka procesowg (art. 3 lit. a) k.p.k.), immunitet za$§ formalny,
wylaczajacy caltkowicie moznosé scigania w drodze karno-sagdowej, oznacza tym samym
immunitet materialny, gwarantujgcy bezkarno$¢ kryminalng (lecz nie brak przestgpnosci);
w innych jednak wypadkach tego rodzaju implikacje zachodzi¢ nie beda'’.

14 7 Czeszelko, Z. Krzeminski: Adwokacka wolnosé¢ stowa i pisma, Pal. 1963,
mr 5. s. 16.
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kim, b) adwokatom nie wykonujacym zawodu, c¢) adwokatom wykoinujg-
cym zawdd radey prawnego oraz d) radcom prawnym-nieadwokatom.

Z art. 69 ustawy o ustroju adwokatury wynika, ze adwokat korzysta
z immunitetu przy wykonywaniu zawodu. Aplikant adwokacki w imie-
niu swego patrona wykonuje te same czynnosci, jest narazony na te same
konflikty, moze zatem w zakresie zniewagi strony peinomocnika i obron-
¢y, $wiadka i biegtego ulegaé¢ tym samym emocjom. Wydaje sie wiegc, ze
nie w drodze analogii, ale po prostu w drodze zastosowania art. 90 ust. 1
ustawy o ustroju adwokatury nalezy mu przyzna¢ identyczny co adwo-
katowi immunitet ¥, a de lege ferenda postulowa¢ jeszcze wyrazniejsze
uregulowanie tej kwestii w ustawie. Nie mozna tai¢, ze poglad przeciwny,
tj. o braku podstaw do przyznania aplikantowi adwokackiemu immuni-
tetu, 1eprezentujg autorzy Komentarza do ustawy o ustroju adwokatury
pod red. S. Garlickiego. '

Nie ma natomiast zadnych podstaw do przyznania immunitetu adwo-
kackiego (ktory nie chroni praw stanu, a tylko funkcje w procesie) tym
adwokatom, ktorzy nie wykonuja zawodu, pelnigc np. obowiazki pracow-
nikéw nauki. Wieksze natomiast watpliwosci wywoluje sytuacja adwoka-
téw, ktorzy wykonujg obowigzki radcy prawnego, a wystepujac przed
sgdami narazeni sg na te same sytuacje konfliktowe, ktore dyktujg po-
trzebe ustanowienia immunitetu adwokackiego, zwlaszcza ze przy wyko-
nywaniu obowigzkéw zgda sie od nich tych samych cech, jakie powinny
charakteryzowaé¢ adwokata-pelnomocnika wymiaru sprawiedliwosci. " Po-
nadto wykonujac zawod tak bardzo podobny do zawodu adwokackiego,
radcowie prawni pozostajg przeciez na lisScie adwokatdéw. Stad rodzi sie
tendencja do przyznawania im prawa do immunitetu. De lege lata rodzi
to z kolei pewien paradoks: radca prawny-adwokat korzysta z immunite-
tu, radca prawny-nieadwokat nie korzysta z niego, cho¢ praktycznie
argumenty za korzystaniem przez tego ostatniego sg identyczne. Bylaby
to jednak juz niedopuszczalna analogia. Rodzi to postulat de lege ferenda,
by immunitetem obja¢ réwniez radcéw prawnych.

Podniostam juz w innym miejscu ®, ze podobne sytuacje kolizyjne na-
potyka takze przedstawiciel spolteczny, ktory w swych wypowiedziach
(dyktowanych interesem spolecznym) nie jest obecnie chroniony zadnym
immunitetem. Wszystkie te problemy wymagaja jednak nowej regulacji
ustawowej.

IV. Zakres przedmiotowy immunitetu wymaga — ze wzgle-
du na zmiany stanu prawnego — podniesienia dwdch kwestii.

Po pierwsze, art. 69 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, méwiac o
zniewadze strony, jej pelnomocnika lub obroncy, swiadka albo bieglego,
nawigzywal do sformulowania k.k. z 1932 r. W kk. z 1969 r. odpowiedni-
kiem art. 255 i 256 d.k.k. bedg inaczej sformulowane art. 178—181, obej-
mujace zniestawienie, oszczerstwo i zniewage (dawniej ,,0braze”). Zmia-

15 Takie stanowisko zajmujg Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, jw., s 3.

1¢ Z, Czerski, W. Dagbrowski, S. Garlicki, Z. Krzeminski, E. Mazur,
H. Paluszynski, K. Potrzobowski, T. Sarnowski, Z. Skoczek, W. Zy-
wicki. Ustawa o ustroju adwokatury pod red. S. Garlickiego, Wyd. Prawn. 1969, s. 145.

17 W. Michalski, jw., s. 161; L. Grabowski: Zawdéd a nie zawoéd, Pal. 1465 nr 11,
s. 89.

18 M, Lipczynska: Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, NP 1972, nr 4.
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na terminologii kodeksu karnego oraz wyodrebnienie przestepstwa osz-
czerstwa zmusza do postulowania zmiany sformulowania immunitetu ad-
wokackiego i uzgodnienia z nowym brzmieniem ustawy.

Gkreslenie przedmiotu zniewag (strona, jej pelnomocnik lub obronca,
swiadek i biegly) jeszcze w okresie przed kodyfikacjg budzito zastrzeze-
nia. Juz M. Cieslak '* podkreslal w 1965 r., ze ustawodawca niestusznie
pomingl zniewage przedstawiciela ustawowego strony, rodzicow, opieku-
néw i kuratora nieletniego, a takze innych oséb obecnych i nieobecnych
na sali, & zniewazonych w zwigzku z procesem. Oczywiscie i tu tez wkra-
cza bezwzgledna regula exceptiones mon sunt extendendae, i ostrozny
adwokat musi sie mie¢ bardzo nra bacznos$ci, by nie narazi¢ sie na proces
karny!

Szczegolny problem rodzi stanowisko prokuratora, swoistej strony w
stadium jurysdykcyjnym. Wypada pod tym wzgledem podzieli¢ stanowis-
ko Kaftala?, ze mimo szczegédlnej pozycji, szczegélnych uprawnien jest
on strong w procesie (przemawia za tym nawet uklad ustawy, wy-
kladnia systematyczna k.p.k. dziat III rozdzial 3 k.p.k.). Tym samym wicc
immunitet adwokacki dziala takze w tym zakresie.

Nowy k.p.k. wprowadzit jednak obok znanych przedtem z postepowa-
nia w sprawach nieletnich quasi-stron (rodzice, opiekunowie, kuratorzy
nieletnich) takze nowego uczestnika procesu o charakterze quasi-strony,
a mianowicie przedstaw1c1ela spotecznego. Zniewaga tego uczestnika -—
znéw niestusznie — nie lezy w zakresie przedmiotowym immunitetu ad-
wokackiego. Rodzi to postulaty nowego spojrzenia na starg a wcigz zywa
instytucje immunitetu i jej nowego uregulowania.

Wcigz aktualny jest problem — mimo pewnych zmian redakecyjnych
odpowiednich przepiséw (obecnie art. 50 k.p.k.) — objecia przestepstwa
prywatnoskargowego przez prokuratora, co teoretycznie moze pozbawié
adwokata immunitetu w kazdej sprawie, oczywiscie teoretycznie, gdyz
prakiycznie wypadki takie nie sg mi znane. Naturalnie mozna takze re-
prezentowaé¢ poglad, ze ,Sciganie z oskarzenia prywatnego” oznacza od-
niesienie do okreslenia scigania w k.k. bez wzgledu na uprawnienia pro-
kuratora z art. 50 k.p.k. Poglad taki jest dyskusyjny *, ale tez nie jest
calkowicie nieprzekonywajacy. I znéow de lege ferenda wyrazna redakcja
przepisu mogiaby usung¢ watpliwosci.

W cytowanym tu wielokrotnie artykule M. Cieslak stawial pewne de-
zyderaty pod adresem ustawodawcy, proponujgc znaczne rozszerzerie imi-
munitetu. Akceptujac wiekszo$¢ sformutowan M. Cieslaka, nie ujmuje —-
teoretycznie — art. 69 ust. 1 jako immunitetu, lecz jako swoisty kontra-
typ oparty na kolizji intereséw, wylaczajacy spoleczne niebezpieczenstwo.
Tam gdzie zachowane sg granice zakreslone zada-
niami adwokatury, przepisami prawnymi i rzeczo-
wg potrzeba (pomijajgc tu trudnosci wynikle z elastycznosci tych

19 M. Cie$lak, jw. s. 13

26 A Kaftal, jw., s. 8.

21 Wyrazony tu poglad reprezentuja: J. Baseches i J. Korkis: Ustréj adwokatury
oraz zasady etyki adwokackiej, Lwow 1939, s. 142; M. Siewierski: Kodeks karny — Ko-
mentarz, 1965, s. 339; Z. Czeszejko i Z. Krzeminski: Adwokacka wolno§é¢ slowa
i pisma, Pal. 1968, nr 5, s. 12 oraz A, Kaftal, jw., s. 5—6. Odmienny poglad reprezentuje
W. Michalski, jw., s. 172,
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granic, zwlaszcza ostatniej), nie widze pola do dzialania immunitetu. Oczy-
wiScie przepis ustepu 1 powinien byé¢ utrzymany, ale jego formulowanie
przekraczaloby ramy omawianej tu problematyki. Natomiast w ustgpie 2
proponowatabym uzycie sformutowania: ,,naduzycie wolnosci stowa w sto-
sunku do uczestnika procesu”, * co rozszerzyloby ramy immunitetu w za-
kresie przedmiotu naruszenia wolnosci stowa, usuwajac zarazem przed-
stawione luki, i byloby ujeciem zwiezlym, skoro ,uczestnik procesu” —
to strona, jej przedstawiciel ustawowy, quasi-strona, obronca, petnomoc-
nik, Swiadek, biegly, pomocnicy procesowi, a wyraz ,slowo” — to tak
slowo moéwione jak i pisane. Ujecie to w ostatnim punkcie byloby tez
uzgodnione z ujeciem immunitetu prokuratorskiego.

Rozciaggnigcie immunitetu na wszelkie czyny przestepne dokonywane
w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokackiego — nawet w formie
immunitetu wzglednego (zezwolenie na Sciganie wyrazone przez organy
adwokatury) — musi budzi¢ zastrzezenia. Wypadki tego rodzaju sg
wprawdzie sporadyczne, jednakze teoretycznie immunitet szediby tu zbyt
daieko w ograniczaniu organéw $cigania, zwlaszcza ze chroni on fun k-
cje, a nie stan. Orzecznictwo SN i WKD nadalo — wydaje sie — bardzo
rozsadny kierunek w zakresie tolerancyjnego traktowania zarzutéw pod
adresem zaskarzonych rozstrzygnie¢, umiar za$ w formulowaniu zarzutéw
przeciwko organom wymiaru sprawiedliwosci jest w pracy adwokata nie-
odzowny. Natomiast propozycja objecia immunitetem wzglednym znie-
wagi organdéw wymiaru sprawiedliwosci, tj. uzaleznienie dopuszczalnosci
scigania sgdowego od zezwolenia organéw adwokatury, po przeprowadze-
niu postepowania dyscyplinarnego jest warta dyskusji.

2z Pcjecie ,,uczestnika procesu’ jest niestety wieloznaczne, Tradycyjnie zalicza sie tu
takze przedstawicieli organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Artykul 10 k.p.k. przeciwstawia so-
bie ,,organy” i ,uczestnikOw’”, i w tym znaczeniu proponuje uzycie terminu ,ueczestnicy
procesu”., Odmienne uregulowanie (immunitetem wzglednym) zniewagi organoéw wymiaru
sprawiedliwo$ci usuneloby te dwuznaczno$é.



