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N r 1 (181) Im m unitet adwokacki a kody/, prawa karnego z 1969 r. 17

VII. Należy jednak pamiętać, że znaczenie podpisu polega przede 
wszystkim  na jego m aterialnopraw nej treści, jako pisemnego w yrazu zło­
żenia określonego oświadczenia woli czy wiedzy.

Obie opisane funkcje podpisu (m aterialno- i form alnopraw na) dopiero 
łącznie dają właściwy obraz jego roli i znaczenia w całym system ie praw a 
cywilnego.

MARIA LIPCZYŃSKA

Teoretyczne i praktyczne aspekty immunitetu 
adwokackiego a kodyfikacja prawa karnego

z 1969 roku

Immunitet adwokacki jest immunitetem procesowym bezwzględnym, 
trwałym i częściowym. Zdaniem autorki ma on charakter materialno- 
-procesowy, przez co należy rozumieć, że wyłącza on sądową karal­
ność czynu, a nie społeczne niebezpieczeństwo. Jeżeli adwokat nie 
przekracza granic zakreślonych art. 69 ust. 1 ustawy o ustroju adwoka­
tury, to konstrukcja immunitetu jest zbędna. Nowa kodyfikacja karna 
wymaga jednak nowego sprecyzowania przepisu o immunitecie adwo­
kackim (co do jego zakresu przedmiotowego, podmiotowego i samej 
redakcji).

I. W śród stosunkowo licznych im m unitetów  znanych w naszym  pro­
cesie karnym  ‘ najw ięcej uwagi poświęca się im m unitetow i adw okackie­
mu. W praktyce odgrywa on bodajże najw iększą rolę zarówno z tego 
względu, że stanow i tak  istotną gw arancję swobody w ykonyw ania za­
wodu adwokackiego, jak  i dlatego, że dość częste są sytuacje, k tóre zm u­
szają do rozważań, czy granice wolności słowa i pisma, jakie przysługują 
adwokatowi, oraz granice bezkarności jej nadużyw ania zostały zacho­
wane. W reszcie problem atyka teoretyczna im m unitetu adwokackiego 
jest — w porównaniu z zagadnieniami, jakie rodzą inne im m unitety  na­
szego praw a karnego procesowego — najciekawsza. K odyfikacja praw a 1 2

1 Są  to  m ia n o w ic ie :  u r e g u lo w a n e  w  art. 512 i 513 k .p .k . im m u n ite ty  z a k r a jo w o śe i (d y p lo ­
m a ty c z n y  i k o n su la rn y ), im m u n ite t  p o se lsk i (p a rla m en ta rn y ), o p a r ty  n a  art. 16 u st. 3 K on ­
s ty tu c j i  P R L , im m u n ite t  sęd z io w sk i, o p a rty  na  art. 49 p raw a  o  u s tr o ju  s ą d ó w  p o w s z e c h ­
n y c h , art. 53 § 2 p raw a o u s tro ju  są d ó w  w o js k o w y c h  i  p ro k u ra tu ry  w o js k o w e j, a r t. 44 p ra w a  
o są d a ch  u b ez p ie c z eń  sp o łe cz n y c h  i art. 9 u st. 1 u s ta w y  o izb a ch  m o rsk ich  im m u n ite t  p ro ­
k u ra to r sk i, o p a r ty  na  art. 60 u s ta w y  o P ro k u ra tu rze  P R L , oraz im m u n ite t  p r a c o w n ik ó w  
N IK -u , o p a r ty  na art. 21 u s ta w y  o N a jw y ż sz e j  Izb ie  K o n tro li.

2 — F a le s tr a
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karnego z 1969 r. (zwłaszcza nowe ujęcie przestępstw  przeciwko czci w 
k.k.) oraz kodyfikacja praw a karnego procesowego wraz z nowym  ujęciem  
problem atyki przesłanek procesowych w art. 11 k.p.k. oraz nowym i ins­
ty tucjam i (jak np. insty tucja przedstaw iciela społecznego) stw arzają po­
trzebę omówienia tej problem atyki w świetle nowego stanu  prawmego.

O im m unitecie adwokackim pisano już w ie le ,2 nie pom ijają tego 
problem u także podręczniki,2 3 wreszcie poświęcił m u sporo uwagi w swej 
monografii W. M ichalski4. Równocześnie jednak poglądy na ten  tak  
ważny dla prak tyki procesowej im m unitet nie są bynajm niej ujednoli­
cone. U podłoża kontrow ersji leżą zwłaszcza dwa istotne problem y: c o 
t o  j e s t  w o g ó l e  i m m u n i t e t  oraz co to jest i m m u n i t e t  
m a t e r i a l n y ?

W dziedzinie procesu karnego im m unitety są przede w szystkim  prze­
słankam i ujem nym i wyłączającym i wszczęcie bądź kontynuow anie pro­
cesu, prowadzą zatem  do odmowy ścigania bądź um orzenia postępowania. 
Niekiedy rodzą one także dodatkowe konsekwencje, jak  np. zakaz zatrzy­
mania i aresztow ania (im m unitet sędziowski, im m unitet konsularny w 
ram ach art. 513 § 2 k.p.k.), brak  obowiązku składania zeznań w charakte­
rze świadka lub biegłego (im m unitety zakrajowości —  art. 515— 517 
k.p.k.). W dziedzinie praw a m aterialnego niektóre im m unitety  wyłączają 
bezwzględnie karalność czynu.

Im m unitety względne, w odniesieniu do których zezwolenie na ści­
ganie unicestwia im m unitet, stw arzają oczywiście tylko względną przesz­
kodę procesową (przesłankę ujem ną względną). Po uzyskaniu zezwole­
nia proces m o ż e ,  a w  odniesieniu do przestępstw  publicznoskargo- 
wych — m u s i  się toczyć. Tak właśnie przedstaw ia się sytuacja w od­
niesieniu do im m unitetów: poselskiego, sędziowskiego, pracowników 
NIK-u, częściowo także w odniesieniu do im m unitetu  zakrajowości (art. 
514 k.p.k. — zrzeczenie się im m unitetu).

Zezwoleń takich nie przew iduje jednak  ani insty tucja  im m unitetu  ad­
wokackiego, ani też wzorowana na nim insty tucja im m unitetu  p rokura­

2 P or . zw łaszcza : J. C h o r ę b i o w s k i :  O im m u n ite c ie  a d w o k a ta , N P  1955, nr fi: 
M. C i e ś l a k :  Z a g a d n ien ia  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o , P a l. 1963, nr 7—8; Z. C z e s z e j  k o ,  
Z.  K r z e m i ń s k i :  A d w o k a ck a  w o ln o ść  s ło w a  i p ism a , P a l. 1968, n r  5; M. G ł u s z k i e -  
w  i c z: D o k w e s t ii  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o , „ N o w a  P a le s tr a ” 1934, nr 11; A . K a f  t a 1: 
O n ie k tó r y c h  za g a d n ien ia ch  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o , P a l. 1962, n r  11; Z. W a r m a n :  
O p e łn y  im m u n ite t  a d w o k a tu ry , P a l. 1957, nr 2. B o g a ty  w y b ó r  o r ze c z n ic tw a  d o ty cz ą c y  im ­
m u n ite tu  za w iera  praca  Z. C z e s z e j k i  i Z.  K r z e m i ń s k i e g o :  O d p o w ied z ia ln o ść  d y s ­
cy p lin a rn a  a d w o k a tó w , W yd. P ra w n . 1971, s . 104 i  n ast.

- P or . I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p ra w a  k a rn e  w  z a ry s ie , P W N  1970, s. 63; J. B  a f  i a,
J. B e d n a r z a  k,  M.  F l e m i n g ,  S.  K a l i n o w s k i ,  H.  K e m p i s t y ,  M.  S i e w i e r ­
s k i :  K o d ek s  p o stę p o w a n ia  k a rn eg o  — K o m en ta rz , W yd. P r a w n . 1971, s. 50 i  51; J. B  a f  i a,
K. M i o d  u  s  k i ,  M. S i e w i e r s k i :  K od ek s k a r n y  — K o m en ta rz , W yd . P ra w n . 1971, s. 110; 
S. K a l i n o w s k i :  P o lsk i p ro ces  k a rn y , P W N  1971, s. 151 i n a st.;  M. L i p c z y ń s k a :  P o l­
sk i p ro ces  k a r n y  (cz. I) — Z a g a d n ien ia  o g ó ln e , P W N  1971, s. 48—50; M. S i e w i e r s k i ,  
J.  T y l m a n ,  M.  O l s z e w s k i :  P o s tę p o w a n ie  k a r n e  w  za ry s ie , P W N  1971, s. 58; S . Ś l i ­
w i ń s k i :  P o lsk i p roces  k a rn y  p rzed  są d em  p o w sze c h n y m , P W N  1961, s. 106; W. S w i d a :  
P ra w o  k a r n e  — C zęść o g ó ln a , P W N  1970, s. 104 i n a st.; W. W o l t e r :  Z arys s y s te m u  p ra w a  
k a rn eg o , 1933, s. 255; W. W o l t e r :  P r a w o  k a r n e  — C zęść o g ó ln a , W a rszaw a  1947, s. 403.

i  W. M i c h a l s k i :  Im m u n ite ty  w  p o lsk im  p r o c es ie  k a r n y m , W yd. P ra w n . 1970 oraz  
M. L i p c z y ń s k a :  R ecen z ja  tej p ra cy , N P  1971,.n r  11.
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torskiego (art. 60 ustaw y o P rokuratu rze PRL z dnia 14 kw ietnia 
1967 r. — Dz. U. N r 13, poz. 55).

Jest bezsporne, że im m unitet adwokacki jest b e z w z g l ę d n y ,  gdyż 
nie przew iduje on wyłączeń czy zezwoleń, że jest on t r w a ł y  (naw et 
skreślenie z listy  adwokatów nie pozbawia im m unitetu) oraz że jest on 
c z ę ś c i o w y ,  albowiem dotyczy tylko niektórych, a nie wszelkich 

czynów przestępnych adwokata.

II. Ponieważ im m unitetem  m aterialnym  był początkowo w praw ie 
polskim tylko im m unitet adwokacki, następnie zaś stał się nim  (wzoro­
wany na adwokackim) im m unitet prokuratorski, przeto natu ra lną  kon­
sekwencją tej sytuacji jest, że pojęcie im m unitetu  m aterialnego wiązano 
początkowo w literaturze tylko z im m unitetem  adwokackim, a potem 
także z prokuratorskim . Definicja im m unitetu m aterialnego opiera się 
głównie na sform ułow aniu art. 69 ustaw y o ustro ju  adw okatury (odpo­
wiednio — art. 60 ustaw y o P rokuratu rze PRL). Pow staje w ten  sposób 
błędne koło, skoro istotę im m unitetu m aterialnego objaśnia się istotą 
im m unitetu adwokackiego, a charakter m aterialny im m unitetu adwo­
kackiego — istotą im m unitetu m aterialnego.

W arto podkreślić, że między sform ułowaniem  art. 69 ustaw y o ustro ju  
adw okatury a art. 60 ustaw y o P rokuratu rze PRL istnieje poważna róż­
nica. A rtykuł 60 ustaw y o P rokuraturze poddaje wyłącznie dyscyplinar­
nem u ściganiu nadużycie przez prokuratora wolności słowa przy  wyko­
nyw aniu obowiązków służbowych, stanowiące ściganą z oskarżenia p ry ­
watnego obrazę lub zniesławienie strony, jej pełnomocnika, św iadka lub 
biegłego. A rtykuł 69 ustaw y o ustro ju  adw okatury składa się z trzech 
ustępów. Ustęp 1 stanowi, że adw okat korzysta przy w ykonyw aniu za­
wodu adwokackiego z wolności słowa i pisma w granicach określonych 
przez zadania adw okatury, przepisy praw ne i rzeczową potrzebę. Ustęp 
2 poddaje nadużycie tej wolności, stanowiące ściganą z oskarżenia p ry ­
watnego zniewagę strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, św iadka lub 
biegłego, ściganiu wyłącznie w drodze dyscyplinarnej, natom iast wszel­
kie inne nadużycie tej wolności (ustęp 3) podlega ściganiu w drodze za­
równo sądowej jak i dyscyplinarnej.

Drobna różnica istnieje też w redakcji obu artykułów  (wolność „sło­
wa” jeśli chodzi o im m unitet prokuratorski oraz wolność „słowa i pism a” 
w odniesieniu do im m unitetu adwokackiego), lecz jest ona, moim zda­
niem, nieistotna, gdyż „wolność słowa” to wolność słowa tak  mówionego 
jak pisanego. Istotną rolę natom iast odgrywa ustęp 1 art. 69 ustawy 
o ustro ju  adw okatury, określający granicę wolności słowa i pisma adwo­
kata. Odpowiednika tego ustępu nie zawiera ustaw a o P rokuratu rze PRL. 
A rtykuł 69 ust. 1 ustaw y o ustro ju  adw okatury daje adwokatowi szcze­
gólne upraw nienia, podyktowane potrzebą zawodu, potrzebą w ypow ia­
dania uwag krytycznych pod adresem  organów w ym iaru sprawiedliwości, 
stron, ich obrońców i pełnomocników, źródeł dowodowych, a naw et in­
nych osób pośrednio włączonych w proces (jak np. wobec autorów  dzieł 
prawniczych, wobec osób, które zdaniem obrońcy ponoszą winę za nie­
właściwą organizację pracy na jakim ś polu, itp.). W arunkiem  jest, by 
adwokat działał w g r a n i c a c h  z a d a ń  a d w o k a t u r y  (np. po­
dając argum enty istotne dla obrony klienta), p r z e p i s ó w  p r a w a
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(np. wypowiedź w piśmie przew idzianym  w ustawie, jak np. skarga rew i­
zyjna) i r z e c z o w e j  p o t r z e b y .

Pom ijając na razie problem atykę związaną z elastycznością pojęć: 
„ z a d a n i a  a d w o k a t u r  y ” , „ r z e c z o w a  p o t r z e b a ” — pod­
kreślić należy nader istotną różnicę między ustępem  1 a ustępem  2 art. 
69. Adwokat, k tó ry  nie przekracza granic zakreślonych w ustępie 1, nie 
jest zagrożony (teoretycznie oczywiście) procesem karnym  ani dyscypli­
narnym . Teoretycznie, gdyż przedm iotem  postępowania dyscyplinarnego 
może być właśnie badanie, czy adw okat nie przekroczył granic rzeczowej 
potrzeby, a w razie błędnej oceny grozi m u naw et niebezpieczeństwo po­
stępow ania sądowego (np. w spraw ie o zniewagę sądu). P rak tyka  nie w y­
kazała, na szczęście, takich błędów. Pod w arunkiem  oczywiście zachowa­
nia zakreślonych w ustępie 1 granic: adw okat nie popełnia w ogóle czynu 
społecznie niebezpiecznego, gdyż na zasadzie swoistej kolizji interesów 
szkoda wyrządzona staje  się dobrem  niższorzędnym w stosunku do nale­
żytego i swobodnego wypełniania zawodu adwokata. Ta swoista kolizja 
interesów  nie wymaga ochrony z art. 23 k.k., gdyż znajduje się ona pod 
ochroną szczególnego przepisu art. 69 ust. 1 ustaw y. J e s t  t o  k o n t r a -  
t y p na mocy s z c z e g ó l n e g o  p r z e p i s u  u s t a w y .  Dlatego nie­
którzy autorzy mówią o im m unitecie adwokackim  jedynie w związku 
z art. 69 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury. M. Cieślak podnosi to w for­
m ie z a rz u tu ,5 trak tu jąc  również art. 69 ust. 1 jako im m unitet.

Tu leży źródło pierwszej kontrow ersji. Insty tucja  im m unitetu  polega 
na w yjęciu spod praw a: podmiotowo — osób popełniających czyny prze­
stępne, a przedmiotowo — czynów stanow iących przestępstw a. Obrońca 
oskarżonego czy pełnomocnik strony, k tóry  podnosi w  ram ach swych za­
dań, opierając się na ustawie, w granicach rzeczowej potrzeby właściwie 
u jęte  zarzuty przeciwko sądowi w yrokującem u, przeciwko opinii biegłe­
go, przeciwko tw ierdzeniom  świadka, przeciwko przeciwnej stronie, działa 
w  wypełnieniu swego obowiązku, a czyn jego nie ma znamion przestęp­
stw a, nie jest społecznie niebezpieczny. Insty tucja  im m unitetu  jest przy 
działaniu w ram ach art. 69 ust. 1 ustaw y zbędna. Dopiero gdy ram y art. 
69 ust. 1 zostają przekroczone, gdy adw okat przekroczy granice czy to 
upraw nień ustawowych, czy też obrony powierzonych m u interesów, czy 
wreszcie — o co w praktyce najłatw iej — granice rzeczowej potrzeby, 
wówczas im m unitet chroni go przed odpowiedzialnością sądową, ale tylko 
w t skrom nych ram ach zakreślonych ustępem  2 art. 69. Posługując się więc 
prostym i przykładam i — jeżeli obrońca oskarżonego ’ postawi w skardze 
rew izyjnej trafny  zarzut pominięcia istotnej okoliczności przez biegłego 
i niezauważenia tego błędu przez sąd I instancji, to zarzut ten nie stano­
wi czynu przestępnego. Jeśli zaś w sprecyzowaniu zarzutu obrońca użyje

5 M. C i e ś l a k  w  p racy : Z a g a d n ien ie  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o  (jw . s. 8) p isze: „ J e s t  
rzeczą  b ard zo  c ie k a w ą , ż e  w  d o ty ch cz a so w y c h  ro zw a ża n ia ch  d o ty c z ą c y c h  za k resu  i c h a r a k ­
te r u  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o  zw ra ca n o  u w a g ą  n ie m a l w y łą c z n ie  n a  n o rm ę za w a rtą  w  p u n k ­
c ie  d ru g im . Ją  też  m a ją  na  m y ś li te  w sz y s tk ie  w y p o w ie d z i, w e d le  k tó r y c h  im m u n ite t  a d w o ­
k a c k i u c h y la  k a ra ln o ść , c h o ć  n ie  u c h y la  p rz es tę p c z o śc i c z y n u ’’. W y d a je  s ię ,  iź  r e p re z e n ta n c i  
te g o  p o g lą d u  (k tóry  o so b iśc ie  p o d z ie la m ) p o p e łn ili  ten  b łą d , ż e  bąd ź n ie  u św ia d a m ia li s o b ie  
sa m i w y r a źn ie , bąd ź też  n ie  u za sa d n ili d o s ta te c z n ie  te o r e ty c z n y c h  p o d sta w  s w e g o  s ta n o w isk a .  
J e ż e li  czy n  p rzesta je  b y ć  c zy n em  p rzestęp n y m , to  k o n str u k c ja  im m u n ite tu  je s t  zb ęd n a . D la ­
te g o  też  o g ra n iczen ie  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o  do  art. 69 u st. 2 u w a ża m  o s o b iś c ie  za p ra ­
w id ło w e .
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w yrażenia, iż biegły niedbale, „na kolanie” opracował opinie, pom ijając 
kw estie najistotniejsze, a samą opinię określi jako „partacką”, to im m u­
n ite t chroni go wprawdzie przed odpowiedzialnością sądową za zniewagę, 
nie chroni go jednak przed odpowiedzialnością dyscyplinarną. W reszcie 
jeśli adw okat określi przeoczenie sądu w yrażeniam i grubiańskim i, to im­
m unite t (zgodnie z art. 69 ust. 2 i 3) nie chroni ani przed odpowiedzial­
nością sądową, ani dyscyplinarny.

Z arzuty  staw iane przez adwokata ustn ie czy pisemnie a u trzym ane 
w granicach art. 69 ustęp 1 zawsze podpadają pod art. 179 § 1 lub § 2 
pkt 1 (lub pkt 2) k.k., gdyż staw iający zarzut albo działa w przeświadcze­
niu o prawdziwości zarzutu, albo wręcz może wykazać jego prawdziwość, 
a zarazem  działa w przeświadczeniu o konieczności obrony społecznie 
uzasadnionego interesu, niezależnie bowiem od spraw y z samej zasady 
praw a do obrony, kontradyktoryjności i z istoty zawodu adwokackiego 
w ynika potrzeba obrony interesów strony.

W arto tu  przytoczyć, że bez korzystania z instytucji im m unitetu  
p rzy jm uje się brak przestępności czynów polegających na staw ianiu za­
rzutów  dla obrony uzasadnionych interesów lub przy w ypełnianiu funkcji 
opiniodaw czych.6 7 *

Z powyższego w ynika więc, że adwokat korzystałby z im m unitetu  
tylko w razie przekroczenia granic art. 69 ust. 1 ustawy, jeżeli czyn s ta ­
nowi zniewagę (obecnie, zamiast art. 255 i 256 k.k. z 1932 r., zniesław ie­
nie ■— a rt. 178/ § 1, oszczerstwo — art. 178 § 2 lub obrazę, tj. zniewagę 
w edług nowej term inologii — art. 180 k.k.) strony, jej obrońcy lub peł­
nomocnika, świadka lub biegłego, co nie wyłącza jego odpowiedzialności 
dyscyplinarnej za te czyny. Za trafnością tego stanowiska przem aw ia 
także ujęcie im m unitetu prokuratorskiego w art. 60 ustaw y o p rokura­
turze.

Szereg autorów, mówiąc o im m unitecie adwokackim, ma na m yśli ty l­
ko art. 69 ustęp  2 (W. W olte r,1 S. Ś liw iński'). Zdaniem  tych autorów  
im m unitet m aterialny nie wyłącza przestępności czynu, lecz jedynie jego 
sądową karalność. W yłączenie karalności, i to w sposób bezwzględny, 
nadaje im m unitetow i adwokackiem u (podobnie prokuratorskiem u) cha­
rak te r m aterialnego. Gdy czyn w ogóle nie zawiera ładunku społecznego 
niebezpieczeństwa, jak  również gdy ładunek ten jest znikomy, to czyn nie 
jest przestępstw em , a konstrukcja im m unitetu  staje się zbędna.

Jeżeli istnieje zakaz ścigania spraw cy do czasu uzyskania odpowied­
niego zezwolenia, im m unitet ma charakter form alny (poselski, sędziowski, 
im m unitet zakrajowości, pracowników NIK-u). Im m unitety form alne są 
w zasadzie względne, a m aterialne —■ bezwzględne, gdyż jakiekolw iek 
wyjęcie spod dobrodziejstwa im m unitetu  nie jest tu  przewidziane .

Świadomość, że społeczne niebezpieczeństwo czynu nie jest wyłączo­

6 P or . J . B  a f  i a, K. M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K od ek s k a rn y  — K o m en ta rz , 
s. 407.

7 W. W o l t e r :  Z arys s y s te m u  p raw a k a rn eg o , jw ., s. 255; t e n ż e :  P r a w o  k a r n e  — 
C zęść  o g ó ln a , jw .,  s. 403.

# S . Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p ro ces  k a rn y  p rzed  sąd em  p o w szech n y m , jw . s. 106.
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ne, skłania A. K aftala 9 do traktow ania im m unitetu adwokackiego jako 
formalnego, z czego wynikałoby, iż A. K aftal uważa, że istota im m uni­
te tu  m aterialnego polega na wyłączeniu przestępności czynu. Taka kon­
strukcja  jest moim zdaniem nietrafna.

Stosunkowo najrzadziej spotykany jest pogląd, że im m unitet m ate­
ria lny  zmniejsza stopień społecznego niebezpieczeństwa aż do granicy 
znikomości (J. C horębiow ski10 *, J. Bafia,n).

Reprezentując osobiście pogląd, że konstrukcja im m unitetu  jest przy­
datna tylko wtedy, gdy czyn jest przestępny (a więc we współczesnym 
ujęciu m usi się on charakteryzować także stopniem  społecznego niebez­
pieczeństwa wyższym niż znikomy), że im m unitet m ateria lny  wyłącza 
karalność, a nie przestępność czynu — akceptuję całkowicie pogląd, wedle 
którego im m unitet adwokacki (oraz każdy im m unitet m aterialny) jest 
m aterialno-procesowy. Uchylenie karalności łączy się eo ipso z przeszko­
dą procesową (art. 11 k.p.k. ust. 2 in fine). Pogląd taki w yrażają także 
S. K alinow skil2, M. Cieślak 13 14 * oraz Z. Czeszejko i Z. Krzem iński

Im m unitet adwokacki jest więc im m unitetem  m aterialno-procesowym , 
bezwzględnym, trw ałym  i częściowym.

Dalsze problem y związane z kodyfikacją karną i poprzednim i zmia­
nam i.ustaw odaw czym i rodzi z a k r e s  p o d m i o t o w y  oraz p r z e d ­
m i o t o w y  im m unitetu adwokackiego.

III. Zagadnienia związane z z a k r e s e m  p o d m i o t o w y m  im­
m unitetu  adwokackiego są mniej kontrow ersyjne. Im m unitety  należą do 
insty tucji określonych przepisam i wyjątkow ym i, szczególnymi, wobec 
czego stosowanie ich analogicznie do innych osób nie jest dopuszczalne. 
W ątpliwości rodzi przysługiw anie im m unitetu: a) aplikantom  adwokac­

9 A. K a f t a l  (por. w y ż ej p rzyp . 2, s. 4) p isze: ,,O rzeczen ia  S ąd u  N a jw y ż sz e g o  o k resu  
m ię d z y w o je n n eg o  p r z y ję ły  w  tej m a ter ii zasad ę, ż e  w  ra z ie  n a d u ż y c ia  p rzez  a d w o k a ta  w o l­
n o śc i s ło w a  i  p ism a  n ie  m a p rzestęp stw a , g d y ż  czy n  ten  » p o zb a w io n y  je s t  c h a ra k teru  p r z e ­
s tę p stw a  k arn ego«  a lb o  »brak je s t  w  n im  is to ty  c zy n u  k a r y g o d n eg o «  a lb o  w r e s z c ie  » n a s tę p u je  
w y łą c z e ń  e  spod  d z ia ła n ia  u s ta w y  k arn ej« . O rzeczen ia  te  s to ją  w ię c  na  s ta n o w is k u  b ra k u  
w  o g ó le  p rzestęp stw a . Z a g a d n ien ie  to  u zn a ć  n a le ż y  za sp o rn e , g d y ż  po  p ie r w sz e  p ra w o  p o l­
sk ie  n ie  zna — w y d a je  s ię  — c a łk o w ite g o  im m u n ite tu  m a ter ia ln eg o , a p o  d ru g ie  n ic  n ie  
w sk a zu je  na to , a b y  a d w o k a t w sk u te k  n a d u ż y c ia  w o ln o śc i s ło w a  i p ism a  n ie  d o p u śc ił s ię  
w  o g ó le  p rzestęp stw a  z n ie w a g i s tro n y , je j p e łn o m o cn ik a  lu b  o b ro ń cy  ś w ia d k a  a lb o  b ie g łe g o .  
J e d y n ie  ze w zg lęd u  n a  ch a ra k ter  w y k o n y w a n e g o  przez  n ie g o  za w o d u  p o d leg a  on  k a rze  n ie  
s ą d o w ej , le cz  d y sc y p lin a r n e j. W ty m  w ię c  za k res ie  im m u n ite t  a d w o k a c k i je s t  ch y b a  im m u ­
n ite te m  fo rm a ln y m , w y łą c za ją cy m  je d y n ie  k a ra ln o ść  c zy n u , a n ie  je g o  p r z e s tę p n o ść ” .

10 J. C h o r ę b i o w s k i ,  j w.  s.  57.
n  J.  B a f i a :  Z p r o b le m a ty k i p o d m io tu  p rzestęp stw a  p r zec iw k o  w ła s n o śc i s p o łe c z n e j ,  

T iP  1955, nr 7—8, s. 218. A u tor  p r z y jm u je , że  zn ik o m y  s to p ie ń  s p o łe cz n e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  
p o w o d u je  w y łą c z e n ie  p rzestęp n o śc i.

12 s .  K a l i n o w s k i :  P o lsk i p ro ces  k a rn y , 1971, s. 155.
13 m . C i e ś l a k :  Z a g a d n ien ia  im m u n ite tu  a d w o k a c k ieg o , jw . N a  s. 5 a u to r  k o ń cz y  n a -  

s tę p u ją c o  w y w ó d  o p o jęc iu  im m u n ite tu : , .D od ać n a le ż y , ż e  w  ś w ie t le  o b o w ią z u ją ce g o  k .p .k . 
im m u n ite t  m a ter ia ln y  p o le g a ją c y  na  w y łą c z e n iu  p rzestęp czo śc i c zy n u  b ę d z ie  eo  ip so  im m u ­
n ite te m  fo rm a ln y m , sk o ro  brak zn am ion  p rzestęp stw a  w  c zy n ie  za rzu co n y m  o sk a rżo n em u  
je s t  ró w n ież  u je itm ą  p rzesła n k ą  p ro ceso w ą  (art. 3 lit .  a) k .p .k .) , im m u n ite t  zaś fo r m a ln y , 
w y łą c z a ją c y  c a ł k o w i c i e  m o żn o ść  śc ig a n ia  w  d rod ze  k a r n o -są d o w e j, ozn a cza  ty m  sa m y m  
im m u n ite t  m a ter ia ln y , g w a r a n tu ją cy  b ezk arn ość  k ry m in a ln ą  (le c z  n ie  b rak  p r zestęp n o śc i);  
w  in n y ch  jed n a k  w y p a d k a ch  te g o  rod za ju  im p lik a c je  za ch o d z ić  n ie  b ę d ą ” .

14 z .  C z e s z e j k o ,  Z.  K r z e m i ń s k i :  A d w o k a ck a  w o ln o ść  s ło w a  i p ism a , P a l. 1963,
n|r 5. s. 16.
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kim, b) adwokatom nie w ykonującym  zawodu, c) adwokatom w ykonują­
cym zawód radcy prawnego oraz d) radcom  praw nym -nieadw okatom .

Z art. 69 ustaw y o ustro ju  adw okatury wynika, że adwokat korzysta 
z im m unitetu  przy wykonyw aniu zawodu. A plikant adwokacki w im ie­
niu swego patrona w ykonuje te same czynności, jest narażony na te  same 
konflikty, może zatem  w zakresie zniewagi strony pełnomocnika i obroń­
cy, świadka i biegłego ulegać tym  samym emocjom. W ydaje się więc, że 
nie w drodze analogii, ale po prostu w drodze zastosowania art. 90 ust. 1 
ustaw y o ustro ju  adw okatury należy mu przyznać identyczny co adwo­
katow i im m u n ite t15, a de lege ferenda  postulować jeszcze w yraźniejsze 
uregulow anie tej kwestii w ustawie. Nie można taić, że pogląd przeciwny, 
tj. o braku podstaw do przyznania aplikantow i adwokackiemu im m uni­
tetu , reprezentują autorzy Kom entarza do ustaw y o ustro ju  adw okatury  
pod red. S. G arlickiego.16

Nie ma natom iast żadnych podstaw' do przyznania im m unitetu adwo­
kackiego (który nie chroni praw  stanu, a tylko funkcje w procesie) tym  
adwokatom, którzy nie w ykonują zawodu, pełniąc np. obowiązki pracow - 
ników nauki. Większe natom iast wątpliwości w yw ołuje sytuacja adw oka­
tów, którzy w ykonują obowiązki radcy prawnego, a w ystępując przed 
sądam i narażeni są na te same sytuacje konfliktowe, które dyk tu ją  po­
trzebę ustanowienia im m unitetu adwokackiego, zwłaszcza że przy wyko­
nyw aniu obowiązków żąda się od nich tych samych cech, jakie powinny 
charakteryzow ać adwokata-pełnom ocnika w ym iaru sprawiedliwości. 17 18 P o ­
nadto wykonując zawód tak  bardzo podobny do zawodu adwokackiego, 
radcowie praw ni pozostają przecież na liście adwokatów. Stąd rodzi się 
tendencja do przyznawania im praw a do im m unitetu. De lege lata rodzi 
to z kolei pewien paradoks: radca praw ny-adw okat korzysta z im m unite­
tu, radca praw ny-nieadw okat — nie korzysta z niego, choć praktycznie 
argum enty  za korzystaniem  przez tego ostatniego są identyczne. Byłaby 
to jednak już niedopuszczalna analogia. Rodzi to postulat de lege ferenda, 
by im m unitetem  objąć również radców prawnych.

Podniosłam już w innym  miejscu ", że podobne sytuacje kolizyjne na­
potyka także przedstawiciel społeczny, który  w swych wypowiedziach 
(dyktowanych interesem  społecznym) nie jest obecnie chroniony żadnym  
im m unitetem . W szystkie te problem y wym agają jednak nowej regulacji 
ustawowej.

IV. Z a k r e s  p r z e d m i o t o w y  im m unitetu wymaga — ze w zglę­
du na zmiany stanu prawnego — podniesienia dwóch kwestii.

Po pierwsze, art. 69 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury, mówiąc o 
zniewadze strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, świadka albo biegłego, 
nawiązywał do sform ułowania k.k. z 1932 r. W k.k. z 1969 r. odpowiedni­
kiem  art. 255 i 256 d.k.k. będą inaczej sform ułowane art. 178— 181, obej­
m ujące zniesławienie, oszczerstwo i zniewagę (dawniej „obrazę”). Zm ia­

i? T a k ie  s ta n o w isk o  za jm u ją  Z. C z e s z e j k o ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  jw ., s. 5. 
ic  z. C z e r s k i ,  W.  D ą b r o w s k i ,  S.  G a r l i c k i ,  Z.  K r z e m i ń s k i ,  E.  M a z u r ,

H.  P a l u s z y ń s k i ,  K.  P o t r z o b o w s k i ,  T.  S a r n o w s k i ,  Z.  S k o c z e k ,  W. Ż y ­
w i  c k i. U sta w a  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  pod red . S. G a r lick ieg o , W yd. P ra w n . 1969, s. 145.

17 \V. M i c h a l s k i ,  jw ., s. 161; L. G r a b o w s k i :  Z aw ód  a n ie  zaw ód , P a l. 1965, nr 11, 
s. 89.

18 M. L i p c z y ń s k a :  P r z e d sta w ic ie l sp o łeczn y  w  p ro ces ie  k a rn y m , N P  1972, nr 4.
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na term inologii kodeksu karnego oraz wyodrębnienie przestępstw a osz­
czerstw a zmusza do postulowania zmiany sform ułow ania im m unitetu ad­
wokackiego i uzgodnienia z nowym brzm ieniem  ustawy.

Okreśjenie przedm iotu zniewag (strona, jej pełnom ocnik lub obrońca, 
św iadek i biegły) jeszcze w okresie przed kodyfikacją budziło zastrzeże­
nia. Już M. Cieślak 19 podkreślał w 1965 r., że ustawodawca niesłusznie 
pom inął zniewagę przedstawiciela ustawowego strony, rodziców, opieku­
nów i kuratora  nieletniego, a także innych osób obecnych i nieobecnych 
na sali, a znieważonych w związku z procesem. Oczywiście i tu  też w kra­
cza bezwzględna reguła exceptiones non sunt eztendendae, i ostrożny 
adw okat musi się mieć bardzo raa baczności, by nie narazić się na proces 
karny!

Szczególny problem  rodzi stanowisko prokuratora, swoistej strony  w 
stadium  jurysdykcyjnym . W ypada pod tym  względem podzielić stanow is­
ko K a f ta la J0, że mimo szczególnej pozycji, szczególnych upraw nień jest 
on s t r o n ą  w procesie (przemawia za tym  naw et układ ustaw y, w y­
kładnia system atyczna k.p.k. dział III rozdział 3 k.p.k.). Tym samym  więc 
im m unitet adwokacki działa także w tym  zakresie.

Nowy k.p.k. wprowadził jednak obok znanych przedtem  z postępowa­
nia w  spraw ach nieletnich quasi-stron (rodzice, opiekunowie, kuratorzy  
nieletnich) także nowego uczestnika procesu o charakterze ąitasi-strony, 
a mianowicie przedstawiciela społecznego. Zniewaga tego uczestnika — 
znów niesłusznie — nie leży w zakresie przedm iotowym  im m unitetu  ad­
wokackiego. Rodzi to postulaty nowego spojrzenia na starą a wciąż żywą 
insty tucję im m unitetu i jej nowego uregulowania.

Wciąż ak tualny  jest problem  —  mimo pew nych zmian redakcyjnych 
odpowiednich przepisów (obecnie art. 50 k.p.k.) — objęcia przestępstw a 
prywatnoskargowego przez prokuratora, co teoretycznie może pozbawić 
adw okata im m unitetu w każdej sprawie, oczywiście teoretycznie, gdyż 
praktycznie wypadki takie nie są mi znane. N aturalnie można także re ­
prezentow ać pogląd, że „ściganie z oskarżenia pryw atnego” oznacza od­
niesienie do określenia ścigania w  k.k. bez względu na upraw nienia pro­
kurato ra  z art. 50 k,.p.k. Pogląd taki jest dyskusyjny ” , ale też nie jest 
całkowicie nieprzekonywający. I znów de lege ferenda  w yraźna redakcja 
przepisu mogłaby usunąć wątpliwości.

W cytowanym  tu  w ielokrotnie artykule  M. Cieślak staw iał pewne de­
zyderaty  pod adresem  ustawodawcy, proponując znaczne rozszerzenie im ­
m unitetu . Akceptując większość sform ułowań M. Cieślaka, nie u jm uję - -  
teoretycznie — art. 69 ust. 1 jako im m unitetu, lecz jako swoisty kontra- 
typ  oparty  na kolizji interesów, wyłączający społeczne niebezpieczeństwo. 
T ą i m g d z i e  z a c h o w a n e  s ą  g r a n i c e  z a k r e ś l o n e  z a d a ­
n i a m i  a d w o k a t u r y ,  p r z e p i s a m i  p r a w n y m i  i r z e c z o ­
w ą  p o t r z e b ą  (pomijając tu  trudności w ynikłe z elastyczności tych  * 2

i& M. C i e ś l a k ,  jw .? s. 13.
2« A . K a f  t a 1, j w . t s. 8.
2i W y ra żo n y  tu  p o g lą d  rep rezen tu ją : J. B a s e c h e s  i J.  K o r k i  s: U strój a d w o k a tu r y  

o raz  za sa d y  e ty k i a d w o k a c k ie j , L w ó w  1939, s. 142; M. S i e w i e r s k i :  K o d ek s k a r n y  — K o­
m e n ta rz , 1965, s. 339; Z. C z e s z e j k o  i Z.  K r z e m i ń s k i :  A d w o k a ck a  w o ln o ść  s ło w a  
i  p ism a , P a l. 1968, nr 5, s. 12 o raz  A . K a f  t a 1, jw .,  s. 5—6. O d m ien n y  p o g lą d  r e p r e z e n tu je  
W . M i c h a l s k i ,  jw ., s. 172.
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granic, zwłaszcza ostatniej), nie widzę pola do działania im m unitetu. Oczy­
wiście przepis ustępu 1 powinien być utrzym any, ale jego form ułow anie 
przekraczałoby ram y omawianej tu  problem atyki. Natomiast w  ustępie 2 
proponowałabym  użycie sformułowania: „nadużycie wolności słowa w sto­
sunku do uczestnika procesu”, 22 co rozszerzyłoby ram y im m unitetu w za­
kresie przedm iotu naruszenia wolności słowa, usuwając zarazem  przed­
stawione luki, i byłoby ujęciem  zwięzłym, skoro „uczestnik procesu” — 
to strona, jej przedstaw iciel ustawowy, guasi-strona, obrońca, pełnomoc­
nik, świadek, biegły, pomocnicy procesowi, a wyraz „słowo” — to tak  
słowo mówione jak  i pisane. Ujęcie to w  ostatnim  punkcie byłoby też 
uzgodnione z ujęciem  im m unitetu prokuratorskiego.

Rozciągnięcie im m unitetu na wszelkie czyny przestępne dokonywane 
w związku z wykonyw aniem  zawodu adwokackiego —  naw et w form ie 
im m unitetu względnego (zezwolenie na ściganie wyrażone przez organy 
adw okatury) — musi budzić zastrzeżenia. W ypadki tego rodzaju są 
wprawdzie sporadyczne, jednakże teoretycznie im m unitet szedłby tu  zbyt 
daieko w ograniczaniu organów ścigania, zwłaszcza że chroni on f u n k ­
c j ę ,  a nie stan. Orzecznictwo SN i WKD nadało — w ydaje się — bardzo 
rozsądny k ierunek w zakresie tolerancyjnego traktow ania zarzutów pod 
adresem  zaskarżonych rozstrzygnięć, um iar zaś w form ułow aniu zarzutów 
przeciwko organom w ym iaru sprawiedliwości jest w  pracy adwokata nie­
odzowny. Natomiast propozycja objęcia im m unitetem  względnym  znie­
wagi organów w ym iaru sprawiedliwości, tj. uzależnienie dopuszczalności 
ścigania sądowego od zezwolenia organów adw okatury, po przeprowadze­
niu postępowania dyscyplinarnego jest w arta  dyskusji.

P o ję c ie  „ u c z es tn ik a  p r o c esu ” je s t  n ie s te ty  w ie lo z n a c zn e . T ra d y cy jn ie  za licza  s ię  tu  
ta k że  p r z e d sta w ic ie li  o rg a n ó w  w y m ia r u  s p r a w ie d liw o śc i. A r ty k u ł 10 k .p .k . p r z ec iw sta w ia  s o ­
b ie  „ o r g a n y ” i  „ u c z e s tn ik ó w ” , i  w  ty m  z n a c ze n iu  p r o p o n u ję  u ż y c ie  te r m in u  „ u c z e s tn ic y  
p r o c e s u ” . O d m ien n e  u r e g u lo w a n ie  ( im m u n ite tem  w z g lęd n y m ) z n ie w a g i o rg a n ó w  w y m ia r u  
s p r a w ie d liw o śc i u su n ę ło b y  tę  d w u zn a czn o ść .


