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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.
U C H W A Ł A  S K Ł A D U  S IE D M IU  S Ę D Z IÓ W  

z d n ia  17 m a ja  1973 r.

(V I K Z P  10/73)*

Przepis art. 109 k.p.c. nie ma 
zastosowania do kosztów ponie­
sionych przez oskarżyciela posił-

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu 
przekazanego na podstawie art. 
390 § 1 k.p.k. przez Sąd Woje­
wódzki do rozstrzygnięcia Sądowi 
Najwyższemu, a z kolei przez ten­
że Sąd składowi powiększonemu 
Sądu Najwyższego zagadnienia 
prawnego wymagającego zasadni­
czej wykładni ustawy:

kowego z tytułu udziału w spra­
wie jego pełnomocnika.

„Czy przepis art. 109 kodek­
su postępowania cywilnego 
ma zastosowanie do kosztów 
pełnomocnika oskarżyciela 
posiłkowego?”

uchwalił rozstrzygnąć j a k  w y ­
żej .

U z a s a d n i e n i e

Kwestia zasądzenia od skazane­
go na rzecz oskarżyciela posiłko­
wego wyłożonych przez niego 
kosztów zastępstwa adwokackiego 
nie została w kodeksie postępo­
wania karnego unormowana. Dla­
tego też Sąd Najwyższy w uchwa­
le z dnia 10.IX .1970 r. VI KZP 
20/70 (OSNKW 1970, nr 12, poz. 
167) przyjął, że — zgodnie z za­
sadą wyrażoną w art. 80 k.p.k. — 
ma w tym wypadku zastosowa­
nie przepis art. 98 § 1 k.p.c. oraz 
że w razie skazania oskarżonego 
w sprawie, w której występował 
oskarżyciel posiłkowy korzystają­
cy z pełnomocnika, sąd obowiąza­
ny jest na żądanie zasądzić na je­

go rzecz od oskarżonego koszty 
związane z udziałem pełnomocni­
ka.

Ponieważ sąd zasądza te koszty 
„na żądanie” strony, przeto po­
wstaje zagadnienie, czy żądanie 
takie należy zgłosić najpóźniej 
przed zamknięciem rozprawy bez­
pośrednio poprzedzającej wydanie 
orzeczenia, tak jak tego wymaga 
przepis art. 109 k.p.c., przy czym 
po upływie tego terminu żądanie 
to staje się już prawnie bezsku­
teczne, czy też rygor z tegoż art. 
109 k.p.c. nie ma w tym wypad­
ku zastosowania.

Art. 109 k.p.c., jako przepis 
subsydiarny, miałby zastosowanie

* U chw ala ta została opublikow ana w OSNKW  z 1973 r. n r  7—8, poz. 86 oraz w OSN 
P ro k u ra tu ry  G eneralnej z 1973 r. zesz. 7, poz. 105 (dział orzecznictw a karnego).
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jedynie wówczas, gdyby zagadnie­
nie terminu dopuszczalnego do 
złożenia wymienionego wyżej żą­
dania nie mogło być rozstrzygnię­
te na gruncie przepisów kodeksu 
postępowania karnego.

Art. 368 § 1 k.p.k , uprawniają­
cy do orzeczenia — już po wyro­
ku — w sprawie kosztów w po­
stanowieniu uzupełniającym, ani 
nie specyfikuje tych kosztów, ani 
też nie zakreśla terminu, w ja­
kim wydanie tego postanowienia

Nr 10 (191)

jest dopuszczalne, i stąd wniosek, 
że dotyczy on wszelkich kosztów, 
a więc także kosztów związanych 
z udziałem pełnomocnika oskarży­
ciela posiłkowego, oraz że zgłosze­
nie żądania zwrotu tych kosztów 
możliwe jest nawet po uprawo­
mocnieniu się wyroku.

W tym więc trybie należy roz­
poznać złożony po wyroku wnio­
sek oskarżyciela posiłkowego o za­
sądzenie kosztów związanych z 
udziałem jego pełnomocnika.

2 .

W Y R O K  SĄ D U  N A JW Y Ż S Z E G O  
z d nia 28 lu tego  1973 r.

(R w  126/73)*

Przepis art. 404 k.p.k. nie uchy­
la generalnej zasady zakazu re- 
formationis in peius wyrażonej w 
art. 383 § 1 k.p.k. Artykuł 404 
k.p.k. umożliwia jedynie instan­

cji rewizyjnej zmianę kwalifikacji 
prawnej niezależnie od granic 
środka odwoławczego, jeżeli nie 
będzie to orzecznie na niekorzyść 
oskarżonego.

G L O SA

do pow yższej u ch w ały  S ąd u  N ajw yższego z d nia 28.11.1973 r.

1. Głosowany wyrok dotyczy 
zagadnienia niezwykle ważnego 
dla interesów oskarżonego, a przy 
tym wysoce kontrowersyjnego w 
teorii i praktyce, mianowicie za­
gadnienia obowiązku sądu odwo­
ławczego poprawienia — niezależ­
nie od granic środka odwoławcze­
go ■— błędnej kwalifikacji praw­
nej czynu, obowiązku uregulowa­
nego w przepisie art. 404 k.p.k. 
Przede wszystkim zaś wyrok roz­
strzyga ■— w sensie negatywnym 
— żywo dyskutowane zagadnienie 
stosunku dwóch przepisów, a mia­
nowicie art. 383 § 1 i art. 404

k.p.k. Zdaniem SN drugi z nich, 
czyli art. 404 k.p.k., nie uchyla 
zakazu reformationis in peius 
wyrażonego w pierwszym, tj. w 
art. 383 § 1 k.p.k. Powyższe roz­
strzygnięcie ma ogromny walor 
dla praktyki sądowej. Z tego też 
względu konieczne jest poszerze­
nie argumentacji zawartej w uza­
sadnieniu głosowanego wyroku, a 
także skonfrontowanie jej z do­
tychczasowym dorobkiem orzecz­
nictwa SN w tym zakresie.

2. Na wstępie należy zauważyć, 
że SN w głosowanym wyroku nie 
posługuje się pojęciem „kierunek

* W yrok ten , w ydany w  Izbie W ojskow ej opublikow any został w OSNKW  z 1973 r . nr 
7—8, poz. 102.
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środka odwoławczego”, spotyka­
nym w literaturze przedmiotu, 
lecz operuje zwrotem „na nieko­
rzyść oskarżonego”, występują­
cym w przepisie art. 383 § 1 k.p.k. 
Powyższe uwagi nie należy — o- 
czywiście — oceniać krytycznie, 
albowiem są to pojęcia synonimi- 
czne i jako takie będą zamiennie 
używane w dalszych rozważa­
niach.

Doktryna przez „kierunek środ­
ka odwoławczego” rozumie stosu­
nek środka odwoławczego do in­
teresów oskarżonego, a więc czy 
został on wniesiony na jego ko­
rzyść, czy też na niekorzyść

Z brzmienia przepisu art. 383 
§ 1 k.p.k. wynika kategoryczny 
zakaz orzekania przez sąd odwo­
ławczy na niekorzyść oskarżone­
go, gdy wniesiono na jego ko­
rzyść środek odwoławczy (zakaz 
orzekania wbrew kierunkowi re­
wizji). Wspomniany przepis statu­
uje ponadto zakaz przekraczania 
granic środka odwoławczego przez 
nałożenie na sąd rewizyjny obo­
wiązku orzekania t y l k o  w gra­
nicach środka odwoławczego. Pa­
tio legis obydwóch zakazów pole­
ga na zagwarantowaniu oskarżo­
nemu, że w wypadku skorzystania 
przez niego (lub przez jego obroń­
cę) z ustawowo danego mu pra­
wa zaskarżania orzeczenia sądu 
pierwszej instancji (art. 374 § 1 
k.p.k.) jego sytuacja w procesie 
nie ulegnie zmianie na niekorzyść.

Brak bowiem takiej gwarancji 
prowadziłby w praktyce do prze­
kreślenia sensu odwoływania się 
od obiektywnie i subiektywnie 
krzywdzącego orzeczenia, skoro 
mogłoby one obrócić się przeciw­
ko niemu samemu.

Powyższa zasada (w znaczeniu 
abstrakcyjnym) jest powszechnie 
aprobowana. De lege lata nie daje 
się ona urzeczywistnić w całej 
rozciągłości (np. ograniczenie za­
kresu działania zakazu reformatio- 
nis in peius w ponownym postępo­
waniu wyłącznie do kary — art. 
408 k.p.k.). Kszta.tujące się na 
podstawie obowiązującego kodek­
su postępowania karnego orzeczni­
ctwo SN jako jeden z wyjątków 
od tej zasady potraktowało prze­
widziany w art. 404 k.p.k. obowią­
zek sądu odwoławczego poprawie­
nia błędnej kwalifikacji prawnej 
czynu, przyjmując mianowicie do­
puszczalność zmiany kwalifikacji 
prawnej czynu na surowszą pomi­
mo braku rewizji na niekorzyść 
oskarżonego.

Tego rodzaju interpretacja art. 
404 k.p.k. w kontekście zasady 
wyrażonej w art. 383 § 1 k.p.k. 
spotkała się wprawdzie z kryty­
ką, * jednakże doktryna nie zaj­
muje w tej materii stanowiska je­
dnolitego. Tak więc S. Kalinows­
ki, * M. Olszewski,l 2 3 4 H. Kempisty,5 * 
M. Cieślak i Z. Doda * są zdania, 
że sąd odwoławczy może w trybie 
art. 404 k.p.k. poprawić kwalifi-

l P o r. m .in. K . Ł o j e w s k l :  Rew izja ob ro ń cy  w postępow aniu k arn y m , W arszaw a  
1971, s. 28; S. K a l i n o w s k i :  Polski proces k arn y , W arszaw a 1971, s. 497; M. S i e w i e r ­
s k i ,  J .  T y l m a n ,  M.  O l s z e w s k i :  Postępow anie k arn e w zarysie , W arszaw a 1971> 
s. 241; W. K u b a l a :  U w agi w  spraw ie zakresu stosow ania a rt. 484 k .p .k ., W P P  z 1973 r. 
n r 3, s. 377.

2 A. K a f t a l :  Glosa do uchw ały składu siedm iu sędziów Izby W ojskow ej Sądu N aj­
w yższego z dnia 12.VII.1971 r . U 2/71, W P P  z 1972 r . n r 1, s. 93 i nast.

3 P o r. S. K a l i n o w s k i :  op. d t . ,  s. 829.
4 P o r. M. S i e w i e r s k i ,  J .  T y l m a n ,  M.  O l s z e w s k i :  op. c lt .,  s. 52*.
s P o r. J .  B a f i a ,  J .  B e d n a r z a  k,  M.  F l e m m i n g ,  S.  K a l i n o w s k i ,

H.  K e m p i s t y ,  M.  S i e w i e r s k i :  Kodeks postępow ania karnego — K om en tarz , W ar­
szaw a 971, s. 829.

« P o r M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd  orzeczn ictw a Sądu N ajw yższegb w zak re ­
sie postępow ania karnego za pierw sze półrocze 1972 r .,  W P P  z 1973 r . n r 1, s. 19Ł
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kację prawną czynu na surowszą. 
Zdaniem wspomnianych autorów 
przepis art. 383 § 1 k.p.k. nie stoi 
temu na przeszkodzie. Natomiast 
K. Marszał,7 A. K aftal8 oraz K. 
Łojewski9 10 są przeciwnego zdania. 
Twierdzą oni stanowczo, że niedo­
puszczalne jest takie poprawienie 
kwalifikacji prawnej czynu, któ­
re prowadzi do pogorszenia sy­
tuacji oskarżonego w procesie. Na 
przykład K. Marszał, ’* analizując 
zagadnienie zakresu obowiązywa­
nia zakazu rejormationis in peius, 
wyraża trafny pogląd, że użycie 
w art. 383 § 1 k.p.k. słowa „tyl­
ko” podkreśla wyjątkowość sytu­
acji i oznacza, iż podstawowym 
warunkiem wydania orzeczenia na 
niekorzyść oskarżonego jest wnie­
sienie na jego niekorzyść środka 
odwoławczego.

Nawiązując do poglądów K. 
Marszała, a także podzielając tra­
fność . uzasadnienia głosowanego 
wyroku można stwierdzić, iż to, 
że ustawa dopuszcza możliwość o- 
rzekania niezależnie od granic 
środka odwoławczego (np. art. 
388, 404 k.p.k.), nie oznacza jesz­
cze uprawnienia sądu do orzeka­
nia na niekorzyść oskarżonego. 
Gdyby tak miało być rzeczywiś­
cie, to ustawa dałaby temu wy­
raz expressis verbis w treści art. 
404. k.p.k.

Moim zdaniem, przez orzekanie 
niezależnie od granic środka od­
woławczego należy rozumieć 
o r z e k a n i e  n i e z a l e ż n i e  
od z a k r e s u  z a s k a r ż e ­
n i a  w y r o k u  p r z e z  s t r o ­
nę,  c z y l i  — inaczej mó­

wiąc — n i e z a l e ż n i e  o d  
p o d n i e s i o n y c h  w r e w i z j i  
z a r z u t ó w  o r a z  z a w a r ­
t y c h  w n i e j  w n i o s k ó w .  
Jeżeli np. obrońca kwestionuje w 
rewizji tylko wymiar kary (art. 
387 pkt 4 k.p.k.), to sąd powinien, 
gdy pozwalają na to ustalenia fak­
tyczne, poprawić nadto błędną 
kwalifikację prawną czynu na 
kwalifikację łagodniejszą lub na 
kwalifikację przewidującą takie 
samo zagrożenie, a przy tym nie 
nadającą czynowi nowego (innego) 
wydźwięku społeczno-prawnego, 
zwiększającego ładunek społeczne­
go niebezpieczeństwa czynu.11

3. Jak już wspomniałem, w 
orzecznictwie SN dominuje po­
gląd o dopuszczalności zmiany 
kwalifikacji prawnej czynu na 
surowszą. Stanowiska Izby Kar­
nej i Izby Wojskowej różnią się 
jednak co do zakresu praktyczne­
go stosowania art. 404 k.p.k.,
zwłaszcza jeżeli zmiana kwalifika­
cji prawnej czynu wiąże się z 
przejściem na nowe ustalenia fak­
tyczne (tzw. następcza zmiana
kwalifikacji prawnej), co — jak 
wiadomo — wiąże się ściśle z za­
pewnieniem oskarżonemu prawa 
do obrony.

Izba Karna reprezentuje w tym 
zakresie ścisłą wykładnię art. 404 
k.p.k.,odrzucając możliwość zmia­
ny kwalifikacji, gdy brak jest od­
powiednich po temu ustaleń fak­
tycznych uzasadniających taką 
decyzję. Stanowisko to znalazło 
wyraz m. in. w uchwale z dnia 
25.XI.1971 r. VI KZP 59/71 12.

7 P o r. K . M a r s z a ł :  Zakaz reform atio n is in peius w  now ym  ustaw odaw stw ie karnym  
procesow ym , W arszaw a 970, s. 96 i 97.

« P o r. A. K a f t a l :  op. c it. s. 95 i nast.
» P o r. K. Ł o j e w s k i :  op. cit., s. 24.
10 P o r. K. M a r s z a ł :  tam że (p atrz : przyp. 7).
11 P o r. w yrok SN z dnia 7.III.1972 r . Rw 175/72, OSNKW  z 1972 r . n r  5, poz. 83.
12 OSNKW  z 1972 r . n r  2, poz. 29.
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Natomiast jeśli chodzi o Izbę 
Wojskową, to zajmuje ona stano­
wisko, zgodnie z którym art. 404 
k.p.k. upoważnia sąd odwoławczy 
do poprawienia kwalifikacji pra­
wnej czynu niezależnie od kie­
runku oraz granic środka odwoła­
wczego, choćby się to nawet wią­
zało z przejściem na nowe usta­
lenia faktyczne (por. np. nie pu­
blikowane wyroki: z dnia 25.V.
1972 r. Rw 469/72 z dnia 27.1 V. 
1072 r. Rw 371/72 i z dnia 27.11.
1973 r. Rw 125/73).

4. Głosowany wyrok można za­
sadnie uznać za wyłom w dotych­
czasowym orzecznictwie. Sąd Naj­
wyższy, stwierdziwszy niemożność 
poprawienia kwalifikacji prawnej 
czynu oskarżonego z art. 155 § 1 
pkt 2 i § 2 k.k. na prawidłową 
kwalifikację z art. 156 § 1 k.k. 
w zbiegu z art. 318 kJt. i w związ­
ku z art. 59 § 1 k.k., a nadto w 
zbiegu z art. 155 § 1 pkt 2 § 2 
k.k., podjął przy okazji próbę wy­
kładni pojęcia „na niekorzyść”. 
Otóż zdaniem SN, orzeczeniem 
„na niekorzyść” jest każde roz­
strzygnięcie pogarszające (w sen­
sie najogólniejszym) sytuację os­
karżonego w procesie. W szczegól­
ności w grę wchodzi tutaj zmiana 
kwalifikacji prawnej czynu na su­
rowszą, czyli na kwalifikację prze­
widującą surowszą sankcję kar­
ną (w dolnym lub górnym 
progu zagrożenia), a następnie 
zmiana oceny prawnej czynu po­
legająca na przejściu z przepisu 
statuującego typ przestępstwa 
nieumyślnego na umyślne oraz 
przyjęcie chuligańskiego charakte­
ru czynu; w dotychczasowym o- 
rzecznictwie uznano również za 
niedopuszczalną zmianę kwalifi­

kacji prawnej czynu polegającą 
na przyjęciu, iż przestępstwo po­
pełnione zostało w warunkach re­
cydywy szczególnej13.

Uzupełniając powyższe wylicze­
nie okoliczności pogarszających 
sytuację oskarżonego w procesie, 
na które rozciąga się zakaz wyra­
żony w art. 383 § 1 k.p.k., można 
tu jeszcze przykładowo wymienić 
następujące sytuacje: zmiana 
kwalifikacji powodująca uznanie 
występku za zbrodnię (np. z art. 
168 § 1 k.k. na art. 168 § 2 k.k.), 
uznanie przestępstwa prywatno- 
skargowego za przestępstwo ści­
gane z urzędu oraz wszelka inna 
korektura (w omawianym tu za­
kresie) oceny prawnej wyroku, 
jeżeli pociągnęłaby ona za sobą 
pogorszenie sytuacji oskarżonego 
w procesie w zakresie wszelkich 
skutków skazania (np. z punktu 
widzenia ewentualnego stosowa­
nia amnestii, ułaskawienia, prze­
dawnienia lub wiążących się z o- 
określoną 'kwalifikacją takich ko­
rzystnych instytucji, jak nadzwy­
czajne zgłagodzenie kary, odstą­
pienie od wymierzenia kary itp.).

W ramach dygresji należy w 
tym miejscu wspomnieć, że pre­
zentowany przeze mnie pogląd oz­
nacza w istocie rzeczy krytykę 
uchwały SN z dnia 18.1.1973 r. 
VI. KŻP 29/72.14 Jakkolwiek 
wspomniana uchwała słusznie 
stwierdza, że obowiązki wyszcze­
gólnione w art. 75 § 2 i 3 k.k. nie 
zostały wymienione w katalogu 
kar zasadniczych i dodatkowych, 
to jednak ilość i rodzaj nałożo­
nych obowiązków limituje stopień 
dolegliwości środków prawnych 
zostosowanych wobec oskarżone­
go z tytułu popełnionego przestęp­
stwa. Wszelka zatem zmiana w

H P o r. uchw ałę z dnia 25.XI.1971 r . V I K Z P  59/71, OSNKW  z 1972 r. n r 2, poz. 29.
14 P o r. uch w ałę składu siedm iu sędziów z dnia 18.1.1973 r . V I K Z P  29/72, OSNKW  z 1973 r .  

n r 4, poz. 41.
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tym zakresie poprawia lub pogar­
sza sytuację oskarżonego, i to się 
liczy w ostateczności.

5. Ewentualni oponenci prezen­
towanej w glosie wykładni art. 
383 § 1 i 404 k.p.k., odwołując 
się do zasady ekonomii proceso­
wej („gospodarski stosunek do 
sprawy”), zasady trafnego orze­
kania i wiążącej się nią pełnej 
realizacji przepisów prawa mate­
rialnego oraz zasady „totalnej” 
kontroli wyroku sądu pierwszej 
instancji przez sąd odwoławczy, 
mogą podnieść, że teza SN, gdyby 
się stała „obowiązującą w prakty­
ce zasadą”, pozbawiłaby sąd od­
woławczy możliwości naprawienia 
oczywistych błędów kwalifika­
cyjnych. Tym i innym zastrzeże­
niom należy przeciwstawić kotr- 
argument, że oskarżony nie może

ponosić żadnych konsekwencji z 
tytułu wadliwości decyzji sądu 
(błędne zakwalifikowanie czynu) 
czy też z tytułu bezczynności pro­
kuratora (niezaskarżenie błędne­
go wyroku). Innymi słowy, chodzi 
o to, że przepis art. 383 § 1 k.p.k. —  
obok innych — spełnia doniosłą 
funkcję gwarancji interesów os­
karżonego, których nie powinno 
się ograniczać w drodze szerokiej 
wykładni art. 404 k.p.k.

6. Na zakończenie należy zgło­
sić postulat ujednolicenia prakty­
ki Izby Karnej oraz Izby Wojsko­
wej Sądu Najwyższego w zakre­
sie stosowania art. 404 k.p.k. i wy­
razić przy tym nadzieję, że ujed­
nolicenie to będzie zgodne z po­
glądem wyrażonym w głosowa­
nym wyroku.

Włodzimierz Kubala


