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w prasie, wydal ,Listy polityczne”, ,, Mowy”, ,Ludy Austrji” i ,,Ustawc-
dawcze Zgromadzenie”.

Byl niewgtpliwie jednym z najwybitniejszych politykéw polskich w
okresie Wiosny Ludoéw i drugiej polowy XIX wieku. Franciszek Smolka
nalezal do duzego grona adwokatow parlamentarzystéow, ktérzy swoje
zawodowe miejsce przy pulpicie adwokackim zamieniali na miejsce na
trybunie parlamentarnej.

Obrona pracy doktorskiej
apl. adw. Andrzeja tapinskiego

W dniu 20 czerwca 1973 r. w gmachu Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Warszawskiego odbyla sie publiczna obrona rozprawy
doktorskiej mgra Andrzeja Lapinskiego, aplikanta adwokac-
kiego Wojewodzkiej Izby Adwokackiej w Warszawie. Tytui rozprawy:
Ograniczenie wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym.

Po ukonczeniu studiow prawniczych na UW mgr A. Lapinski praco-
wal przez kilka lat w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego
w Instytucie Prawa Cywilnego UW, zajmujac sie poczatkowo badaniami
nad prawem ubezpieczeniowym (pod kierunkiem prof. dra W. Warkally),
a nastepnie problematyka prawa rodzinnego (pod kierunkiem prof. dra
W. Czachorskiego). Zaréwno z zakresu jednej jak i drugiej dziedziny ma
on na swoim koncie kilka publikacji (artykuly, glosy, recenzje).

Obecnie mgr A. Lapinski odbywa aplikacje adwokacka przy Zespo-
le Nr 2 w Warszawie pod kierunkiem adwokata dra Zdzistawa Krze-
minskiego.

Obrona odbyla sie przed Radg Naukowg Instytutu Prawa Cywilnego,
ktoérej przewodniczyl prof. dr Jerzy Jodlowski. Promotorem rozprawy
doktorskiej byt prof. dr Witold Czachoérski, a recenzentami profesoro-
wie: Jerzy Ignatowicz (UMCS) i Andrzej Stelmachowski (Uniwersytet
Warszawski).

Problematyka rozprawy doktorskiej dotyczyla ingerencji organéw pan-
stwowych (u nas sgdéw) w sytuacjach, kiedy wladza rodzicielska jest
wykonywana w sposéb nienalezyty. Doktorant przedstawil w rozprawie
przewidziane przez prawo polskie $rodki ingerencji w razie nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej zagrazajacego dobru matloletnich,
a wiec ograniczenie wladzy rodzicielskiej (wedlug koncepcji art. 109
k.ro.), zawieszenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej, zakaz osobistej
stycznosci z dzieckiem oraz ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z
rodzicéw (wedlug koncepcji art. 58 zd. 2 i 107 k.r.0.), oraz poddat wnikli-
wej analizie srodki ograniczenia wtadzy rodzicielskiej.

Autor podzielit swoja rozprawe na dwie czeSci. W czeéci pierwszej
rozwazy! szeroko problemy dotyczace stosowania $rodkéw ograniczajg-
cych prawa rodzicielskie, przewidzianych w art. 109 k.r.o. Czesé¢ II pracy
zostala poSwiecona rozwazaniom nad delimitacjg praw rodzicielskich w
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sytuacji rozwodu (art. 58 k.r.o.) oraz w sytuacjach, kiedy rodzice mato-
letniego nmie pozostaja w zwigzku malzenskim lub bedac malzonkami ,,zy-
ja w rozlgczeniu” (art. 107 k.r.o0.).

Przedstawione przez doktoranta rozwazania dotyczace wiadzy rodzi-
cielskiej po rozwodzie akceptujg w gruncie rzeczy linie przyjeta przez
wytyczne Sgdu Najwyzszego z 1968 r., niemniej jednak nalezy podkre-
§li¢, ze autor dostrzegl rowniez szereg trudnosci w ich realizacji w skom-
plikowanych sytuacjach zyciowych wystepujacych w praktyce.!

Interesujgca i istotna z praktycznego punktu widzenia wydaje sig
teza kol. Lapinskiego, ze do zastosowania ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej jednego z rodzicéw z art. 107 k.r.0. zbedna jest formalna przestanka
»niepozostawania rodzicow w zwigzku malzenskim”, wystarczajgca jest
bowiem przestanka ,zycia rodzicow w rozigczeniu”, ktére implikuje pe-
wien rozklad pozycia pomiedzy rodzicami i atmosfere nie sprzyjajaca
wspélnemu wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Trzeba tu jednak do-
da¢, ze byla to teza o charakterze postulatu de lege ferenda.

Po autoreferacie glos zabrali recenzenci, prof. Ignatowicz oraz prof.
Stelmachowski. Obaj recenzenci bardzo wysoko ocenili rozprawe dokto-
ranta Lapinskiego. Zwrdcono przede wszystkim uwage na sprawe meto-
dy. Jak wiadomo, w rozprawach prawniczych, a szczegélnie w pracach
z zakresu prawa cywilnego, stosowana jest giéwnie metoda egzegezy
przepisow jedynie w plaszczyznie normatywnej. W recenzjach podkresln-
no — z pelng aprobatg — ze doktorant siegnal réwniez do badan empi-
rycznych, opartych na materiale zawartym w aktach spraw sgdowych,
a ponadto uwzglednit wyjatkowo istotne w tego typu temacie elementy
organizacyjno-administracyjne (np. kwestie umieszczania maloletnich w
roznego rodzaju placéwkach opiekunczo-wychowawczych) oraz wykorzy-
stal w pewnym zakresie wyniki pokrewnych nauk spolecznych, przede
wszystkim pedagogiki i socjologii. Prof. Stelmachowski stwierdzil, iz , nie
zapominajgc o tym, czym jest lex, autor rozwazy! przede wszystkim sa-
mo ius”. Obaj recenzenci podkreslili réwniez funkcjonalne stosowanie
przez doktoranta poréwnan dotyczacych rozwigzan przyjetych w innych
krajach socjalistycznych.

W dyskusji nad praca doktorskg udziat wzieli m.in.: doc. dr K. Soéj-
ka-Zielinska, prof. W. Warkallo, doc. dr T. Dybowski i mgr T. Erecinski.

Po tajnym glosowaniu Rada Naukowa Instytutu Prawa Cywilnego
Uniwersytetu Warszawskiego podjeta jednomys$lnie uchwale o nadaniu
mgrowi Andrzejowi Lapinskiemu stopnia naukowego doktora nauk praw-
nych.

J.Z.

1 Warto nadmienié, ze zwracali juz na ten problem uwage do$Swiadeczeni praktycy-ad-
wokaci Z. Krzeminski i W. Zywicki w pracy: Rozwod, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1967,



