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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O

1.

WYROK Z DMA 6 MARCA 1973 R. 
(V KRN 591/72)*

1. Rodzaj winy ma istotne znaczenie 
dla oceny, czy w konkretnym wypadku 
należy stosować warunkowe zawiesze
nie wykonania kary. Wyrazem szczegól
nego potraktowania w kodeksie kar
nym osób dopuszczających się prze
stępstw nieumyślnie jest okoliczność, że 
kodeks karny stwarza szersze możli
wości do orzekania zawieszenia wyko
nania kary za przestępstwa nieumyślne 
(do 3 lat pozbawienia wolności) niż za 
przestępstwa umyślne (do 2 lat).

2. Nieprzyznanie się oskarżonego do 
przestępstwa, jako forma obrony przed

odpowiedzialnością, nie może być po
czytane na niekorzyść oskarżonego i sa
mo przez się nie osłabia dodatniej 
prognozy co do oskarżonego, jeżeli ta 
prognoza wynika z analizy osobowości 
oskarżonego, jego warunków życio
wych, zachowania się po popełnieniu 
przestępstwa oraz innych okoliczności 
dotyczących jego dotychczasowego ży
cia.

To samo dotyczy braku na rozpra
wie skruchy oskarżonego, stanowiącej 
konsekwencję jego ochrony.

* P rz e d ru k  tezy  o p u b lik o w an e j w  OSNKW  z 1973 r., n r  9, poz. 108. Sąd N ajw yższy  w  w y 
ro k u  ty m  oddalił re w iz ję  n ad zw y c za jn ą  w n ies io n ą  p rzez  P ro k u ra to ra  G en era ln eg o  PRL, od 
w y ro k u  S ądu  W ojew ódzkiego w  L u b lin ie  z d n ia  10.V II.1972 r.

2.
POSTANOWIENIE Z DNIA 19 GRUDNIA 1972 R. 

(V KRN 462/72) **

Zgodnie z przepisem art. 444 § 3 
k.p.k. sąd umarza postępowanie, jeżeli 
oskarżyciel prywatny nie stawił się na 
rozprawę główną bez usprawiedliwie
nia powodów. Takie niestawienie się 
oskarżyciela prywatnego na rozprawę 
główną uważa się za odstąpienie od 
oskarżenia.

Jeżeli natomiast oskarżyciel prywat
ny stawił się na rozprawę główną w

chwili jej rozpoczęcia, lecz następnie 
był nieobecny w toku przewodu sądo
wego, to nieobecność jego nie powodu
je w tym wypadku umorzenia postępo
wania. Nie powoduje również umorze
nia postępowania niestawiennictwo os
karżyciela prywatnego na dalszy ciąg 
przerwanej rozprawy, jest to bowiem 
ta sama rozprawa, na której rozpoczę
cie oskarżyciel prywatny się stawił.

** P rz e d ru k  tezy  o p u b lik o w an e j w  OSNKW  z 1973 r . n r  9, poz. 114.
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3.

UCHWAŁA Z DNIA 8 LUTEGO 1973 R. 
(III UZP 3/72) *

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu 
na posiedzeniu jawnym następu
jącego zagadnienia prawnego 
przekazanego przez Trybunał 
Ubezpieczeń Społecznych postano
wieniem z dnia 24 czerwca 1972 r. 
do rozstrzygnięcia w trybie art. 
355 1 prawa o sądach ubezpieczeń 
społecznych:

„ Cz y  p o s z k o d o w a n e 
m u  w r a z i e  z a s ą d z e 
n i a  o d s z k o d o w a n i a  z 
t y t u ł u  t r w a ł e g o  u s z 
c z e r b k u  n a  z d r o w i u  
p r z y s ł u g u j ą  k o s z t y  
a d w o k a c k i e ?

postanowił u d z i e l i ć  następu- 
jącej o d p o w i e d z i :

W sprawie, w której pracow
nik dochodzi przed sądami 
ubezpieczeń społecznych w 
trybie art. 16 ust. 5 ustawy 
z dnia 23 stycznia 1968 r. o 
świadczeniach pieniężnych 
przysługujących w razie wy
padków przy pracy (Dz. U. 
Nr 3, poz. 8) od zakładu pra
cy świadczeń określonych w 
art. 10—13 tejże ustawy, ma
ją zastosowanie przepisy o 
kosztach zawarte w prawie 
o sądach ubezpieczeń społecz
nych.

U z a s a d n i e n i e

Trybunał Ubezpieczeń Społecz
nych przekazał Sądowi Najwyż
szemu w trybie art. 355 1 prawa 
o sądach ubezpieczeń społecznych 
przytoczone w sentencji uchwały 
zagadnienie prawne. Zagadnienie 
to (powstało na tle qpisanego niżej 
stanu faktycznego.

Henryk D., monter rusztowań 
w Przedsiębiorstwie Budownictwa 
Przemysłowego nr 4 w P., uległ 
w dniu 20 września 1969 r. w cza
sie pracy wypadkowi, doznając 
złamania kręgosłupa w okolicy 
lędźwiowej i ogólnego potłucze
nia. Lekarze PZU określili na 16% 
jego trwały uszczerbek na zdro
wiu, co odpowiada kwocie 6 000 zł 
odszkodowania, a zakładowa ko
misja rozjemcza odmówiła mu 
przyznania wyższego odszkodowa
nia. Wskutek tego Henryk D. w

skardze do Okręgowego Sądu 
Ubezpieczeń Społecznych doma
gał się wyższej kwoty odszkodo
wania i żądał równocześnie przy
znania mu zwrotu kosztów proce
su według norm przepisanych.

Takie samo żądanie, po częścio
wym uwzględnieniu jego roszczeń 
odszkodowawczych przez Okręgo
wy Sąd Ubezpieczeń Społecznych, 
zostało zgłoszone w skardze rewi
zyjnej do Trybunału Ubezpieczeń 
Społecznych, który — odraczając 
rozpoznanie sprawy — przekazał 
sformułowane wyżej zagadnienie 
prawne do rozstrzygnięcia Izbie 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego.

W uzasadnieniu zgłoszonego za
gadnienia Trybunał przytoczył, co 
następuje:

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r.

* U chw ała  ta  zos ta ła  opub lik o w an a  w  O SNCP z 1973 r. n r  10, poz. 167.



112 Orzecznictwo Sądu Najwyższego Nr 11 (191)

o świadczeniach pieniężnych przy
sługujących w razie wypadków 
przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8), 
której przepisy zostały rozciąg
nięte na choroby zawodowe roz
porządzeniem Rady Ministrów z 
dnia 18 czerwca 1968 r. (Dz. U. 
Nr 22, poz. 145), zmieniła dotych
czasowy tryb dochodzenia rosz
czeń od uspołecznionych zakładów 
pracy w ten sposób, że wyłączyła 
w tych sprawach postępowanie 
przed sądami powszechnymi (cy
wilnymi) i przekazała te sprawy 
do rozpoznania w trybie odwołań 
od orzeczeń zakładowej (tereno
wej) komisji rozjemczej lub jed
nostki nadrzędnej nad zakładem 
pracy — sądownictwu ubezpie
czeń społecznych (art. 16 ust. 5 
ustawy).

Poprzednio, w czasie rozpozna
wania spraw przez sądy powszech
ne, pracownicy, którzy ulegli wy
padkowi w związku z pracą, mo
gli — w razie zasądzenia na ich 
rzecz od zakładu pracy odszkodo
wania — dochodzić ponadto sku
tecznie zasądzenia kosztów proce
su na podstawie art. 98 i nast. 
k.p.c.

Obowiązujące natomiast w po
stępowaniu przed sądami ubezpie
czeń społecznych prawo o sądach 
ubezpieczeń społecznych (jedn. 
tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 41, poz. 
474) nie zawiera odpowiednich 
przepisów o zwrocie kosztów pro
cesu na rzecz strony wygrywają
cej proces jak w k.p.c. Wprost 
przeciwnie, stosownie do art. 116 
§ 3 tegoż prawa, jeżeli prawo to 
nie stanowi inaczej, koszty pro
cesu obciążają stronę, która je po
rn osła, bez względu na wynik pro
cesu.

Opierając się więc na tym prze
pisie, nie można byłoby w żad
nym wypadku zasądzić na rzecz 
poszkodowanego kosztów procesu

(adwokackich) mimo uwzględnie
nia jego roszczenia o jednorazowe 
odszkodowanie z tytułu trwałego 
uszczerbku na zdrowiu.

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 
r. o świadczeniach pieniężnych 
przysługujących w razie wypad
ków przy pracy również nie za
wiera przepisu o możliwości do
chodzenia przez poszkodowanego 
kosztów procesu (adwokackich).

W związku z tym powstaje kwe
stia, czy w świetle obowiązujące
go stanu prawnego pracownicy, 
którzy ulegli wypadkowi przy 
pracy, nie mają prawa dochodze
nia zwrotu kosztów adwokackich, 
mimo że mogą nadal korzystać z 
pomocy pełnomocników proceso
wych, w tym adwokatów z wy
boru (zgodnie zaś z art. 107 § 1 
prawa o sądach ubezpieczeń spo
łecznych, poczynając od złożenia 
środka odwoławczego do Trybu
nału Ubezpieczeń Społecznych 
obowiązuje zastępstwo stron przez 
adwokatów), czy też kwestia ta 
została przeoczona przez ustawo
dawcę, w związku z czym należy 
szukać jej wyjaśnienia w drodze 
analizy odpowiednich przepisów 
prawa i ustalonego orzecznictwa.

Zdaniem Trybunału w omawia
nym wypadku zachodzi druga z 
wymienionych możliwości. Do ta
kiego bowiem wniosku może upo
ważniać między innymi uchwała 
Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecz
nych Sądu Najwyższego z dnia 
24.X.1969 r. III PŻP 8/69.

W uchwale tej Są/d Najwyższy 
zajął się omówieniem charakteru 
świadczeń przypadających od za
kładu pracy, wymienionych w 
art. 10—13 cyt. ustawy, i wypo
wiedział pogląd, że roszczenia o 
te świadczenia są roszczeniami 
majątkowymi, wynikającymi ze 
stosunku prawnego istniejącego
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między równorzędnymi podmio
tami — zakładem pracy i pracow
nikiem — a odpowiedzialność 
uspołecznionego zakładu pracy, 
unormowana ustawą, związana 
jest ściśle ze stosunkiem zobowią
zaniowym. Uzasadnia to, zgodnie 
z wypowiedzianym w uchwale po
glądem, potraktowanie przepisów 
art. 10—13 cyt. ustawy jako prze
pisów z dziedziny stosunków 
pracy.

Teka interpretacja pozwoliła 
Sądowi Najwyższemu na stwier
dzenie w konsekwencji, że w sto
sunku do tych roszczeń mają za
stosowanie przepisy prawa cywil
nego o przedawnieniu (do rosz
czeń z art. 10 i 13 ustawy — prze
pis art. 105 p.o^p.c., do roszczeń 
zaś z art. 11 i 12 — art. 118 k.c.).

W świetle motywów cytowanej 
uchwały powstaje pytanie, czy ze 
względu na majątkowy charakter 
roszczeń z art. 10—13 cyt. ustawy 
i zasadę odpowiedzialności uspo
łecznionego zakładu pracy, opartą 
na stosunku zobowiązaniowym, 
oraz przyjęcie przez Sąd Najwyż
szy możliwości stosowania do tych 
roszczeń pewnych przepisów z 
dziedziny prawa cywilnego (trak
tujących o przedawnieniu rosz
czeń) nie należy stosować innych 
przepisów prawa cywilnego bądź 
postępowania cywilnego, a w 
szczególności art. 98 i nast. k.p.c. 
o kosztach procesu, korzystnych 
dla poszkodowanych pracowni
ków.

Wydaje się, że na przeszkodzie 
temu nie powinien stać przepis 
art. 116 prawa o sądach ubezpie
czeń społecznych. Przepis ten 
bowiem pochodzi z okresu, kiedy 
roszczenia przewidziane obecnie 
w art. 10—13 cyt. ustawy nie były 
rozpatrywane przez sądy ubez
pieczeń społecznych, a więc nie 
jest on adekwatny do zmienione

go obecnie prawa materialnego, 
i dlatego decydujące znaczenie w 
omawianej kwestii należałoby 
przypisać charakterowi tych rosz
czeń.

Również art. 22 ustawy o świad
czeniach pieniężnych przysługują
cych w razie wypadków przy 
pracy nie powinien przesądzać 
omawianej kwestii na niekorzyść 
poszkodowanych pracowników, z 
treści bowiem tego przepisu nale
żałoby wyciągnąć wniosek, że nor
muje on tylko w sposób komplek
sowy wynagrodzenie na rzecz 
pracowników (i ich rodzin) wszel
kich szkód powstałych na Skutek 
wypadku przy pracy lub choroby 
zawodowej, nie dotyczy natomiast 
kosztów poniesionych przez pra
cownika, niezbędnych do celowe
go dochodzenia praw i celowej 
obrony.

Na koniec Trybunał zauważa, 
że odmowa zasądzenia na rzecz 
poszkodowanych pracowników 
poniesionych przez nich kosztów 
adwokackich doprowadziłaby w 
rzeczywistości do zmniejszenia 
przyznawanego im jednorazowego 
odszkodowania, co oczywiście by
łoby sprzeczne z wolą ustawo
dawcy i celem omawianej ustawy.

Sąd Najwyższy zważył, co na
stępuje:

W świetle art. 1 k.p.c. regułą 
jest orzekanie przez sądy pow
szechne w postępowaniu cywil
nym o roszczeniach mających swe 
źródło w prawie cywilnym, ro
dzinnym i opiekuńczym oraz w 
prawie pracy. Są to sprawy cywil
ne. Takimi sprawami cywilnymi 
były i nadal są sprawy roszczeń 
pracowników, którzy ulegli wy
padkowi w czasie pracy.

W świetle art. 24 ust. 2 dekretu 
z dnia 25 czerwca 1954 r. o po
wszechnym zaopatrzeniu emery-

I  — P a le s tra



114 Orzecznictwo Sądu Najwyższego Nr 11 (191)

talnym pracowników i ich rodzin 
(jedn. tekst: Dz. U. z 1958 r. Nr 
23, poz. 97) sądy powszechne, roz
poznając te sprawy, dokonywały 
oceny winy zakładu pracy w za
kresie naruszenia jego obowiąz
ków, wynikających z przepisów 
dotyczących ochrony życia i zdro
wia pracowników, oraz (ewentual
nie) oceny zakresu, w jakim pra
cownik przyczynił sie do powsta
nia lub zwiększenia szkody (art. 
362 k.c.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 
r. o świadczeniach pieniężnych 
przysługujących w razie wypad
ków przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 
8), zwana w dalszym ciągu uza
sadnienia ustawą wypadkową, 
uprościła podstawę odpowiedzial
ności zakładu pracy, sprowadza
jąc ją do zasady wzmożonego ry
zyka (art. 1 ust. 2), wyelimino
wała trudności związane z oceną 
winy zakładu pracy czy też przy
czynienia się pracownika do szko
dy, a w konsekwencji przekazała 
orzekanie w tych sprawach orga
nom wewnątrzzakładowym i ko
misjom rozjemczym (zakładowym 
czy terenowym). Rada Ministrów 
określiła w drodze rozporządzenia 
szczegółowy tryb postępowania 
przy ustalaniu prawa do świad
czeń wyrównawczych, zasady ich 
obliczania, wypłacania oraz 
wstrzymywania wypłaty tych 
świadczeń, szczegółowe zasady 
wypłacania jednorazowych od
szkodowań oraz odszkodowań za 
przedmioty zniszczone lub uszko
dzone wskutek wypadku, a ponad
to organy powołane do ustalania 
trwałego uszczerbku na zdrowiu, 
tryb postępowania w tych spra
wach oraz zasady współdziałania 
zakładów pracy z organami usta
lającymi trwały uszczerbek na

zdrowiu (rozporządzenia wyko
nawcze Rady Ministrów ujęte pod 
pozycjami 143, 144 i 145 w Dz. U. 
z 1968 r. Nr 22). Z mocy art. 16 
ust. 5 ustawy wypadkowej orze
czenie zakładowej komisji rozjem
czej w tych sprawach podlega za
skarżeniu przez każdą ze stron do 
okręgowego sądu ubezpieczeń spo
łecznych, od którego wyroku 
przysługują środki prawne okreś
lone w przepisach prawa o sądach 
ubezpieczeń społecznych.

Mimo przekazania tych spraw 
organom administracyjnym, za
kładowym komisjom rozjemczym 
czy sądom typu administracyjne
go, sprawy te nie utraciły charak
teru spraw cywilnych. Wykazują 
to w sposób przekonywający dwie 
uchwały Sądu Najwyższego pod
jęte w składach powiększonych, 
z których jedna, z dnia 24.X.1969 
r. III PZP 8/69 (OSNCP 1970, nr 
3, poz. 41), określa czas przedaw
nienia roszczeń z art. 11 i 13 usta
wy, a druga, z dnia 26.1.1973 r. 
III PZP 29/72 *, ustala prawo żą
dania 8% odsetek od świadczeń 
z ustawy wypadkowej za czas 
opóźnienia, licząc od daty uchy
bienia terminów płatności okreś
lonych w rozporządzeniach Rady 
Ministrów z dnia 18 czerwca 1968 
r. (Dz. U. Nr 22, poz. 144 i 145).

Podobnie w przeszłości pewne 
roszczenia o charakterze cywil
noprawnym były przekazywane 
na drogę postępowania adminis
tracyjnego lub egzekucji admini
stracyjnej. Dotyczyło to nip. pra
cowników Państwowego Przedsię
biorstwa „Polska Poczta, Telegraf 
i Telefon”, którzy byli pociągani 
do odpowiedzialności majątkowej 
(cywilnej) na podstawie orzeczenia 
administracyjnego (§ 60 i 61 roz
porządzenia Rady Ministrów z

* opubl. w OSNCP 1973, z. 7—8, poz. 119.
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dnia 1 stycznia 1934 r. o stosunku 
służbowym pracowników Pań
stwowego Przedsiębiorstwa „Pol
ska Poczta, Telegraf i Telefon” — 
Dz. U.' Nr 4, poz. 25), nadzór zaś 
nad legalnością ostatecznego orze
czenia wydanego w postępowaniu 
administracyjnym sprawowały są
dy powszechne, które w procesie 
orzekały, że roszczenie przedsię
biorstwa PPTT nie istnieje w ca
łości lub w części, przy czym obo
wiązek udowodnienia w sporze 
winy i szkody wyrządzonej przez 
pracownika ciążył na PPTT (§ 62 
cyt. rozporządzenia).

Podobnie ma się rzecz w od
niesieniu do cywilnych roszczeń z 
tytułu najmu lokali (ustawa z dnia 
G czerwca 1958 r. o ściąganiu na
leżności Państwa z tytułu najmu 
lokali ■— Dz. U. z 1958 r. Nr 35, 
poz. 156 i z 1961 r. Nr 32, poz. 
159).

Ustawa natomiast z dnia 17 
czerwca 1966 r. o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji już 
w sposób ogólny poddała egzeku
cji administracyjnej inne należno
ści pieniężne, jeżeli przypadają 
one Skarbowi Państwa lub pań
stwowej jednostce administracyj
nej. Charakter cywilny tych należ
ności decyduje o kontroli sądu (ko
misji arbitrażowej) w sporze o ist
nienie lub wysokość tych należ
ności (art. 2 § 2 cyt. ustawy). Ich 
katalog został ujęty w § 1 rozpo
rządzenia Rady Ministrów z dnia 
27 września 1966 r. w sprawie 
wykonania ustawy o postępowa
niu egzekucyjnym w administra
cji (Dz. U. Ńr 45, poz. 279).

W odniesieniu natomiast do 
świadczeń określonych w art. 10— 
13 ustawy wypadkowej kontrola, 
o której wyżej mowa, została po
wierzona z mocy art. 16 ust. 5 
tej ustawy okręgowym sądom 
ubezpieczeń społecznych.

Te historyczne rozważania sta
nowią wstęp do odpowiedzi na 
wątpliwości sformułowane w uza
sadnieniu przedstawionego zagad
nienia i prowadzą do wniosku, że 
materialnoprawny charakter rosz
czeń nie ma decydującego znacze
nia dla kierunku ustawodawczych 
rozwiązań w zakresie wyboru po
stępowania do realizacji tych ro
szczeń.

Nie ma także znaczenia dla roz
ważanego zagadnienia okoliczność, 
że prawo o sądach ubezpieczeń 
społecznych z dnia 28 lipca 1939 r. 
(jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 
41, poz. 215 ze zm.) nie jest do
stosowane do nowych zadań wy
nikających z ustawy wypadkowej. 
Nie może bowiem decydować o 
odpowiedzi na przedstawione za
gadnienie znana rzymska paremia: 
ubi eadem legis ratio, ibi eadem 
legis dispositio, która tu została 
zachwiana.

Sądy ubezpieczeń społecznych 
mają charakter sądów administra
cyjnych. Założeniem ich bowiem, 
określonym w art. 1 prawa o tych 
sądach, jest w zasadzie rozpatry
wanie skarg pracowników na de
cyzje organów rentowych admini
stracji państwowej bądź na decy
zje organów odwoławczych w za
kresie zaopatrzenia emerytalnego 
i świadczeń inwalidzkich. Na tym 
tle postępowanie przed sądami 
ubezpieczeń społecznych wykazu
je różnice w stosunku do procesu 
cywilnego. Dominuje bowiem w 
postępowaniu przed tymi sądami 
zasada oficjalno-śledcza z zanie
chaniem dyspozycyjności (art. 221).

Charakter tych sądów i spraw 
im poddanych siłą rzeczy oddzia
łuje także na sytuację uczestni
ków postępowania w kwestii ko
sztów procesu.

W prawie o sądach ubezpieczeń 
społecznych materia ta została
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uregulowana na odmiennych za
sadach niż te, jakie przyświecały 
twórcom kodeksu postępowania 
cywilnego. W kodeksie bowiem 
obowiązuje zasada obiektywnej 
odpowiedzialności za wynik pro
cesu, natomiast w prawie o są
dach ubezpieczeń społecznych — 
zasada ponoszenia przez każdą ze 
stron własnych kosztów. Ma to 
swoje prawne i społeczne uzasad
nienie, które zostało ujęte w mo
tywach ustawodawczych do usta
wy o sądach ubezpieczeń społecz
nych, a ponadto wyraża się w fak
cie, że postępowanie przed tymi 
sądami wolne jest od opłat sądo
wych, koszty zaś postępowania po
nosi — poza wypadkami wyjątko
wymi, wyraźnie wskazanymi w 
ustawie — Skarb Państwa (art. 
116 § 2 prawa o sądach ubezpie
czeń społecznych).

Kwestia kosztów postępowania 
została poza tym w prawie o są
dach ubezpieczeń społecznych ure
gulowana całościowo i wyczerpu
jąco. Przykładami są: art. 117 
ustawy o s.u.s. i — odmiennie nie
co co do kosztów opinii biegłe
go — art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 
13 czerwca 1967 r. o kosztach są

dowych w sprawach cywilnych; 
art. 118 ustawy o s.u.s. i jego od
powiednik — art. 277 k.p.c. w zw. 
z art. 304 k.p.c.; art. 120 ustawy 
o s.u.s. i art. 103 k.p.c. jako jego 
odpowiednik; art. 122 ustawy o 
s.u.s. i art. 110 k.p.c. W ustawie 
o s.u.s. nie ma natomiast przepisu 
o treści podobnej do art. 109 k.p.c.

Dowodzi to, że po pierwsze nie 
ma luki w rozważanym zakresie, 
gdyż luka zachodzi tylko wów
czas, kiedy dla konkretnego sto
sunku społecznego, prawnie nie
obojętnego, brak jest normy praw
nej czy to wyraźnej, czy też da
jącej się wyprowadzić w drodze 
wykładni, po drugie zaś, że nor
my ustawy o sądach ubezpieczeń 
społecznych, regulując zagadnie
nie kosztów postępowania przed 
tymi sądami, nie dają żadnej ze 
stron, w tym skarżącemu, upraw
nienia żądania zwrotu od strony 
przeciwnej kosztów procesu. 
W wyjątkowych wypadkach, prze
widzianych w ustawie, a uregulo
wanych odmiennie, sąd ubezpie
czeń społecznych działa z urzędu.

Rozważania te prowadzą do 
podjęcia przez Sąd Najwyższy 
uchwały ujętej w sentencji.


