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JANUSZ WALISZEWSKI

Uwagi o uprawnieniv $wiadka do nieujawniania
faktéw mojacych znaczenie w sprawie

Autor stara sie daé odpowiedZ na pytanie, czy, a ewentualnie kie-
dy wolno $wiadkowi zeznajqcemu w postepowaniu karnym nie ujaw-
nié, bez uprzedzenia o tym organu przestuchujgcego, faktéw majgcych
znaczenie w Sprawie.

Artykut 247 § 1 k.k. naklada na zeznajacego dwa obowigzki: obowig-
zek ujawnienia — wobec organu przestuchujacego — wszystkich oko-
licznoSci majacych znaczenie w sprawie oraz obowigzek przedstawienia
tych okoliczno$ci zgodnie z rzeczywistoscia.

Od reguly, ze zeznajacy powinien przedstawi¢ organowi przestuchujg-
cemu go znane sobie fakty zgodnie z rzeczywisto$cig, nie ma i nie moze
by¢ wyjatku. Natomiast kodeks postepowania karnego (podobnie jak i in-
ne ustawy) przewiduje wyjatki od reguly, ze zeznajacy powinien ujawnié¢
wobec przestuchujacego go organu wszystkie znane mu okolicznosci ma-
jace znaczenie w sprawie.

Swiadek, jezeli jest osobg zobowigzang do zachowania tajemnicy pan-
stwowe]j, nie powinien ujawniaé¢ wobec organu przestuchujacego go oko-
licznos$ci, na ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tej tajemnicy, chy-
ba ze nastgpi zwolnienie $wiadka przez wlasciwy organ panstwowy od
obowigzku zachowania tajemnicy (art. 162 § 1i § 3 k.p.k.).

Swiadek, jezeli jest osobg zobowigzana do zachowania tajemnicy stuz-
bowej albo tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji,
nie powinien ujawnia¢ wobec organu przestuchujgcego go okolicznosci, na
ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy, chyba ze zwolni go
od obowigzku zachowania tej tajemnicy sad lub prokurator (art. 163
k.p.k.).

Nawiasowo nalezy zaznaczy¢, ze wyrazony wyzej poglad, iz osoby,
o ktoérych mowa w art. 163 k.p.k., nie tylko mogg, lecz powinny nie
ujawnia¢ wobec obranu przestuchujgcego je faktéw, na ktére rozciaga sie
obowigzek zachowania okreslonej w tym przepisie tajemmicy (chyba ze
zostaly od tego obowigzku zwolnione przez sad lub prokuratora), znajdu-
je moim zdaniem uzasadnienie w tym, ze chodzi tu przeciez nie o prawo,
lecz o obowigzek zachowywania pewnych faktéw w tajemnicy.

Moze nie ujawni¢ okolicznoéci majgcej znaczenie w sprawie $wiadek,
ktorego przestuchujgcy go organ zwolnil, na jego wniosek, od obowigzku
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie — w warunkach przewidzia-
nych w art. 167 k.p.k.
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W wypadkach przewidzianych w art. 162 i art. 163 k.p.k. $wiadek
ma jednak, moim zdaniem, obowigzek ,,zasygnalizowania” przestuchujg-
cemu go organowi, ze zlozone przez niego zeznania nie sg pelne i ze ist-
niejg pewne okolicznosci majgce znaczenie w sprawie, ktorych $wiadek
nie ujawnil, gdyz uwaza, ze okolicznosci te sg objete obowiazujgcg swiad-
ka tajemnics. ,

Za trafnoscig powyzszego pogladu przemawia, zdaniem moim, zasada
zawarta w art. 247 § 1 kk., ze wobec organu przesluchujacego nalezy
moéwié calg prawde, a ponadto przewidziana w przepisach art. 162 i art.
163 k.p.k. mozliwos¢ zwolnienia przestuchiwanych od obowiazku zacho-
wania tajemnicy.

Wyjednanie dla $wiadka zwolnienia go od obowigzku zachowania ta-
jemnicy albo zwolnienie go od tego obowiazku przez sad lub prokuratora
byloby niemozliwe, gdyby organ przestuchujacy nie wiedzial, ze Swiadek
nie ujawnia pewnych okolicznosci ze wzgledu na obowigzujgcg go ta-
jemnice.

W razie uzyskania dla swiadka zwolnienia od obowigzku udzielenia
odpowiedzi na pytanie (art. 167 k.p.k.) zasygnalizowanie przestuchujgcemu
organowi faktu, ze $wiadek nie ujawni pewnej okoliczno$ci, ktéra jest
mu znana, nastepuje przez samo zgloszenie przez $wiadka wniosku, zeby
zwolniono go od obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytanie.

Wyjatek od reguly, ze $wiadek powinien ujawni¢ wobec organu prze-
shluchujacego go cala prawde, przewidziany jest réowniez w art. 166 § 1
k.p.k. Sytuacja swiadka jest jednak w tym wypadku zupeklie inna niz
w wypadkach, ktorych dotyczg przepisy art. 162, art. 163 i art. 167 k.p.k.

Tak wiec w wypadkach, ktérych dotycza przepisy art. 162 i art. 163
k.p.k., $wiadek ma obowigzek nieujawniania pewnych okolicznosci ze
wzgledu na kolizje dwoch intereséw spotecznych, z ktérych jeden po-
lega na wykryciu prawdy, a drugi na konieczno$ci — ze wzgledu na
dobro powszechne — zachowania pewnych faktow w tajemnicy. W wy-
padku zas, ktérego dotyczy art. 167 k.p.k., §wiadek ma prawo nieujaw-
niamia pewnych okoliczno$ci ze wzgledu na kolizje interesu spolecznego
(wykrycia prawdy w procesie) z interesem indywidualnym, przy czym to
jego prawo wywodzi sie nie wprost z ustawy, ale z decyzji organu prze-
stuchujgcego, zwalniajgcej $wiadka od obowigzku udzielenia odpowiedzi
na pytanie.

Wypadek przewidziany w art. 166 § 1 k.p.k. o tyle zblizony jest do
wypadku przewidzianego w art. 167 k.p.k. ze $wiadek na podstawie
art. 166 § 1 k.p.k. ma prawo nieujawniania pewnych okolicznosci nie ze
wzgledu na kolizje dwoch intereséw spolecznych, lecz ze wzgledu na
kolizje interesu spotecznego z interesem indywidualnym. Jednakze to
prawo $wiadka wywodzi sie — w przeciwienstwie do sytuacji przewi-
dzianej w art. 167 k.p.k. — wprost z ustawy. Jest wiec ono — inaczej
niz to ma miejsce w wypadkach przewidzianych w art. 162, art. 163
i art. 167 k.p.k. — bezwzgledng przeszkodg do uzyskania od s$wiadka
wiadomosci o pewnych faktach, jezeli tylko sSwiadek chce skorzystaé
z przyznanego mu prawa nieujawniania tych faktéw.

Przepis art. 166 § 1 k.p.k jest jednak, moim zdaniem, nienalezycie
zredagowany.
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Przepis stanowigcy wyjatek od reguly wynikajacej z art. 247 § 1 k.k.
nie powinien w zasadzie by¢ interpretowany rozszerzajagco. W wypadku
jednak art. 166 § 1 k.p.k. wykladnia rozszerzajgca wydaje sie konieczna.
Przepis ten bowiem, literalnie rzecz biorge, wyraza mniej, niz to wynika
z oczywistej intencji ustawodawcy.

Przyznanie $§wiadkowi w art. 166 § 1 k.p.k. prawa nieujawniania pew-
nych okolicznosci (tj. tych, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ na od-
powiedzialnos¢ karng $wiadka lub osobe dla niego najblizsza) jest prze-
jawem humanizmu ustawodawcy, ktéry nie chce zmuszaé¢ $wiadka do na-
razania na odpowiedzialno$¢ karng jego samego lub os6b dla $wiadka
najblizszych. Trudno wiec przyja¢, zeby czynnikiem decydujacym o tym,
czy Swiadek skorzysta z dobrodziejstwa, jakim jest prawo nieujawniania
okolicznosci mogacych narazi¢ $wiadka lub osobe dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$¢ karng, mial byé... czysty przypadek. A tak by bylo,
gdyby przepis art. 166 § 1 mial byé¢ interpretowany dostownie.

Przepis ten stanowi mianowicie, ze $swiadek moze sie uchyli¢ ,od
odpowiedzi na pytanie (...)”". A quid iuris, jezeli przestuchujacy nie wpad-
nie na trop i nie zada takiego pytania, ktére dotyczyloby znanej $wiad-
kowi okolicznoSci majacej znaczenie w sprawie i jednocze$nie mogacej
narazi¢ swiadka lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialno$é kar-
ng? Czy Swiadek w takiej sytuacji ma te okoliczno$é ujawnié w mys$l za-
sady, ze obowigzkiem s$wiadka, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jest
ujawnienie wszelkich okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie (art.
247§ 1 kk.iart. 170 § 1 kpk.)?

Wydaje sie to niemozliwe do przyjecia. Uwazam nadto, ze $wiadek,
ktéremu art. 166 § 1 k.p.k. przyznaje prawo uchylenia sie od odpowiedzi
na okreslone w tym przepisie pytania, ma nie tylko prawo nieujawniania
wobec organu przestuchujgcego go okoliczno$ci, ktére moglyby narazié
na odpowiedzialno$é karng jego samego lub osobe mu najblizszg, ale ma
réwniez prawo ,niesygnalizowania” przestuchujgcemu go organowi, ze
pewnych okolicznosci nie ujawnil. A wiec ze ma prawo nie tylko nieuja-
wniania, ale wrecz przemilczenia pewnych okolicznoscei, tj. tych,
ktére moglyby narazi¢é na odpowiedzialnosé karng swiadka lub osobe dla
niego najblizszg. Obowigzek bowiem zasygnalizowania przez s$wiadka
organowi przestuchujgcemu go, ze pewnych okolicznoéci nie ujawnil,
przekreslitlby w znacznej mierze sens przyznanego $wiadkowi — ze wzgle-
déw humanitarnych — przywileju nieujawniania okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 166 § 1 k.p.k.

Tak wiec doszliSmy — jak sie wydaje — do odpowiedzi na postawio-
ne na wstepie pytanie, czy i ewentualnie kiedy wolno $wiadkowi zezna-
jacemu w postepowaniu karnym nie ujawnié, bez uprzedzenia o tym
organu przestuchujacego, faktéow majgcych znaczenie w sprawie.

Konczac proponuje nadanie art. 166 § 1 k.p.k. — w celu usunigcia
mogacych sie nasuwa¢, a wysoce niepozadanych watpliwosei — naste-
pujacego brzmienia:

»Swiadek moze nie ujawnia¢ okolicznosci, ktérych ujawnienie mo-
globy narazi¢ na odpowiedzialno§é karng jego samego lub osobe dla
niego najblizsza, a zapytany o takie okoliczno$ci, moze sie uchylié
od udzielenia odpowiedzi na pytanie”.



