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i wymiaru sprawiedliwosci lezy, aby wystgpienia te nacechowane byly
godnoscig oraz aby kierowala nimi istotna potrzeba.

Redakcja ,,Palestry” pilnie wstuchujgc si¢ w glosy czytelnikéw, roz-
wazy zapewne wszelkie wypowiedzi i projekty przedstawione na spotka~
niu, a nastepnie dolozy ze swej strony nalezytych staran, aby zgloszone
dezyderaty czytelnikéow jak najszybciej wprowadzi¢ w czyn, aby czaso-
pismo adwokackie ,,Palestra” stalo sie codziennym towarzyszem kazdego
z nas.

WACLAW BARCIKOWSKI

Eugeniusz Smiarowski

Trudno dzis siegna¢ pamiecig o pare dziesigtkow lat wstecz i pozbie-
ra¢ watki przezy¢ z tego odleglego okresu, zwlaszcza gdy potworne woj-
ny zniszczyly doszczetnie niejednemu z nas cale archiwum. Siedze oto
przy biurku i na fotelu Smiarowskiego, odziedziczonych przezen po
Stanistawie Patku, i tone we wspomnieniach o tym wszechstronnym
umysSle i czarujgcej postaci tak wcezesnie zgaslego wielkiego obroncy
pokrzywdzonych, jednego z niewielu, moze, ktéry nie mial wrogdw.

Przypominam sobie, jak kiedys idac z Waclawem Szumanskim spot-
kaliSmy na ulicy w rejonie sagdéw Eugeniusza Smiarowskiego. Bylo to,
zdaje sie, w toku lub po procesie brzeskim, ktéry niedawno odbyl sig
w Owczesnym Sadzie Okregowym. ZapytaliSmy go o zdrowie. Czul sie
bowiem Zzle, jak mowil mi o tym jeden z lekarzy, pod ktérego opieks
pozostawal i ktéry towarzyszyl mu na procesie, aby w razie potrzeby
pfzyjéé mu z pomeoecg. Szedl wolnym krokiem, blady, z pochylong nieco
glowa.

— Ach, dobrze — rzekl, zwracajgc sie do mnie — ze Was spotkalem.
Chcialem zapyta¢, czy zgodzilibyscie sie objaé po mnie stanowisko w Li-
dze Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Bedzie Zjazd, chciatbym wy-
stawi¢ waszg kandydature do prezydium.

Zgodzilem sie natychmiast. Bylem szeregowym cztonkiem Ligi.

— Nie oczekiwalem takiego awansu — rzeklem — ale sg przeciez
inni kandydaci, bardziej zastugujgcy na takie wyrdznienie.
— To moja sprawa — powiedzial. — Was juz znaja.

Potwierdzil to Szumanski, z ktérym bylem =zaprzyjazniony. Tak
wszedlem niespodzianie do prezydium Ligi.

Panstwo nasze, sklecone z trzech zaboréw a rzgdzone przez ludzi
z uksztaltowanymi nawykami jednego zaboru nie znajgcymi ucisku na-
rodowego ani krwawych walk toczonych z zaborca, bez wiedzy organi-
zacyjnej, bez doswiadczenia, stawalo sie pastwg indywidualnej dowol-
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nodci i nacisku wladzy wykonawczej, sprzecznego z kanonami Kkonsty-
tucji.

Nie byly wolne od takiego nacisku ani wladza ustawodawcza, ani
sgdowa. Nie byla tez wolna od tego i obrona, ktéra domagala sie poste-
powania zgodnego z ustalonymi podstawami rzgdzenia i praw obywa-
telskich, a zwlaszcza ta cze$¢ palestry radykalnej, ktéra walczyla o po-
wyzsze dobra w okresie rewolucji 1905 r. i w okresie p6zniejszym. W jej
gronie byli Stanistaw Patek, Eugeniusz Smiarowski, Leon Berenson,
Waclaw Szumanski, Kazimierz Sterling i inni. Z tego wspanialego grona
zasluzonych obroncéw na pierwsze chyba miejsce wybil sie najznako-
mitszy z nich — Eugeniusz Smiarowski.

Urodzit sie 8 maja 1878 r. w Lomzy. Syn pisarza hipotecznego, wiel-
kiego milosnika muzyki o zdolnosciach kompozytorskich. Zamilowania
rnuzyczne ojciec przekazal swemu jedynakowi. Po uzyskaniu matury
Fugeniusz Smiarowski wstapit na Uniwersytet w Warszawie, gdzie na
drugim roku prawa zostal aresztowany, osadzony w X pawilonie Cyta-
deli, a nastepnie wydalony z granic Kroélestwa. Studia prawnicze ukon-
czyt w Kazaniu, a filozoficzne w Heidelbergu.

W latach 1917—1920 byl wspélorganizatorem polskiego sgdownictwa,
piastujgc stanowisko poczgtkowo dyrektora departamentu Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a nastepnie wiceministra sprawiedliwosci. Po powrocic
w 1922 roku do zawodu adwokackiego, jako wybitny moéwca sgdowy
stawal w wielu glo$nych procesach politycznych, a m.in. w procesie
Tiromady w 1928 r. oraz w procesie brzeskim w 1931 roku.

Rozbrajajaca bezposrednio$¢ i szczeros¢ jego przemowien sgdowych
czy wyglaszanych z innych okazji miala w sobie co$ urzekajacego, kie-
rujacego sluchaczy na tory koncepcji myslowych moéwcy, wzbudzajge
w nich wiare, Ze jedynie to, co powiedzial, jest sluszne i logiczne. Byt
godnym nastepca stynnego adwokata Adolfa Peplowskiego, ktory swym
wejsciem na sale sgdowg mobilizowal carskich sedziow do poprawiania
urzedowych surdutdéw, a jednego z nich w Piotrkowie do zatkania sobie
uszu podczas rozprawy, ,aby go nie przekonal”.

Nie znaczy to, oczywista, ze utalentowana obrona zawsze decyduje
0 wyroku sgdowym. Decyduja o nim przepisy prawa, nastawienie psy-
chiczne sedziego, wplywy sfer rzadzacych, charakter ustroju itd., ale
wprowadzenie do niej poza interpretacjg prawng wyczerpujacych czyn-
nikéw analitycznych i emocjonalnych moze spowodowa¢ pewne zmiany
w nastawieniu i wyrokowaniu sedziego.

Byli jednak, wprawdzie nieliczni, sedziowie w sprawach politycz-
nych, jak np. sedzia Leszczynski w procesie brzeskim, ktérzy w stowach
szczerych, przepojonych gleboka wiarg w szlachetng, porewolucyjna
przysziosé czlowieka, wiarg w znijesienie ucisku, wyzysku i ponizenia
widzieli zblizajgca sie rzeczywistoS¢ i gloszona przez moéwcee proroczg
prawde. Zadrzala im nieraz reka przy podpisywaniu nakazanego przez
prawo lub przez wladze wykonawczg wyroku skazujgcego, gdy juz nie
bylo czym obali¢ policyjnych dowodéw usprawiedliwiajacych skazanie.

Nie bede powtarzal historii miedzywojennej rzeczywistosci, ale orien-
towal sie w niej dobrze kazdy obronca polityczny, ktéry przemierzajac
wzdluz i wszerz caly kraj, wystepujac w réznych sadach i w réznych
merytorycznie sprawach, gdzie odbijaly sie jak w wieloplaszczyznowym
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zwierciadle skutki polityki panstwowej i gospodarki, sytuacja spoteczna
mas pracujacych i ich czynne, krwawe nieraz protesty, byl chyba wszech-
stronnie poinformowany o tym, co sie dzieje w kraju, a czego prasa
lewicowa $wiecgca bialymi plamami konfiskat nie byla zdolna przekazad
czytelnikom. Zresztg pisma takie jak ,,Oblicze dnia” czy ,,Dziennik pon-
pularny”, nazbyt szczere i niepoprawne w swej rzetelnosci w podawaniu
prawdy, mialy bardzo krétki zywot.

Skargi i zale uposledzonej czeSci spoteczenstwa, wynurzenia wiezniow
politycznych i ich rodzin, sam wreszcie przebieg procesé6w pozwalaty
obroncy siegna¢ glebiej do rzeczywistosci miedzywojennej, do ukrywa-
nych przez czynniki oficjalne tajemnic, do krwawych metod pacyfikacji
po wsiach i ujarzmiania mniejszosci ukrainskiej i biatoruskiej, do odbie-
rania im szkol z rodzimym jezykiem wykladowym, do przesladowan,
szykan, gwaltow, wysiedlen itd. Obrohcy wiedzieli réwniez, co sie dzialo
przy wstepnych przestuchaniach i w wiezieniach, zwlaszcza po odebraniu
wigzniom politycznym przystugujacych im nawet w carskiej Rosji
uprawnien.

Najbolesniejsze bylo to, ze sady nie dopuszczaly do ujawniania tych
potworno$ci, ze zamykaly swiadkom i obroticom usta, ze nie staly na
ustugach prawa, lecz na uslugach administracji, policji i ich zwierzchni-
koéw. Niewielu obroncéw moglo przebrngé przez te przeszkody, aby wy-
doby¢ prawde na $swiatlo dzienne.

Po mistrzowsku czynil to Eugeniusz Smiarowski, cieszacy sie w sg-
downictwie duzym autorytetem. Udawalo mu sie nieraz skloni¢ sedzidw
do wyczerpania materialu dowodowego, tak czesto odrzucanego przez sad
przy wnioskach innych obroncéw, udawalo mu sie obali¢ dowody oskai-
Zenia narzucone przez administracje i policje, a takze spowodowaé wpro-
wadzenie do protokolu nieprawidlowosci postepowania sgdowego itp.
Wszystko to w formie wysoce kurtuazyjnej, nie obnizajacej powagi sadu,
$wiadczacej raczej o glebokim przekonaniu stusznosci stanowiska obrony.

Swietna znajomoséé nie tylko rodzimych praw materialnego i procedu-
ry, wyjatkowa pamieé i znajomos$¢ orzecznictwa swego i innych krajow,
zwlaszcza rosyjskich orzeczen Senatu na tle kodeksu karnego z 1903 r.,
czesto ulatwialy mu skutecznosé¢ obrony.

Smiarowski prowadzil nie tylko sprawy polityczne, ale wszystkie te
sprawy, w ktorych po glebszym ich zbadaniu doszed! do przekonania
o nieslusznosci oskarzenia, o krzywdzie, jaka dotknela zwracajacego sie do
niego po obroneg cziowieka. Byl daleki od podejmowania sie jej tam, gdzie
nieprawos¢ $wiadczyla o zlej woli, gdzie wymagala od obroncy wybie-
gow graniczacych z jego nieuczciwoscig.

Sedziowie zagrozeni przez administracje, ktéra mogla ich w kazdej
chwili pezbawi¢ stanowiska wbrew konstytucyjnym przepisom, nie zdajgc
sobie nieraz sprawy ze swoich nastrojéw i ich wplywoéw na wyrokowanie,
gwalcili zasady wymiaru sprawiedliwosci przez zaciskanie obreczy pod-
chwytliwymi pytaniami skierowanymi do s$wiadkéw i doborem tych
ostatnich oraz interpretacja faktéw i zeznan na niekorzys$¢ oskarzonych,
a takze przez ograniczanie ich odpowiedzi itd., co w procesach politycz-
nych zdarzalo sie dos¢ czesto. Najwiarygodniejszymi przeciez §wiadkami
'w tych procesach byli policjanci i wywiadowcy, ktérzy bronigc z kolei
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swych zawodowych intereséw, stuzyli ,,pomocg wymiarowi sprawiedli-
wosci” swoim nastawieniem psychicznym do oskarzonych.

Dlatego swiadkowie ci stali na pierwszym miejscu przy ocenie wiary-
gednosci dowodéw wyprzedzajage, jak to bylo np. w procesach luckim,
brzeskim, w Fodzi i w innych sadach, $wiadkéw o najwiekszych nawet
moralnych i spolecznych autorytetach. Obrona zas, domagajgca sie wpi-
sania do protokotu pytan i uwag przewodniczgcego lub sedziow, byla ka-
rana wysokimi grzywnami.

Totez procesy polityczne przy pozornym braku dowodow stawaly sie
dla obrony jednymi z najtrudniejszych, miala ona bowiem do przelamania
nie tylko zarzuty oskarzyciela publicznego, ale takze powziete z gory za-
grozenie i nastawienie sedziego, zwlaszcza nalezgcego do przeciwnego
obeozu, oraz zmiane jego stosunku do oskarzonych, zneutralizowanie uczué
wrogosci do nich, dojrzenie w nich obywateli wlasnego panstwa odczu-
wajacych krzywdy bronionej przez siebie klasy.

Eugeniusz Smiarowski znal te bolaczki sgdowe, umial ustosunkowaé
sie do nich bez otwartej krytyki, umial je zniwelowa¢, podnies¢ godnosé
czlowieka i jego role ponad dotkliwa, nieraz bolesng prywate. Czynit to
bez patosu, jezykiem pieknym, prostym, przenikajagcym do umyshu i ser-
ca, podnoszacym ocene spoleczng ludzkiego postepowania i badz spycha-
jacym ja na dno osgdu, badz tez podnoszacym na wyzyny chwaly i uwiel-
bienia, Wywolywal nastréj, w ktérym miedzy nim a sedziami zanikala
préznia, a powstawalo wspoOlbrzmigce powigzanie sgdu i obrony. Nie
uszedl jego uwagi zaden szczeg6l, ktory by nie wyrastal podczas prze-
méwienia do roli mocnego ciosu godzacego w argumenty oskarzenia.

Pogoda ducha, rozbrajajacy u$miech, dowcip w sprawach, jakie wy-
padlo mu prowadzié, nie zdradzaly gniewu ani oburzenia na stanowisko
przeciwnika, ktorego usilowal przekona¢ przed sgdem. Otaczany mio-
dziezg wypelniajgca podczas jego przemoéwien obronczych sale sadows,
zarzucany czesto pytaniami jako doskonaly znawca prawa i zycia, jako
erudyta w wielu dziedzinach wiedzy i sztuki, wielbiciel muzyki, czlowiek
o wybitnej inteligencji — byl postacig niezwykle atrakcyjng dla wcho-
dzgcych w zycie zawodowe umystow.

Jego mieszkanie, ostatnio przy ulicy Dlugiej, odwiedzalo wielu adwo-
katow. Bywal tu zaprzyjazniony ze Smiarowskim Stanistaw Patek, styn-
ny wspoéizalozyciel Kola Obroncéow Politycznych z czaséow carskich i jeden
z najczynniejszych obroncow z tego Kota, a potem w odrodzonej Polsce
ambasador w Japonii, znany kolekcjoner antykoéw. Bywal Leon Berenson,
Swietny obronca, jeden chyba z najdowcipniejszych wsrod palestry, kté-
rego polemika z oskarzycielami miewala przebieg wprost anegdotyczny.
Potrafil w zdumiewajacy sposob wyciagnaé¢ ze $wiadkoéw ,,zapomniang”
prawde lub ujawni¢ ich klamstwa. Niepowszednia dobroé¢, szczeros¢, pra-
wosé¢ byly dominujgcymi cechami jego charakteru. Mial duzy autorytet
wsrod palestry i swoich podopiecznych, a nawet wéréd rasowych wro-
gow.

Do grupy dos¢ czestych bywalcéw nalezal takze Kazimierz Sterling,
wybitny prawnik, szanowany w kolach sgdowych i adwokackich. Najcze-
$ciej mozna go bylo spotkaé na Swietokrzyskiej wsréd hibliofilow uga-
niajacych sie za bialymi krukami. Bliski towarzysz Patka i Smiarowskie-
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go w Kole Obroncow Poltycznych, pisarz, historyk, poeta, a poza tym
namietny zbieracz fajek. Bywal tam i Waclaw Szumanski, powszechnie
lubiany obronca polityczny, swietny moéwca o aksamitnym barytonie.
W procesie brzeskim wyglosil najdluzsze przemdwienie, ktére trwalo z go-
rg osiem godzin. Jego hobby stanowily koncerty na zebraniach towarzys-
kich, ktére uswietnial artystycznym gwizdaniem. Szumanski w latach
pdiniejszych cierpial niestety na chorobe maniakalno-depresyjna, ktéra
w okresie depresji obezwladniala go, w maniakalnym za$ okresie pote-
gowala jego temperament. W takim wlasnie stanie, po wypuszczeniu go
z Oswigcimia, na skutek swego zachowania sie zdradzajacego tajemnice
obozu, zostal tam wywieziony ponownie i zgingl.

Trudno bytoby zliczy¢ wszystkich odwiedzajacych dom Smiarowskiego
przyjaciél nie tylko z palestry, ale i z innych dziedzin wiedzy i sztuki,
literatury, filozofii i muzyki.

Uplywa wlasnie 40 lat, jak nad grobem Eugeniusza Smiarowskiego
zabrzmialy pozegnalne glosy reprezentujace caly swiat prawniczy, cala
adwokature polskg, bolejace nad utratg tego najwiekszego w naszym po-
koleniu adwokata, wysoce utalentowanego czynnego rzecznika wymiaru
sprawiedliwosci i gorliwego humaniste — obronce praw czlowieka i oby-
watela.

Adwokat Jan Dabrowski moéwil o nim jako o ,jednej z najpiekniej-
szych postaci powojennego pokolenia”, o jego bogatym umysle, o wyso-
kiej kulturze ducha i serca, o genialnym darze logicznego myslenia
i przekonywania, o $wietnej a nie sztucznej, z serca i z glebi przekonan
plynacej wymowie, ktoéra sie wydawata podobng muzyce.

Wspominajgc o Eugeniuszu Smiarowskim i jego linii zycia, Wactaw
Szumanski moéwil, iz byl on ,,jednym z najwybitniejszych i najwytwor-
riejszych polskich mowcow”, a Kazimierz Sterling — ze ,,bylo to nie tyl-
ko nazwisko, lecz symbol szlachetnosci uczué¢, wielkiej prawosci, nieza-
chwianej mocy zasad etycznych i przekonan politycznych”.

Stanistaw Thugutt wspomnial o nim jako o demokracie. ,,Nie z partyj-
nej nomenklatury, nie dla kariery i nie z przypadku — powiedzial —
ale dlatego, zc taka byla najglebsza istota jego ducha, takie bylo jego
zycie od lat dwudziestych az do chwili zgonu. Jako prawnik, jako obywatel
uznawal potrzebe autorytetu, wyzszosci interesu ogolnego nad interesem
jednostki, wyplywajacg stad niekiedy nieuchronnie potrzebe kary. Nie
znosit natomiast organicznie wszelkiego ucisku, krepowania rozwoju czlo-
wieka, a przede wszystkim rzucania go na pastwe rzekomym interesom
panstwa, pod ktorymi ukrywaja sie niezdarnie interesy panujacej klasy
czy kliki.” ,,Nie bylo — mowil dalej Thugutt — wypadku, zeby odmowit
pomocy komus, kto wszedt w konflikt z prawem z pobudek ideowych.
Nigdy nie zdarzylo sie, aby zastal drzwi zamkniete ten, kto nie miat czym
onlaci¢ jednego z najznakomitszych adwokatéw w Polsce.”

Smiarowski, ten wyjatkowej miary obronca, nie byl moze jedynym
wérdd obroncow ciezko przezywajacych swoja bezradnosé w sytuacji,
o ktorej wspomina adwokat Leon Berenson w broszurze ,,Ku czci Euge-
niusza Smiarowskiego”. Nie wchodzily tu przeciez w gre ani interes oso-
bisty, ani ambicja obroncza, lecz czysty, szczery stosunek do ludzkiej
rzeczywistosci, do gwaltu potwornego rezymu nad uciemiezonym naro-



48 Wactaw Barctkowski Nr 2 (i82)

dem i bezsilno$¢ bohaterskiej samoobrony, w ktorej padaja najszlachet-
niejsze ofiary.

Smiarowski w gronie przyjaciél czesto powracal do tego tematu. Za-
dawatl sobie i innym pytanie, czy chodzi tylko o carski wymiar sprawie-
dliwosci. Czy tylko tamci, ubrani w wojskowe i cywilne mundury, pra-
wodawcy i sedziowie, patrzgc — na biezgco — ma rozwéj ruchu rewolu-
cyjnego, byli az tak zaSlepieni, ze nie dostrzegali, zwlaszcza po 1905 r.,
najblizszej przyszloSci wobec wydarzen obronnych robotnika i chlopa,
ku czemu zmierza walka? Czy nie widzieli rzucajacej sie w oczy nedzy
wsi i miast, rosngcego bezrobocia i ubozenia ludu przy olbrzymich zgar-
nianych zyskach z rodzimego i zagranicznego kapitatu, zdobywanych
nieograniczonym wyzyskiem pracy milionowej biedoty?

Herman Lieberman wspomina, jak czytal On w duszach ludzkich i jak
glos jego w sali sadowej dzwieczal tak czysto i przejmujgco, za zaréwno
publiczno$¢ jak i sedziowie, oczarowani i porwani, stuchali z zapartym
tchem, jak gdyby sam odwieczny geniusz, krzywda i okrucienstwem moz-
nych torturowanej ludzkos$ci, przed nimi stangl, do ich sumien o spra-
wiedliwos$é wolal.

Naiwne, godne infantylnego umystu zarzuty w okresie miedzywojen-
nym o ,,przekupywaniu” biedoty, aby wywolaé¢ rewolucje w Polsce, ktorg
rewolucjonizowala niedola w calym $wiecie kapitalistycznym, owo przy-
stlowiowe dzielenie zapalki na czeSci, odzywianie sie razowym chlebem
i kaszg bez okrasy, chodzenie w podartych lachmanach i boso, uderza-
jaco wysoka $miertelnos¢ chlopskich i robotniczych dzieci, analfabetyzm
i ciemnosci egipskie po wsiach z nastaniem mroku wobec niemoznosci
nabycia nafty — to wszystko nie docieralo do "swiatlych” umystow elity
rzgdzacej i jej aparatu przymusu.

Nie s3 to autentyczne stowa Smiarowskiego, ale jego mysli wypowia-
dane niejednokrotnie zar6wno na forum sgdowym jak i w Lidze Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela.

Smiarowski oraz inni prawnicy twierdzili nieraz, ze kodeks karny nie
moze by¢ jedynym zrodlem wiedzy prawniczej, ze musi byé poparty
gruntowng znajomoscig warunkow spotecznych wszystkich warstw naro-
du, a sprawiedliwo$é nie moze by¢ kierowana i uzalezniona od zmienia-
jgcych sie jednostek — dyrygentéw nawy panstwowej. Nie nowa to kon-
cepcja, z ktorej zdawali sobie sprawe obroncy, zwlaszcza polityczni. Nie-
wiele jednak krajow wciela jg w zycie. Nie odpowiadala mu rola admi-
nistratora na fotelu wiceministra, porzucit ja, aby kontynuowa¢ zawéd
obronczy, aby nie§¢ pomoc slabym wobec potegi panstwa.

,» Akt sprawiedliwosci — jak powiedzial w procesie postow ukrain-
skich — to najsilniejsze ogniwo tego lancucha, ktory wigze i skuwa.
Krzywda wykopuje przepasé, laska rozgorycza i oddala, sprawiedliwosé
rozbraja i jedna.”



