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zdaniem końcowym”, lecz krytyczną i odpowiedzialną oceną całokształtu 
spraw y oraz dowodów zebranych na korzyść oskarżonego.

Każdy świadom swej odpowiedzialności obrońca, którem u znana jest 
wina oskarżonego, czego się jednak ten wypiera, nie podejmie się obrony 
bądź też zrezygnuje z niej, jeżeli oczywiście jest to możliwe bez ujem 
nych konsekwencji dla oskarżonego. Jeżeli nie jest to możliwe, obrońca 
stanie wówczas wobec konieczności w yboru między obowiązkiem mówie
nia praw dy z jednej strony a obowiązkiem zachowania tajem nicy zawo
dowej z drugiej, uchylając się w ten sposób od tego, by stać się jego 
poplecznikiem, ale i n ie szkodząc m u zarazem. W ydaje się, że obrońca, 
którem u oskarżony w pełni zaufał, znajdzie w końcu właściwą drogę do 
wyjścia z takiej konfliktow ej sytuacji.

Tłum aczył adw. S tefan  Mizera

2.
Su kces adwokatury austriackiej 

w walce o pełnq odpłatność za  usługi adw okackie  
św iadczone na rze cz osób uznanych za ubogie

Codzienna i praw nicza prasa austriacka 1 nadała ostatnio duży rozgłos 
orzeczeniu T rybunału  K onstytucyjnego Republiki Związkowej Austrii 
z dnia 19 grudnia 1972 r., na mocy którego podlegają uchyleniu, jako 
sprzeczne z praw em  konstytucyjnym , te  przepisy zaw arte w  zwykłym  
ustaw odaw stw ie krajow ym , które regulowały dotychczas upraw nienia 
słabszych ekonomicznie obywateli do uzyskiwania nieodpłatnej pomocy 
praw nej od adwokatów, nazywane potocznie „praw em  ubogich” (das 
A rm enrecht) z.

Wiadomość o tym  niezm iernie ważnym  dla adw okatury austriackiej 
orzeczeniu wywołała początkowo w opinii publicznej duże poruszenie. 
In terpretow ano bowiem stanowisko T rybunału K onstytucyjnego jako 
uchylenie obowiązku zastępowania strony w procesie cywilnym  bądź 
obrony z urzędu osób ubogich w nieodpłatnej formie, gdy tymczasem 
treść wspomnianego orzeczenia bynajm niej nie ustala zniesienia tego 
obowiązku.

W iedeński adw okat H. G ussenbauer, k tóry  w skutek złożonej do T ry 
bunału  K onstytucyjnego skargi spowodował wydanie decyzji przez ten  
Trybunał, w yjaśnił następująco m otyw y swojego wniosku:

„Nie kwestionow ałem  samej zasady, gdyż insty tucja praw a ubogich 
jest ze względów socjalnych bezwarunkowo konieczna, natom iast w al
czyłem o podniesienie tzw. ryczałtowego wynagrodznia z tego ty tu łu  
do czterokrotnej wysokości oraz o nowy system  jego podziału” . 1 2

1 „D ie P re sse ” z d n ia  21 g ru d n ia  1972 r.; m ies, ö s te rre ic h isc h e s  A n w a lts b la t t” , styczeń  
1973 r ., zesz. 1.

2 A nalog iczną  in s ty tu c ją  p rzew id z ian ą  w  po lsk im  p raw o d aw stw ie  p rzep isy  a r t .  117—124 k.p .c . 
o ra z  a r t .  74—75 k .p .k .
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W skali rocznej zastępstwo ubogich lub obrony z urzędu przed sąda
mi w A ustrii ma m iejsce w ok. 10.000 sprawach. Tytułem  w ynagrodzenia 
za powierzone adwokatom  w związku z tym  czynności rząd austriack i 
staw ia do dyspozycji izb adwokackich — ze środków budżetow ych — 
określoną roczną sumę ryczałtową, wynoszącą ostatnio 15.250.000 szylin
gów \  Powyższa suma zasila w całości Fundusz m ający na celu zabezpie
czenie sytuacji m aterialnej adwokatów w związku z ich podeszłym w ie
kiem. Oznacza to, że adwokat, którem u przypadnie pełnić zastępstwo lub 
obronę z urzędu, obowiązany jest wykonać to zadanie nieodpłatnie 
a zarazem  bez uzyskania pokrycia poniesionych przez niego w ydatków  
w gotówce.

Z porównania wym ienionej wyżej sum y budżetowej z liczbą zastę
pstw  ubogich wynika, że przypadająca na jednego adw okata należność 
za świadczone usługi odpowiada — według wyliczeń adw. G ussenba- 
uera — tylko 1/4, a według urzędowych wyliczeń — 1/3 norm alnego 
wynagrodzenia taryfowego adwokatów. Taki stan rzeczy stał się w łaśnie 
punktem  wyjścia i podstawą wniesionej do Trybunału K onstytucyjnego 
skargi opartej na naruszeniu konstytucyjnej zasady równości. Nie ma 
bowiem poza adw okaturą takiej grupy zawodowej, k tóra by była obo
wiązana świadczyć nieodpłatną bądź „nie dopłaconą” pracę.

T rybunał K anstytucyjny dał w swym orzeczeniu wyraz przekonaniu, 
że regulacja praw na, według której adwokat obowiązany jest świadczyć 
nieodpłatnie usługę adwokacką (dopóki nie ma ona nikłego znaczenia), 
stw arza sytuacje nierównego traktow ania adw okata w porównaniu z in
nym i zawodowo czynnymi osobami, czego nie da się niczym uzasadnić.

Uchylenie przez T rybunał K onstytucyjny omawianej powinności ad
wokatów w jej dotychczasowej postaci nakłada w konsekwencji na 
M inistra Sprawiedliwości obowiązek spowodowania nowelizacji uznanych 
za sprzeczne z praw em  dotychczasowych przepisów w tym  zakresie. 
Nowelizacja ta powinna — w świetle stanowiska T rybunału — nastąpić 
do dnia 30 listopada 1973 r. Oczywiście, jak  to wyżej zaznaczono, 
nie można zniweczyć samej zasady zastępstw a adwokackiego czy 
obrony z urzędu osób ekonomicznie słabszych ani też naruszyć podstaw 
zaopatrzenia em erytalnego adwokatów austriackich.

Zdaniem  inicjatora skargi do T rybunału  K onstytucyjnego adw. Gus- 
senbauera (który wniósł ją wprawdzie w im ieniu własnym, ale działał 
w interesie całej korporacji zawodowej) należy się spodziewać, że nowa 
regulacja praw na doprowadzi do zmiany system u w ynagrodzeń zas
tępstw  czy obrony z urzędu. U trzym a się prawdopodobnie system  ry 
czałtowego wynagrodzenia, ale zostanie ono trzy-lub czterokrotnie pod
wyższone. Decyzje o tym, komu i w jakim  zakresie ma być w przyszłości 
udzielona nieodpłatnie pomoc praw na ze strony adwokata, należeć będą 
zapewne — tak  jak dotychczas — do kom petencji sądu. Natom iast 
na organach izb adwokackich (die KammerausschUssen) ciążyłby nadal 
obowiązek powoływania adw okata do wzięcia udziału w konkretnej 
sprawie.

A dw okatura austriacka odniosła dzięki om awianemu orzeczeniu T ry 
bunału K onstytucyjnego duży sukces, k tóry  wzmocni system  świadczeń 3

3 S to  szylingów  au s tr. ró w n a  się w edług  k u rsu  sp e c ja ln eg o  (n iehand low ego) kw ocie  S5 zł.
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em erytalnych dla adwokatów i zapewni ich realną wartość, dostosowaną 
do zmiennych w arunków  ekonomicznych (np. w skutek procesów infla
cyjnych). Należy dodać, że adwokatom  austriackim  przysługuje w myśl 
obowiązujących w A ustrii przepisów roszczenie o w ypłatę świadczeń 
em erytalnych z kas krajow ych izb adwokackich.

Opracował adw. S tefan Mizera

M O M m i K / i r

S Ł O W N IK  B IO G R A F IC Z N Y  A D W O K A T Ó W  P O L S K IC H

K w e r e n d a  Nr 4

Redakcja Słownika Biograficznego Adwokatów Polskich, zbierając m a
teriały  o życiu w ybitnych przedstaw icieli palestry  polskiej, poszukuje 
przy pomocy niniejszej kw erendy bliższych inform acji o adwokatach pol
skich z Petersburga (okres przed Rewolucją Październikową), a w szcze
gólności o adwokatach:

1) W łodzimierzu S p a s o w i c z u  (1829— 1906),
2) Zygmuncie R y m o w i c z u ,
3) Bolesławie L s z a n o w s k i m ,  założycielu „L utni” w  P e ters

burgu,
4) Bohdanie K u t y ł o w s k i m ,  radcy praw nym  Koła Polskiego 

przy Radzie Państw a,
5) Mieczysławie K o z ł o w s k i m  (1876— 1927),
6) Stanisław ie K o s t r o w i c k i m ,  czł. Tow. Rolniczego M iń

skiego.
Będziemy wdzięczni za przekazanie nam  takich informacji. Załączamy 

zarazem  wzór ankiety biograficznej, orientujący co do zakresu danych 
szczególnie nas interesujących.

Gdyby to było możliwe, prosim y również o przekazanie nam zdjęć fo
tograficznych i ew entualnie dokum entów  (czy odpisów) wiążących się 
z tem atem  naszego poszukiwania.

Ew entualnie nadesłane nam  pro jek ty  gotowych biogramów będą — 
po ich zweryfikowaniu przez Redakcję — honorowane z chwilą oddania 
do d ruku Słownika. W ydanie Słownika planowane jest za 2—3 lata.

*

A N K IE T A  B IO G R A FIC Z N A

1. Imię, nazwisko, miejsce i data  urodzenia, data śmierci, ew entualnie 
również ciekawsze szczegóły powiązań rodzinnych, pochodzenie spo
łeczne.


