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TEOFIL MOTYLINSKI

W sprawie powotania spotecznych biur
pomocy prawnej

Autor reprezentuje poglgd o niecelowo$ci powolywania spolecznych
biur pomocy prawnej. Wzgledy ekonomiczne i organizacyjne, ilustro-
wane przyktadami, nakazujq takie wtasnie postepowanie.

Dopiero w ustawie z dnia 19.X11.1963 r. o ustroju adwokatury przewi-
dziano w art. 3, ze adwokat moze wykonywaé¢ swoj zawodd réwniez w spo-
lecznym biurze pomocy prawnej, a w art. 5, ze moga one by¢ tworzone
przy radach narcdowych, przy zwigzkach zawodowych i przy organiza-
cjach spolecznych (przy tych ostatnich — za zgoda Ministra Sprawiedli-
wosci) oraz ze adwokat wykonuje tam zawdd na warunkach umowy
o prace.

Od chwili wejscia w zycie ustawy (z dniem 1.1.1964 r.) przepisy te po-
zostaly martwe przez okres dziewieciu lat.

Jak wyczytalem z relacji zamieszczonej w ,,Palestrze” (nr 1/1973)
z powolaniem sie na ,,Prawo i Zycie” z dnia 10.XIL1.1972 r. (nr 25), doty-
czacej spotkania Prezydium ZPP i Prezydium NRA, sprawa ta nadal jest
odgrzewana i w zwigzku z tym toczg sie zaciete polemiki na lamach pra-
sowych pism prawniczych. Pisze sie o obsesjach, o podwazaniu socjali-
stycznego modelu $wiadczenia ustug prawnych, jakim jest zespdéi adwc-
kacki, itp.

Czy ktos z tych propagatoréow ,,uruchomienia martwego przepisu”
przeprowadzal kiedykolwiek w ciggu tych ubieglych 9 lat sondaze np.
w radach narodowych lub w zwigzkach zawodowych, co one same sgdza
o tym poronionym pomysle? Gdyby adwokatowi z owego ,,Spolecznego
Biura Pomocy Prawnej” powierzono z urzedu obrone w takiej np. spra-
wie karnej, jaka obecnie toczy sie w Poznaniu (sprawa tzw. ,,miesna”,
zawierajgca 9 tomow akt, w ktorej zasiada na lawie oskarzonych 11 osob,
akt oskarienia ma 91 stron, a na rozprawe powolano 44 s$wiadkow
i bieglych, w ktorej np. jeden tylko oskarzony ma na swoim koncie za-
garniecie w okresie od 1963 r. do III.1966 r. 11,6 ton miesa wartosci ca
460.000 zI, wreszcie w ktorej rozprawy, z wyjatkiem sobot, trwa¢ maja
caty miesigc od 27.11. do 30.II1.1973 r.), to czy rada narodowa lub zwiazek
zawodowy finansowalyby taka obrone z urzedu, gdy sprawcy dawno juz
zyski z tych zagarnie¢ przepili?

Bedac przez okres blisko 10 lat kierownikiem 3-osobowego zespolu
radcow prawnych Zakladéw Metalurgicznych ,,POMET” w Poznaniu
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i pracujac w tym czasie spolecznie jako przewodniczacy Komisji do Rad
Robotniczych przy Kom. Ekon. KW PZPR, a nastepnie w takimze cha-
rakterze w Woj. Komisji Zwigzkow Zawodowych (w jej Komisji Samo-
rzgdu Robotniczego) od roku 1957 przez 6 lat, wysuwatem propozycje-
-sugestie utworzenia chociazby przy Woj. Komisji Zwiazkéw Zawodowych
takiego Biura Spolecznego Pomocy Prawnej. Z poczatku wystuchano
mnie, ale po analizie zagadnienia wlasciwe czynniki zaczely powatpiewac
w sens ekonomiczny mego projektu, potraktowaly go wrecz jako absurd
organizacyjny pod wzgledem technicznym i ptacowym.

W Zakladach Przemystu Metalowego H. Cegielskiego radcowie prawni
regularnie co dzien majg godzine przyje¢ dla udzielania bezplatnych po-
rad prawnych dla pracownikéw Zakladu. Analogicznie przedstawia sie
sprawa w wielu innych zaktadach.

Usitlowalem zasugerowaé wowczas utworzenie Spotecznego Biura Po-
mocy Prawnej przy Zwiazku Zawodowym Metalowcow (Zarzadzie Okreg-
gowym) w Poznaniu, tam jednak czynnosci te réwniez wykonuje radca
prawny, spraw za$ o roszczenia pracownicze, w ktorych jest najwiecej
spornych zagadnien prawnych, pilnuje zesp6l prawnikéw przy Woje-
wodzkim Inspektorze Pracy (czesto wystepuje on po stronie pracownika
w sadach z mocy art. 61, 63 k.p.c.).

Negatywne wiec ustosunkowanie sie ,kierownictwa samorzadu adwo-
kackiego warszawskiego” do uruchomienia martwych przepiséw art. 3 i 5
ustawy o ustroju adwokatury jest w pelni uzasadnione, a przy tym nie
jest ono odosobnione. Dlatego tez nalezy jak najpredzej skresli¢ ten prze--
pis przy zmianie ustawy 0 u. a.

Wypada tu jeszcze dodaé, ze ewentualna rozbudowa administracji pan-
stwowej w zwigzku z tworzeniem spolecznych biur pomocy prawnej przy
radach narodowych, a moze nawet i przy gminach (w du-
zych miastach sg zespoly adwokackie), gdzie powazna ilo$¢ spraw to
wlasnie spory obywateli-chlopéw z wladza, moze wywolta¢ reakcje wrecz
odwrotng w odczuciu obywatela, mianowicie taka, ze ‘wladza wkracza
w jego prywatne sprawy na jego niekorzys¢. Swiadomoéé prawna oby-
wateli PRL nie jest z epoki analfabetyzmu, jak to wykazujg liczne audy-
cje telewizyjne. Nawet na zapadlej wsi doskonale sie orientujg, jakimi
Srodkami prawnymi moze si¢ obywatel postugiwac.

W konfrontacji z zyciem przeSwiadczenia propagandzistow tych
biur o tym, ze ich ,,racje sa nieodparte” — rzeczywiscie mozna potrakto-
wa¢ tylko jako sui gemeris ,,obsesje”’. I tak tez stusznie potraktowalo je
sprawozdanie zawarte w numerze 1 ,,Palestry” z 1973 r. na str. 80.



