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TEOFIL MOTYLIŃSKI

W sprawie powołania społecznych biur 
pomocy prawnej

Autor reprezentuje pogląd o niecelowości powoływania społecznych 
biur pomocy prawnej. Względy ekonomiczne i organizacyjne, ilustro
wane przykładami, nakazują takie właśnie postępowanie.

Dopiero w  ustaw ie z dnia 19.X II.1963 r. o ustro ju  adw okatury przew i
dziano w art. 3, że adw okat może wykonywać swój zawód również w  spo
łecznym  biurze pomocy praw nej, a w art. 5, że mogą one być tw orzone 
przy radach narodowych, przy związkach zawodowych i przy organiza
cjach społecznych (przy tych ostatnich — za zgodą M inistra Spraw iedli
wości) oraz że adwokat w ykonuje tam  zawód na w arunkach um owy 
o pracę.

Od chwili wejścia w życie ustaw y (z dniem 1.1.1964 r.) przepisy te po
zostały m artw e przez okres dziewięciu lat.

Ja k  wyczytałem  z relacji zamieszczonej w „Palestrze” (nr 1/1973) 
z powołaniem  się na „Praw o i Życie” z dnia 10.XII.1972 r. (nr 25), doty
czącej spotkania Prezydium  ZPP i Prezydium  NRA, spraw a ta  nadal jest 
odgrzewana i w związku z tym  toczą się zacięte polemiki na łam ach p ra
sowych pism prawniczych. Pisze się o obsesjach, o podważaniu socjali
stycznego modelu świadczenia usług praw nych, jakim  jest zespół adw o
kacki, itp.

Czy ktoś z tych propagatorów „uruchom ienia m artwego przepisu” 
przeprowadzał kiedykolwiek w ciągu tych ubiegłych 9 lat sondaże np. 
w radach narodowych lub w związkach zawodowych, co one sam e sądzą
0 tym  poronionym  pomyśle? Gdyby adwokatowi z owego „Społecznego 
B iura Pomocy P raw nej” powierzono z urzędu obronę w takiej np. sp ra
wie karnej, jaka obecnie toczy się w Poznaniu (sprawa tzw. „m ięsna” , 
zaw ierająca 9 tomów akt, w której zasiada na ławie oskarżonych 11 osób, 
ak t oskarżenia ma 91 stron, a na rozprawę powołano 44 świadków
1 biegłych, w której np. jeden tylko oskarżony ma na swoim koncie za
garnięcie w okresie od 1963 r. do III.1966 r. 11,6 ton m ięsa w artości ca 
460.000 zł, wreszcie w której rozprawy, z w yjątkiem  sobót, trw ać m ają 
cały miesiąc od 27.11. do 30.III.1973 r.), to czy rada narodow a lub związek 
zawodowy finansow ałyby taką obronę z urzędu, gdy spraw cy dawno już 
zyski z tych zagarnięć przepili?

Będąc przez okres blisko 10 lat kierow nikiem  3-osobowego zespołu 
radców praw nych Zakładów M etalurgicznych „POM ET” w Poznaniu
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i pracując w tym  czasie społecznie jako przewodniczący Kom isji do Rad 
Robotniczych przy Kom. Ekon. KW PZPR, a następnie w  takim że cha
rakterze w Woj. Komisji Związków Zawodowych (w jej Kom isji Samo
rządu Robotniczego) od roku 1957 przez 6 lat, wysuw ałem  propozycje- 
-sugestie utworzenia chociażby przy  Woj. Komisji Związków Zawodowych 
takiego B iura Społecznego Pomocy Praw nej. Z początku wysłuchano 
mnie, ale po analizie zagadnienia właściwe czynniki zaczęły powątpiewać 
w sens ekonomiczny mego projektu , potraktow ały go wręcz jako absurd 
organizacyjny pod względem technicznym  i płacowym.

W Zakładach Przem ysłu M etalowego H. Cegielskiego radcowie praw ni 
regularnie co dzień m ają godzinę przyjęć dla udzielania bezpłatnych po
rad  praw nych dla pracowników Zakładu. Analogicznie przedstaw ia się 
spraw a w wielu innych zakładach.

Usiłowałem zasugerować wówczas utw orzenie Społecznego Biura Po
mocy Praw nej przy Związku Zawodowym Metalowców (Zarządzie O krę
gowym) w Poznaniu, tam  jednak czynności te  również w ykonuje radca 
praw ny, spraw  zaś o roszczenia pracownicze, w  których jest najw ięcej 
spornych zagadnień praw nych, p ilnu je  zespół praw ników  przy W oje
wódzkim Inspektorze P racy  (często w ystępuje on po stronie pracow nika 
w sądach z mocy art. 61, 63 k.p.c.).

Negatywne więc ustosunkow anie się „kierow nictw a sam orządu adwo
kackiego warszawskiego” do uruchom ienia m artw ych przepisów art. 3 i 5 
ustaw y o ustro ju  adw okatury jest w pełni uzasadnione, a przy tym  nie 
jest ono odosobnione. Dlatego też należy jak  najprędzej skreślić ten prze
pis przy zmianie ustaw y o u. a.

W ypada tu  jeszcze dodać, że ew entualna rozbudowa adm inistracji pań
stwowej w związku z tw orzeniem  społecznych b iur pomocy praw nej przy 
r a d a c h  n a r o d o w y c h ,  a może naw et i przy g m i n a c h  (w du
żych m iastach są zespoły adwokackie), gdzie poważna ilość spraw  to 
właśnie spory obywateli-chłopów z władzą, może wywołać reakcję wręcz 
odw rotną w odczuciu obywatela, mianowicie taką, że władza wkracza 
w jego pryw atne spraw y na jego niekorzyść. Świadomość praw na oby
w ateli PRL nie jest z epoki analfabetyzm u, jak  to w ykazują liczne audy
cje telewizyjne. Nawet na zapadłej wsi doskonale się orientują, jakim i 
środkam i praw nym i może się obyw atel posługiwać.

W konfrontacji z ż y c i e m  przeświadczenia propagandzistów tych 
b iur o tym , że ich „racje są nieodparte” — rzeczywiście można potrak to
wać tylko jako sui generis „obsesje” . I tak  też słusznie potraktow ało je 
sprawozdanie zaw arte w num erze 1 „P alestry” z 1973 r. na str. 80.


