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RECEANZIJE

Zbigniew Doda: Rewizjo nadzwyczajna w polskim procesie karnym,

Wyd. Prawnicze 1972, s. 307.

I. Praca Zbigniewa Dody doty-
czy instytucji majgcej zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego wy-
miaru sprawiedliwosci, a dotych-
czas spornej w doktrynie i orze-
cznictwie SN. Autor dokonalt ob-
szernej analizy obowigzujgcych
przepiséw, gromadzac i wykorzys-
tujac w sposOb w zasadzie wy-
czerpujacy poglady doktryny oraz
crzecznictwa SN, wiecej nawet,
stara sie zajg¢é w swej pracy, w
miare mozliwosci, wlasne stano-
wisko.

Trzeba stwierdzi¢, ze omawiana
praca reprezentuje dobry poziom
i niewatpliwie bedzie stanowila
podstawe do dyskusji nad wyktad-
nig problematyki rewizji nadzwy-
czajnej. W pracy nie unika sie
stawiania zagadnien spornych
i zajmowania wlasnego w tej ma-
terii stanowiska, co z uznaniem
wypada podkreslic. Niestety, od
wspomnianego poziomu opraco-
wania odbiegajg w sposob widocz-
ny prowadzone w pracy polemiki,
gdzie Autor czesto zastepuje kon-
kretne argumenty réznego rodzaju
przymiotnikami, ktore same przez
sie nikogo nie przekonujg, a je-
dynie podwaZzajg naukowa war-
to$¢ pracy (np. s. 95 i nast., 110,
111—113 i 249). Razi tez przeno-
szenie wprost konstrukcji prof.
M. Cieslaka nie korespondujacych
nieraz w pelni z tokiem rozumo-
wania Autora przedstawionego w

pracy (np. s. 53, 81, 110). Zmusza
to Autora do rewizji wlasnych po-
gladow (np. s. 116). Czasami ma
sie¢ tez wrazenie, ze w pracy zo-
staly antycypowane z goéry pewne
rozwigzania, do ktérych nastepnie
zostalo podporzgdkowane okreslc-
ne uzasadnienie (np. rozdz. III).

Ramy niniejszej recenzji nie
pozwalajg na merytoryczne usto-
sunkowanie sie do licznych spor-
nych bgdZz wrecz watpliwych pro-
pozycji wykladni, ktére na pewno
bedg stanowily przedmiot dal-
szych dyskusji. Niektére jednak
zagadnienia zostang zasygnalizo-
wane w dalszej czesei niniejszego
ocmoéwienia.

Odrebng sprawg jest jezyk pra-
¢y, czesto malo komunikatywny,
uzywajagcy zawitych konstrukeii,
przeladowany réznego rodzaju
sformutowaniami ujetymi w cu-
dzystowie, ktore czynig niekiedy
przytoczone rozwazania niemalze
nieczytelnymi (np. s. 136 i n,
143 in,189in., 237in, 2521in,
282—283, itd.). A trzeba pamieta¢,
ze sam temat pracy oraz charak- .
ter wydawnictwa zakladaja korzy-
stanie z niej przede wszystkim
przez praktykow. Tego rodzaju
jezyk pracy oraz zbytnie jej prze-
teoretyzowanie ogranicza niewat-
pliwie zasieg adresatéow korzysta-
jacych z opracowania Dody.

Spotykamy tez w pracy wyraz-
ne sprzecznosci w prezentowanych
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pogladach w tej samej kwestii (np.
s. 191—192, s. 243—244).

II. Omawiana praca sklada sig
z pieciu rozdzialéw dotyczacych
charakteru prawnego (istoty) re-
wizji nadzwyczajnej, inicjowania
kontroli nadzwy¥czajnorewizyjnej,
dopuszczalnosci i trybu rozpozna-
wania rewizji nadzwyczajnej oraz
uprawnien kontrolnych instancji
nadzwyczajnorewizyjnej.

Interesujgce sg  rozwazania
ustosunkowujgce sie w sposoéb
krytyczny do prowadzonego spo-
ru na temat charakteru rewizji
nadzwyczajnej, tj. do tego, czy
uvznaé jg za nadzwyczajny Srodek
odwolawczy, czy tez za srodek
nadzoru. Autor slusznie poddaje
krytyce koncepcje rewizji nad-
zwyczajnej jako $rodka nadzoru
(s. 19 i nast.), cho¢ trzeba doda¢,
ze w zasadzie powyzsze uwagi w
$wietle unormowan obowigzujace-
go k.p.k. oraz u.s.p. majg juz zna-
czenie prawie historyczne.

Znacznie wazniejsze jest okres-
lenie istoty rewizji nadzwyczaj-
nej w $wietle przepiséw nowego
k.p.k. Rozwazania w tej materii
wydajg sie wszakze malo przej-
rzyste i nieco chaotyczne (s. 23
i nast.). Pomijajgc fakt, ze k.pk.
w sposob zupelnie odmienny (sys-
tematyka) niz d.k.p.k. umiejscowil
rewizje nadzwyczajng w dziale
stanowigcym o postepowaniu sg-
dowym po uprawomocnieniu sig
orzeczenia, Autor cpowiada sie za
uznaniem rewizji nadzwyczajne]j
za nadzwyczajny s$rodek odwo-
iawczy. Co wiece], twierdzi, ze
wznowienie postepowania  jest
srodkiem odwolawezym, ale nie
»czystego typu” (s. 53). Niestety,
w pracy nie wskazano kryteriow,
ktore by uzasadnialy zaliczenie do
srodkéw  odwolawczych nawet

»nieczystego typu” (co to znaczy!)
wznowienia postepowania oraz re-
wizji nadzwyczajnej. Celowe tez
bylo zajecie stanowiska do czy-
nionego w doktrynie rozrézinienia
srodkéw zaskarzenia i $rodkow
odwolawczych, nie moéwigc juz o
proponowanych okresleniach isto-
ty rewizji nadzwyczajnej na tle
unornmrowan obowigzujacych k.p.k.
Pozadane tez bylo dokonanie ana-
lizy na podstawie okreslonych
kryteriow rewizji, rewizji nad-
zwyczajnej i wznowienia postepo-
wania, a nastepnie okreslenie isto-
ty omawianej instytucjil. Uzywa-
nie za$ tego rodzaju okreslen co
»czysty model” kontroli odwo-
tuwczej (s. 53) nic nie wyjasnia
bez udzielenia odpowiedzi na to,
jakie  kryteria  charakteryzuja
czysty model kontroli odwolaw-
czej 1 czym sie on rézni od in-
nych jego form. Réwniez wskaza-
nie zbieznosci pomiedzy $rod-
kami odwolawczymi (s. 52) a
rewizjg nadzwyczajng nie wydaje
sie wystarczajgce dla wyciagnie-
tych w pracy wnioskéw co do cha-
rakteru rewizji nadzwyczajnej.
Ciekawe sg rozwazania na temat
zasad inicjowania kontroli nad-
zwyczajnorewizyjnej oraz ewolu-
cji pogladéw w tej materii (s. 17
i nast.). Trafne tez sg uwagi na
temat roli prawnej podmiotéow
wnoszgcych rewizje nadzwyczajna
jako rzecznikow interesu spclecz-
nego (s. 68), a wiec praworzadnos-
c¢i. Natomiast dyskusyjny wydaje
sie poglad, ze organ, ktéry wniost
rewizje nadzwyczajng, moze ja
bez zgody oskarzonego wycofaé.
Z. Doda przyznaje przy tym, z2
brak jest w rozdziale 47 k.p.k.
przepisu, ktory by wylgczal stoso-
wanie art. 380 § 3 k.p.k. w zwigz-
ku z art. 462 k.p.k., jednakze o

1 Por. A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim procesie karnym,
1971, s. 32 i nast. oraz powolane tam poglady doktryny.
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takim wylgczeniu, niekorzystnym
dla oskarzonego, miataby decydo-
wa¢ ,,odmiennosé ukladéw proce-
sowych” (s. 63) okreslona przez
normy, ktére wyznaczajg upraw-
nienia do skladania zwyklych
srodkow odwolawcezych z jednej,
a rewizji nadzwyczajnej z drugiej
strony.

W pracy Autor opowiada sie za
tym, by organ, wstepnie badajgcy
sprawe wnhniesienia rewizji nad-
zwyczajnej, ustalal wedlug swego
uznania, czy w konkretnej spra-
wie zaszlo szczegoOlnie istotne
uchybienie, cho¢ uznanie to nie
moze by¢ catkowicie swobodne
(s. 92). Wydaje sie, ze powyzsze
uznanie w ogoéle nie moze byé
swobodne i szkoda, ze w pracy nie
wyjasniono, na czym mianowicie
majg polega¢ powyzsze, szczegol-
nie istotne uchybienia.

Niewatpliwie do najbardziej
kontrowersyjnych zaliczy¢ wypa-
da poglady wypowiedziane w roz-
dziale stanowigcym o dopuszczal-
nosci rewizji nadzwyczajnej, a w
szczegbdlnosci poglady dotyczace
prawomocnosci orzeczen. W pracy
przyjmuje sie koncepcje prof. M.
Cieslaka, ktoére uznajg za warunek
dopuszczalno$ei rewizji nadzwy-
czajnej zaistnienie tzw. prawo-
mocnosci formalnej®. Ramy ni-
niejszej pracy nie pozwalajg na
merytoryczne ustosunkowanie sie
do wypowiedzianych pogladow,
ktorej to problematyce poswiecili
wiele miejsca wybitni przedstawi-
ciele teorii prawa karnego (m.in.
S. Sliwinski). Jedno wszakze wy-
daje sie pewne, ze powyzszy pro-
blem mozna jedynie wyjasni¢
przez okreslenie pojecia prawo-
mocnosci orzeczen w ogodle jako
jednolitej konstrukeji (tak m.in.
M. Siewierski), a nie przez two-

rzenie konstrukeji prawomocnosci
niejako okazjonalnych, pasuja-
cych do konkretnych sytuacji
i starajgcych sie uzasadni¢ z gory
postawiong teze. Zmusza to Auto-
ra do zmiany wlasnych pogladow
(co zreszta przyznaje sie w pra-
¢y, s. 116) tak by odpowiadaty
one przyjetemu z goéry zalozeniu.
Juz samo okreslenie pojecia pra-
womocno$ci w rozumieniu art. 463
§ 1 k.p.k. w sensie jakby tech-
nicznym (s. 100) musi nasuwac¢ za-
sadnicze metodologiczne watpli-
wosci. Ale nie to jest najwazniej-
sze, albowiem poruszona proble-
matyka moze by¢ uznana za spor-
ng. Najwazniejsze natomiast jest
to, ze Autor zastepuje merytorycz-
ne argumenty wypowiedzianymi
twierdzeniami (np. s. 95, 98, 110,
112—113), ktére operuja roéznego
rodzaju przymiotnikami (np. ,,wy-
dumang nierozlacznoscia”, ,kule-
jacej nieprawomocnosci’, ,,wrecz
nierzetelne” itp.) lub ogoélnikami
badz zawieraja cale partie roz-
wazan zupelnie niezrozumialych
(np. s. 108).

W pracy proponuje sie wyktad-
nie zaskarzenia w drodze rewizji
nadzwyczajnej poszczegdlnych
czeSci orzeczenia a dotyczgcych
podmiotéw czy czynéw (s. 158),
mimo Ze orzeczenie w stosunku
do tych czesci moze ulec nastepnie
uchyleniu lub zmianie w trybie
art. 384, 388 lub 389 k.pk. Od-
mienng wykladnie powszechnie
przyjetg — jak sie wydaje — w
praktyce skarzenia orzeczenia po
uzyskaniu przezen prawomocnos-
ci, gdy orzeczenie przez sgd odwo-
lawczy w toku instancji nie moze
ulec ani uchyleniu, ani zmianie,
Doda nazywa stanowiskiem nielo-
jalnym wobec oskarzonego (s.
113). Z drugiej strony zwrédcenie

2 Por, A. Kaftal: W sprawle prawomocno§ci orzeczefti sgdowych jako warunku do-

puszczalnos$ci rewizji nadzwyczajnej, NP z. 3/1971,
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uwagi na niewgtpliwg realnosé
kolizji, jaka musi zachodzi¢ przy
proponowanej  wykladni, gdy
uprawnione podmioty do wnosze-
ria rewizji nadzwyczajnej zmu-
szone bedg, aby zachowaé¢ termin
umozliwiajacy wydanie orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego, wnosié
rewizje nadzwyczajng w czesci
crzeczenia dotyczacej przestep-
stwa ,.x” (mimo ze w zwigzku z
rewizjg co do czeSci orzeczenia
odnoszacej sie do przestepstwa ,,y”
sgd odwolawczy moze orzec w
trybie art. 389 k.p.k. w stosunku
do przestepstwa ,,x”) — Z. Doda
okresla jako ,,wrecz nierzetelne”
(s. 113). Ze stanowiskiem tym do-
prawdy trudno polemizowaé.

Bardzo obszerne sg rozwazania
dotyczagce wyjasnienia pojecia
orzeczen konczacych postepowanie
(s. 120 i nast.). Jednakze wydaje
sie, ze prowadzong analize zbyt
przesadnie oparto na czysto de-
gmatycznych spekulacjach, i to w
drodze wylacznie gramatycznej
wykladni obowigzujacych przepi-
sOw (s. 126 i nast.).

W Swietle art. 463 § 1 k.p.k.
wydaje sie zbyt chwiejne (s. 141)
wypowiedziane w pracy stanowi-
sko co do niedopuszczalno$ci re-
wzji nadzwyczajnej od zarzgdzen
prawomocnych i konczacych po-
stepowanie, mimo ze spotykamy
sie tutaj z niewatpliwa lukg usta-
wy. Natomiast zwréci¢c trzeba
uwage na interesujace, chociaz w
sposéb zbyt malo przejrzysty,
przedstawione rozwazania doty-
czgce wielokrotnego zaskarzenia
orzeczen w trybie rewizji nad-
zwyczainej (s. 159 i nast.) oraz
wplywu negatywnych przestanek
procesowych na postepowanie to-
czgce sie w omawianym trybie
(s. 174 i nast.). Wydaje sie jednak
dyskusyjna wykladnia art. 4638
k.p.k. dopuszczajgca mozliwosé

whniesienia rewizji nadzwyczajnej
na niekorzys¢ oskarzonego po wy-
konaniu wymierzonej juz przed-
tem kary (s. 183). Mozna bowiem
tiwierdzi¢, ze wustawodawca nie
cheial, aby wzruszano prawomoc-
ne orzeczenie tylko po to, by wy-
mierzyé surowszg kare w stosunku
do czlowieka, ktory juz jg odbyt
i byl przekonany, ze ze swoja kry-
minalng przeszlo$cig skonczyl.
Trzeba przy tym pamietaé, ze
ustawodawstwa niektorych krajow
w ogo6le nie pozwalajg wzruszac
prawomocnych orzeczen na nie-
korzys¢ oskarzonego. Z drugiej
strony, praktycznie rzecz biorac,
ze wzgledu na tres¢ art. 463 § 2
k.p.k. mozliwoé¢ wnoszenia rewi-
zji nadzwyczajnej na niekorzysé
oskarzonego po wykonaniu kary
wydaje sie malo realna.

Rozdzial IV pracy poswigcony
jest omoOwieniu zagadnien wyla-
niajgcych sie w zwigzku z trybem
rozpoznawania rewizji nadzwy-
czajnej. Wysuwane tam propo-
zycje wykladni trudno nawet w
najwiekszym skrocie zasygnalizo-
waé w niniejszej recenzji. Juz
jednak na wstepie prowadzonych
rozwazan uzywa sie w pracy pojec¢
rie wyjasnionych, jak np. model
postepowania w trybie rewizji
nadzwyczajnej (s. 189). Ale co to
jest za model i czym sie on cha-
rakteryzuje (nie moéwige juz o
tym, ze samo pojecie modelu wy-
magalo wyjasnienia)?

W pracy stusznie sie twierdzi,
(s. 191), ze na gruncie kpk. z
1969 r. wymaganie sprecyzowania
zarzutéw nie jest — jak sie zda-
je — warunkiem formalnym $rod-
ka odwolawczego, gdyz k.p.k. trai-
nie zrezygnowal z pozostaltosci
modelu kasacyjnej kontroli zna-
nej d.k.p.k., tj. pojecia granic za-
rzutdw wyznaczonych obowigz-
kiem precyzowania ich przez stro-
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ny. Wydaje sie natomiast zbyt
formalistyczna wykladnia (s. 201),
ze w sytuacji przewidzianej w
art. 70 § 1 k.p.k. obronca nie musi
wzig¢ udzialu w posiedzeniu ins-
tancji nadzwyczajnorewizyjnej,
ktore faktycznie — z punktu wi-
dzenia intereséw oskarzonego —
nie rézni sie od rozprawy. A moze
wlasnie na posiedzeniu niezbedne
jest reprezentowanie interesow
ulomnego oskarzonego przez
obronce? W pelni natomiast stusz-
na sie wydaje propozycja stoso-
wania art. 483 k.p.k. per analo-
giam do kontroli w trybie rewizji
nadzwyczajnej (s. 202).

Bardzo wazny merytorycznie,
chociaz w sposob szczegdlnie za-
wily, przedstawiony jest rozdzial
V pracy, ktéry dotyczy uprawnien
kontrolnych instancji nadzwyczaj-
norewizyjnej. W rozdziale tym
Autor zajmuje sie m.in. przyczy-
nami wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej, a co najwazniejsze — za-
kresem orzekania sgdu kontrolu-
jacego. Rozwazania Autora pro-
wadzone sg w sposob wszechstron-
ny, a proponowane Kierunki wy-
kladni przewaznie nie nasuwaja
watpliwosci. Ze wzgledu na ramy
niniejszej recenzji zostang tu za-
sygnalizowane jedynie niektére
zagadnienia dyskusyjne.

W pracy przyjmuje sie (s. 236—
237), ze orzekanie przez sad od-
wolawczy, ktéry zwigzany jest za-
kazem reformationis in peius,
wbrew przepisom prawa nie moze
stanowi¢ podstawy do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej. Zdaniem
Z. Dody zakaz reformationis in
peius ,neutralizuje” uchybienia,
jakie popelnia sgd orzekajacy w
sprawie. Stanowisko to wigze sic¢
z pogladem, ze wniesienie skargi
odwolawczej na korzysé oskarzo-
nego czyni niedopuszczalnym orze-
kanie przez SN rozpoznajacy re-

4 — Palestra

wizje nadzwyczajng na niekorzysé
oskarzonego zgodnie z kierunkiem
rewizji nadzwyczajnej. Stanowisko
powyzsze spotykane czasami w do-
ktrynie, catkowicie odrzucone jak
sie wydaje w praktyce, jest nie
do przyjecia. Jego przyjecie uczy-
nitloby wnoszenie rewizji nadzwy-
czajnej na niekorzys¢ oskarzonego
instytucjg martwg. Wystarczyloby
whiesienie ,,zaporowej” rewizji na
korzys$é oskarzonego, a juz nigdy
uprawnione podmioty nie mogtly-
by zlozyé¢ rewizji nadzwyczajnej
na niekorzysé oskarzonego. Taky
wykladnie mozna afirmowag, trze-
ba tylko od razu jasno powiedzie¢,
7e woOwczas rezygnujemy z kon-
troli w trybie rewizji nadzwyczaj-
nej na niekorzys¢ oskarzonego,
ktore to rozwigzania znane sg zre-
sztg ustawodawstwom proceso-
wym. Ale czy tego rodzaju propo-
zycje sg sluszne i zgodne z zapew-
nieniem prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci? Mozna istotnie
tworzy¢ rézne koncepcje ,,neutra-
lizacji”, jednakze trzeba zawsze
pamietaé, ze kazda wykladnia nie
mozZe by¢ abstrakcyjng konstruk-
cjg, lecz musi stuzyé okreslonym
celom. Podobnie bedzie sie przed-
stawiala koncepcja ,neutralizacji”
wyraznych uchybien prawa w
zwigzku z podanym przykladem
stosowania art. 384 k.p.k., co do
ktorej Z. Doda sam sie zastrzega,
ze natrafi zapewne na zdecydowa-
ne opory (s. 239).

Wydaje sie tez pewnym niepo-
rozumieniem proponowana WwYy-
kladnia art. 382 k.p.k. przyjmujg-
ca, ze przepis ten rozcigga sie tak-
ze na zakres badanych zarzutow
(s. 244). Oznacza to, ze sad odwo-
lawczy orzeka w granicach zarzu-
téw, a nie w granicach zaskarze-
nia, 0 czym wyraznie stanowi art.
382 k.p.k.; mamy wiec tutaj po-
wroét do krytykowanego zdecydo-
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wanie na gruncie d.k.p.k. pojecia
granic zarzutéw, stanowigcego po-
zostalo$é modelu kontroli kasacyj-
nej. Oznacza to dalej, ze jezeli w
rewizji nadzwyczajnej zostanie
postawiony zarzut orzekania bez
udzialu obroiAcy z wyboru, a sad
stwierdzi, ze wchodzi w gre inne
uchybienie (np. nieudzielenie os-
karzonemu ostatniego glosu), to
bedzie zwigzany granicami zarzu-
tow. Stanowiska powyzszego, jako
nie znajdujgcego odbicia w art.
382 k.p.k. ani np. w art. 388, 404
k.p.k. (gdzie mowa jest o orzeka-
niu niezaleznie od granic S$rodka
odwolawczego, a nie granic zarzu-
tow), nie mozna w zadnym razie
akceptowac *.

Dyskusyjne tez wydaje sie
twierdzenie (s. 249 i nast.) pozwa-
lajgce Sadowi NajwyzZszemu na
kontrole nie zaskarzonych prawo-
mocnych czesdci orzeczenia. O tym,
czy cale orzeczenie ma podlegaé
kontroli, czy tez tylko okreSlone
jego czesci, decyduja uprawnione
do tego podmioty. Osobiscie de le-
ge ferenda nie miaibym nic prze-
c¢iw przyznaniu Sadowi Najwyz-
szemu prawa do inicjatywy kon-
troli prawomocnych orzeczen w
trybie rewizji nadzwyczajnej,
ktore to koncepcje byly zreszta
podnoszone juz w doktrynie. Jed-
nakze de lege lata proponowana
w pracy wykladnia nasuwa wat-
pliwosci.

Rowniez nasuwa zastrzezenia
propozycja wykladni (s. 261—262)
dotyczaca zaskarzenia postanowien
w kwestii warunkowo umorzonego
postepowania wytacznie co do wa-
runkéw, a nie co do podstaw.
W pracy przyjmuje sie, Ze pozy-
tywnego rozwigzania sytuacji
zmuszajacych sad do afirmowania

blednych rozstrzygnie¢ prokura-
tora nalezy szuka¢ w innej dro-
dze: nie przez wykladnie, kto-
ra — zdaniem Z. Dody — wbrew
ustawie zaklada w istocie uchyle-
nie orzeczen prokuratorskich w
trybie rewizji nadzwyczajnej, lecz
w trybie dopuszczenia normalnej
kontroli zazaleniowej (do proku-
ratora wyzszego rzedu) postano-
wien prokuratorskich. Rzecz w
tym, ze Z. Doda pomija fakt, iz
wedlug jego propozycji uprawnio-
ne podmioty do wnoszenia rewizji
nadzwyczajnej bylyby pozbawione
mozliwosci zgdania korygowania
blednych orzeczen, ktéra to inicja-
tywa bylaby pozostawiona wy-
lacznie stronom. Zauwazy¢ wypa-
da, ze odmienng (prawidlowa)} wy-
kladnie przyjmuje SN w uchwale
z dnia 25.VIII.1972 r. VI KZP
16/72 4.

Nie wydaje sie tez prawidlowe
dopuszczenie wykladni (s. 278) na-
kazujgcej stosowanie w drodze
analogii art. 421 § 2 k.p.c,, a go-
dzacej wbrew wyraznemu brzmie-
niu art. 463 § 2 k.p.k. w pra-
wa  oskarzonego. Twierdzenie
bowiem, ze zakaz zawarty w art.
463 § 2 k.p.k. co do niedopuszczal-
nosci orzeczenia na niekorzys$¢ os-
karzonego, jezeli rewizja nadzwy-
czajna zostanie wniesiona po uply-
wie 6 miesiecy od dnia uprawo-
mocnienia sie orzeczenia, odnosi
sie jedynie do niekorzysci oskar-
zonego w zakresie przestepstwa
i jego skutkow karnych, a nie do
rozstrzygniecia o roszczeniach cy-
wilnych — grzeszy chyba pewng
dowolnoscig. Korzystanie z prze-
piséw k.p.c. mozliwe jest wylacz-
nie wowczas, gdy mamy do czy-
nienia z luka w ustawie, a w oma-
wianym wypadku istnieje przeciez

3 Por. A. Kaftal: System Srodkébw odwolawczych w polskim procesie karnym, 1972,
s. 225 i nast. oraz powolane tam poglady doktryny.

4 Biul. SN z. 10/1872, poz. 127, s. 71 i nast.



Nr 5 (185)

Recenzje 51

wyrazne unormowanie w art. 463
§ 2 kpk.

pomijajg one silg rzeczy wiele cie-
kawych i merytorycznie uzasad-

Konczae niniejsze uwagi syg- nionych  propozycji  wykladni.
nalizujgce zagadnienia sporne bgdz
dyskusyjne, nalezy dodaé, ze Alfred Kaftal
Henryk PoptawsRi — Mirostaw Surkont: Przestepstwo tapow-

nictwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 150.

Lapownictwo, w odrdznieniu od
wiekszosci innych przestepstw,
stanowi zjawisko wyjatkowe. Na
jego jakosciowg odrebnosé wply-
wa przede wszystkim fakt, ze nie
pozostawia ono materialnie uch-
wytnych §ladéw swego wystgpie-
nia. Mimo 2ze nalezy do prze-
stepstw o wspoluczestnictwie ko-
niecznym, obopdélne  korzysci
przyjmujacego i wreczajacego po-
woduja na ogol, iz okolicznoscei to-
warzyszgce zdarzeniu przestepne-
mu otacza tajemnica. Jest to szcze-
gbélnie znamienne przy zalozeniu,
ze do przyjecia lapéwki dochodzi
z reguly bez obecno$ci oséb po-
stronnych.

Ten wyjatkowy charakter oma-
wianego przestepstwa skionil ni-
zej podpisanego do wypowiedze-
nia kilku uwag, inspirowanych po-
nadto faktem, ze przestepstwo to,
cho¢ interesuje gléwnie teorety-
kéw 1 praktykéw prawa (w tym
takze czytelnikow ,,Palestry”), pc-
zostaje jednoczeénie przedmiotem
zywego zainteresowania calego
spoleczenstwa.

Ksigzka H. Poplawskiego i M.
Surkonta stanowi pierwsze w
Polsce opracowanie calosciowe
problematyki lapownictwa. Sam

wybér tematu wydaje sie nader
trafny. Liczba os6éb skazanych za
czynng i bierng posta¢ lapowni-
ctwa ulega w poszczegdlnych la-
tach pewnym zmianom, zawsze
jednak jest do$¢ znaczna. Mozna
sie przy tym pokusi¢ o stwierdze-
nie, ze lapownictwo statystycznie
nie jestw ogéle wymierne, nie zna-
my bowiem jego rzeczywistych
rozmiarow.

Lapownictwo towarzyszylo wszy-
stkim ustrojom spoleczno-polity-
cznym, nie jest od niego wolny
rowniez ustroj socjalistyczny; stad
ksigzke rozpoczyna krotkie przed-
stawienie problemu w plaszczyz-
nie historycznej. Ponadto sklada
sie ona z siedmiu rozdziatéw, spo-
gréd ktorych na szczegolng uwage
zastuguja te, ktére omawiajg
przedmiot ochrony karnej i pod-
mioty, typy, nadzwyczajne zlago-
dzenie kary lub odstgpienie od jej
wymierzenia, srodki tapownictwa
oraz zwigzki tego przastepstwa z
innymi przestepstwami.

Z uznaniem nalezy podkresli¢,
ze Autorzy nie unikali zagadnien
kontrowersyjnych i starali sie da¢
ich rozwiazanie. Wartos¢ pracy
podnosi pelne wykorzystanie wlas-
ciwej judykatury polskiej (a czes-



