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3) Ekspertyzy pismoznawcze podpiséw (i nie tylko podpiséw) powinny
by¢ przeprowadzane przez osoby dajace gwarancje fachowosci oraz wy-
korzystania przez nie odpowiedniej aparatury.

4) Poniewaz nowoczesna aparatura moze praktycznie znajdowaé sig
tylko w odpowiednio uprofilowanych laboratoriach powolanych do tego
instytutéw i w zakladach naukowych, przeto zlecanie przez sady eksper-
tyz pismoznawczych powinno by¢ kierowane do tych instytutéow i za-
kladow.

FILIP ROSENGARTEN

Tymczasowe aresztowanie a gwarancje procesowe

Z istoty $rodkow zapobiegawczych jako $rodkéw przymusu wynika przewi-
dziana w ustawie ingerencja w sfere wolno$ci obywatelskiej. Niniejsze opraco-
" wanie stara sie uwypuklié ustanowione w kodeksie postepowania karnego gwa-
rancje procesowe, ktdérych wlasciwe stosowanie zapobiega tej ingerencji poza
granice kontecznej potrzeby i cele procesu karnego oraz umosliwia realizacje
w tym zakresie prawa oskarionego (podejrzanego) do obrony.

1. Do srodkéw przymusu, o jakich mowa w dziale VI kodeksu postepo-
wania karnego, naleza wymienione w rozdziale 24 kodeksu postepowania
karnego Srodki zapobiegawcze (art. 209—238 k.p.k.), z ktérych najdalej
idgcym i najdotkliwszym jest tymczasowe aresztowanie.

Gwarancje procesowe w znaczeniu ogélnym to przewidziane w prawie
procesowym S$rodki, ktére stluza do zabezpieczenia okreslonych praw lub
intereséw. Rozr6zniamy gwarancje wymiaru sprawiedliwosci sluzace pra-
widlowej realizacji prawa karnego materialnego oraz gwarancje praw
i interesdOw poszczegoélnych uczestnikéw postepowania, a wsréd nich gwa-
rancje procesowe udzielane oskarzonemu (podejrzanemu). !

Takiemu zréznicowaniu mozna zarzuci¢, ze w ustroju socjalistycznym
stanowi ono bledne przeciwstawienie intereséw indywidualnych intereso-
wi spotecznemu. Gwarancje procesowe ujmowaé nalezy w sposoéb jedno-
lity, tzn. ze gwarancje wymiaru sprawiedliwosci stanowia jednoczesnie
gwarancje praw uczestnikdw postepowania i odwrotnie. W rzeczywistosci
nie sg to pojecia przeciwstawne sobie, nie wylgczaja sie nawzajem, a tylko
pojeciowo sie krzyzujg.?®

Postepowanie karne powoduje ingerencje w dziedzine osobistego zycia
obywateli, co szczegdlnie ujawnia sie przy stosowaniu $rodkéw przymusu,

1 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w zarysie,
PWN 1971, s. 15.
2 M. Cieslak: Polska procedura karna, PWN 1971, s, 372 i 3%4.
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zwlaszcza za$ aresztu tymczasowego. Z punktu widzenia praw i intereséw

oskarzonego (podejrzanego) najistotniejsze sg te gwarancje procesowe, kto-

re zapewniaja mu ochrone przed niestusznym czy nadmiernym ogranicze-
niem jego wolnosci w toku postepowania karnego (nie méwigc juz o gwa-
rancjach przed niestusznym skazaniem).

Niniejsze opracowanie omawia te gwarancje procesowe, ktore majg
uchroni¢ oskarzonego (podejrzanego) przed pochopnym, dowolnym czy
nieslusznym stosowaniem $rodka zabezpieczajacego, a w szczegélnosci
przed pozbawieniem wolnosci w trybie tymczasowego aresztowania.

2. Z art. 209 k.p.k. wynika, ze kazdy $rodek zapobiegawczy mozna stoso-
wa¢é przy kumulatywnym istnieniu dwodch przestanek, mianowicie wtedy,
gdy:

a) chodzi o zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania oraz

b) gdy jednoczesnie dowody zebrane przeciwko oskarzonemu (podejrza-

nemu) dostatecznie uzasadniaja, ze popelnil przestepstwo.

Ad a) Prawidlowy tok postepowania z punktu widzenia art. 209 k.p.k.

bedzie zabezpieczony wtedy, gdy obecno$¢ oskarzonego (podejrza-
nego) bedzie zapewniona we wszystkich stadiach postepowania
(tj. w postepowaniu przygotowawczym, judykacyjnym i wyko-
nawczym), gdy wylaczona bedzie lub utrudniona mozliwosé nisz-
czenia, zacierania czy falszowania dowodéw badz naklaniania
Swiadkéw do falszywych zeznan itp. oraz gdy w ten sposéb proces
zmierza¢ bedzie do osiggnigcia przewidzianego w art. 2 § 1 k.p.k.
celu w postaci wykrycia i pociggniecia do odpowiedzialno$ci kar-
nej sprawcy przestepstwa, do uchronienia od odpowiedzialnosci
osoby niewinnej oraz do oparcia wszelkich rozstrzygnie¢ na usta-
leniach faktycznych odpowiadajgcych prawdzie. Srodki zapobie-
gawcze mozna stosowaé tylko wtedy, gdy tak pojety prawidlowy
tok postepowania jest zaklécony lub zagrozony oraz gdy s$rodki
zapobiegawcze moga temu zaradzié.
,,Prawidlowy tok postepowania”, o ktérym mowa w art. 209 k.p.k.,
nie moze ogranicza¢ prawa oskarzonego (podejrzanego) do obrony
(art. 9 k.p.k.), niedopuszczalne wiec jest stosowanie Srodkéw zapo-
biegawczych tylko dlatego, ze oskarzony (podejrzany) nie przy-
znaje sie do winy.?

Ad b) Drugg ze wspomnianych przeslanek z art. 209 k.p.k. nalezy rozwa-
zy¢ w powigzaniu z przepisem art. 3 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
oskarzonego (podejrzanego) nie uwaza sie za winnego, dopodki nie
zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym w kodek-
sie postepowania karnego, tj. w zasadzie do chwili, kiedy po prze-
prowadzeniu calego postepowania karnego zapadnie wyrok skazu-
lacy.

Z istoty srodkow zapobiegawczych, ktore stosuje sie tez w postepowaniu
przygotowawczym oraz w poczgtkowych stadiach postepowania sgdowego,
w powigzaniu z uzytym w art. 209 k.p.k. okresleniem ,,dostatecznie uza-
sadniajg” wynika, ze zastosowanie $rodka zapobiegawczego jest dopusz-
czalne juz wtedy, kiedy wprawdzie brak jeszcze pelnego dowodu winy, ale
na podstawie przeprowadzonych dotychczas dowodéw mozna z duzg doza

3 Z, Iwaszkiewicz: Obawa naruszenia prawidlowego toku postepowania jako waru-
nek stosowania $rodkOw zapobiegawczych, NP 1971/4, s. 603.
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prawdopodobienstwa przyjaé, iz dane przestepstwo zostalo przez podejrza-
nego czy oskarzonego faktycznie popelnione.

Kazde postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego powin-
no — ze wzgledu na cyt. przepis art. 209 k.p.k. — wyraznie wskazywag,
na czym polega zaklécenie czy zagrozenie prawidlowego toku postepowa-
nia (co wlasnie usprawiedliwialoby zastosowanie konkretnego srodka zapo-
biegawczego) oraz jakie dowody zostaly zebrane, ktdre w sposéb dostatecz-
ny uzasadnialyby przyjecie, ze podejrzany lub oskarzony popetnit zarzu-
cane mu przestepstwo.

Dalszym warunkiem zastosowania przez prokuratora $rodka zapobie-
gawczego jest uprzednie przestuchanie danej osoby w charakterze podej-
rzanego przez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze, przy czym
przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub poreczenia majatkc-
wego przestuchanie to powinno by¢ dokonane przez prokuratora osobiscie
(art. 210 § 2 k.p.k.). Wyjatek od tego przewidziany jest w art. 237 § 2
k.p.k., gdy podejrzany ukrywa sie i wydane zostalo co do niego postano-
wienie o poszukiwaniu go listem gonczym.

3. Gwarancjg przed niewlasciwym stosowaniem, a raczej kontynuowa-
niem sSrodka zapobiegawczego jest réwniez przepis art. 213 k.p.k. stano-
wigcy, ze Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢, jezeli usta-
ng przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany, albo jezeli powsta-
ng przyczyny uzasadniajace jego uchylenie, zmiane na $rodek lagodniejszy
albo jego zaostrzenie. Na marginesie tego przepisu wypada zauwazyé¢, jak
bledna jest praktyka stosowania przy uzasadnianiu postanowien nie
uwzgledniajacych wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawcze-
go (art. 214 k.p.k.) takiego stereotypowego zwrotu, jak: ,,albowiem nie
ustaly przyczyny, dla ktéorych areszt tymczasowy (czy inny srodek zapo-
biegawczy) zastosowano”, w tych wszystkich wypadkach, w ktérych os-
karzony (podejrzany) kwestionuje w ogoéle zasadno$¢ zastosowania $rod-
ka zapobiegawczego od samego poczatku, a nie tylko jego kontynuacje.
Zreszta tego rodzaju stereotypy z natury rzeczy nie nadaja sie do wyjas-
nienia lub nalezytego umotywowania specyficznych okolicznosci konkret-
nego wypadku, nie podaja one szczegoléw danego stanu faktycznego i sta-
nowig jedynie powtdrzenie przepisu ustawy, chociaz w odwréconym uje-
ciu (art. 213 k.p.k.). Takie uzasadnienie postanowienia nie odpowiada wy-
maganiom art. 90 § 1 k.p.k.

Do rzedu ustawowych gwarancji przed niewlasciwym stosowaniem srod-
kow zapobiegawczych nalezy przewidziane w art. 212 k.p.k. prawo zazale-
nia oraz przewidziane w art. 214 k.p.k. prawo skladania w kazdym czasie
wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, przy czym usta-
wa zakresla krotki (wprawdzie tylko instrukcyjny), bo jedynie 3-dniowy,
termin do zalatwienia takiego wniosku.

4. Jesli chodzi o $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresz-
towania, to niezaleznie od wszystkich wspomnianych wyzej gwarancji
ustawodawca ustanawia zasadniczg bariere przeciwko dowolnosci lub po-
chopnosci w postaci dodatkowych warunkow, skonkretyzowanych w art.
217 § 1 k.p.k. w sensie pozytywnym (kiedy tymczasowe aresztowanie mo-
Ze nastgpi¢) i w art. 218 k.p.k. w sensie negatywnym (kiedy od tymecza-
sowego aresztowania nalezy odstgpic).
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Na pierwszym miejscu artykul 217 § 1 k.p.k. wymienia w pkt 1 jako
podstawe stosowania aresztu tymczasowego uzasadniong obawe ukrywa-
nia sie (uzasadniong dotychczasowym zachowaniem sie oskarzonego lub
podejrzanego). Powinno to znalezé wyraz w motywach postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu nie tylko przez powolanie powyzszej pod-
stawy ustawowej, ale takze przez przytoczenie konkretnych faktéw lub
ewentualnie dowodéw wskazujgcych na istnienie takiej obawy. W pew-
nych wypadkach ustawodawca wrecz domniemywa istnienie tej obawy
ukrywania sie, wtedy mianowicie, gdy oskarzony (podejrzany) nie ma
w kraju okre$lonego miejsca zamieszkania lub gdy nie mozna ustali¢ je-
go tozsamosci.

W tymze art. 217 § 1 k.p.k. wymienia ustawodawca w pkt 2 — jako
dalszg podstawe tymczasowego aresztowania — uzasadniong obawe ma-
tactwa. Uzycie réwniez w tym wypadku terminu ,,uzasadniona” zobowig-
zuje — w razie powolania sie na te podstawe prawng — do przytoczenia
w motywach postanowienia, jakie to okolicznosci lub wydarzenia pozwo-
lity przyja¢, ze zachodzi wspomniana ,,uzasadniona” obawa. Muszg to by¢
oczywiscie (podobnie jak i przy obawie ukrywania sie) okolicznosci doty-
czace konkretnego wypadku i konkretnego oskarzonego (podejrzanego),
a nie okolicznosci o charakterze ogélnym, jak np. ciezar gatunkowy zarzu-
canego przestepstwa (tego rodzaju okolicznosci uwzglednione zostaty
przez ustawodawce odrebnie w ramach dalszych podstaw tymczasowego
aresztowania).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obie oméwione wyzej podstawy
tymczasowego aresztowania z art. 217 § 1 pkt 11i 2 k.p.k., tj. obawa ukry-
wania sie¢ i obawa matactwa, pozostajg w $cistym powiazaniu z dyspozycja
art. 209 k.p.k. i stuza przewidzianemu w tymze art. 209 k.p.k. celowi, tj.
zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, ktéry doznalby niechyb-
nie zakl6cenia w razie ukrywania sie sprawcy przestepstwa lub matactwa
Z jego strony.

Nie mozna natomiast dopatrzy¢ sie takiego oczywistego, $cistego zwigz-
ku miedzy przepisem art. 209 k.p.k. a dalszymi podstawami tymczasowego
aresztowania wymienionymi w art. 217 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., dotyczgcymi
wypadkéw, kiedy oskarzonemu zarzuca sie zbrodnie lub dzialanie w wa-
runkach powrotu do przestepstwa (art. 217 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz kiedy
oskarzonemu (podejrzanemu) zarzuca sie czyn, ktérego stopien spoleczne-
g0 niebezpieczenstwa jest znaczny (art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k.). Nalezy przy-
ja¢, ze w obu tych wypadkach chodzi o konkretyzacje ogdlnych przesta-
nek, o ktérych mowa w art. 217 § 11i §.2 k.p.k,, i ze przy zarzucie dopusz-
czenia sig zbrodni lub dzialania w warunkach recydywy oraz przy zarzucie
dopuszczenia sie czynu o znacznym niebezpieczenstwie spotecznym zacho-
dzi zawsze obawa, iz oskarzony (podejrzany) bedzie sie ukrywat albo po-
dejmie prébe matactwa. Tak wiec w powyzszych wypadkach objetych art.
217 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. organ stosujacy areszt tymczasowy moze przyjaé,
ze zachodzi wspomniana w pkt 1 i 2 art. 217 § 1 k.p.k. ,,uzasadniona oba-
wa’” bez potrzeby szczegétowej motywacji, dlaczego ta obawa w tych wy-
padkach jest ,,uzasadniona”.

Uzyte w art. 217 § 1 pkt 3 k.p.k. pojecie zbrodni nie nasuwa watpliwos-
ci wobec wyraznego sprecyzowania tego pojecia w art. 5 § 2 k.k. Nie po-
zostawia tez watpliwosci redakcja art. 217 § 1 pkt 3 k.p.k. co do ,,dziala-
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nia w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w kodeksie kar-
nym”: chodzi tu niewatpliwie o recydywe omowiong w art. 60 § 1i 2 kk.

5. Bardziej szczegolowego oméwienia wymagaja natomiast watpliwosci,
jakie pietrzg sie wokot przepisu art. 217 § 1 pkt 4 k.p.k. i uzytego w nim
okreslenia: ,.czyn, ktorego stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest
znaczny”’.

W ustawie brak definicji znacznego stopnia niebezpieczenstwa spotecz-
nego czynu. Zagadnienie spolecznego niebezpieczenstwa czynu znalazto
juz szerokie omoéwienie w doktrynie. Wskazano tam na jakoSciowe i ilos-
ciowe aspekty tego zagadnienia, na okolicznosci natury przedmiotowej
i podmiotowej, analizowano istote przestepstwa, jego materialng (spolecz-
ng) tres¢, rozwazano problematyke ,,znikomego niebezpieczenstwa spolecz-
nego czynu”.* Dla celow praktycznych, a w szczego6lnosci dla oceny, kie-
dy stopien spolecznego niebezpieczenstwa staje sie ,,znaczny”, konieczne
jest znalezienie pewnych kwantyfikatoréw, czyli obiektywnych miernikéw
ilosciowych |, niebezpieczenstwa spoltecznego” czynu. Jednym z takich
kwantyfikatoréw jest ustawowe zagrozenie sankcjami karnymi ujete w
poszczegdlnych przepisach ustawy karnej materialnej, chociaz nie jest to
bynajmniej jedyny wykladnik stopnia niebezpieczenstwa spolecznego
czynu.

Znikomy stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu wylgcza w ogoble
przestepczos¢ czynu (art. 26 § 1 k.k.).

Na zagadnienie kiedy si¢ rozpoczyna dolna granica znacznego niebezpie-
czehstwa czynu z punktu widzenia zagrozenia ustawowego (sankcji kar-
nej) rzuca pewne $wiatlo przepis art. 217 § 2 k.p.k. stanowigcy, ze w toku
postepowania przygotowawczego tymczasowe aresztowanie nie moze byé
stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
najwyzej roku. Jezeli wiec ustawodawca ustanawia tego rodzaju zakaz
stosowania aresztu tymczasowego w § 2 art. 217 kp.k. a jednoczeénie
w § 1 pkt 4 tegoz samego artykulu dopuszcza mozliwo$é stosowania tym-
czasowego aresztowania przy znacznym stopniu spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu, to oznacza to, ze czyny zagrozone karg do roku pozbawie-
nia wolnosci nie cechuje znaczna szkodliwosé spoteczna. Wyprowadzeniu
takiego wniosku nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze wspomniany za-
kaz obowigzuje tylko w postepowaniu przygotowawczym. Szkodliwo$e
spoteczna konkretnego czynu nie ulega bowiem zmianie w toku postepo-
wania karnego i nie jest zalezna od jego stadium. Ograniczenie wspom-
nianego zakazu tylko do postepowania przygotowawczego ma inne uza-
sadnienie. Chodzi niewatpliwie o to, ze z chwilg ukonfczenia postepowania
przygotowawczego i sporzgdzenia aktu oskarzenia, w wiekszej mierze ani-
zeli w toku postepowania przygotowawczego stalo sie zado$¢ drugiemu
warunkowi z art. 209 k.p.k., tzn. ze zebrane dowody dostatecznie uzasad-
niaja, iz oskarzony popeinil przestepstwo; ponadto chodzi tez o to, ze po-
stepowanie sgdowe daje wieksze gwarancje wiasciwego stosowania tego
Srodka zapobiegawczego (sad dziala przeciez w wypadkach przewidzia-
nych w art. 212 § 2 k.p.k. jako instancja odwolawcza w razie zloZenia
zazalenia na postanowienie prokuratora o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania).

4 A, Krukowski: Znikome niebezpieczeristwo spoleczne czynu na tle problematyki
materialnej (spolecznej) treSci przestepstwa w k.k. z 1969 r., ,Palestra” 1970/2, s. 51 i 52.
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Wspomniany zakaz tymczasowego aresztowania w toku postepowania
przygotowawczego przy przestepstwie zagrozonym kara pozbawienia wol-
nosci nie wyzej roku nie ma zastosowania w wypadkach, gdy nie mozna
ustali¢ tozsamosci podejrzanego. Ten wyjatek szczegélowy jest jednak dla
oceny interesujgcego nas tu zagadnienia, tj. stopnia spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu, obojetny, gdyz wyjatek ten dotyczy problematyki
z dziedziny art. 217 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. zaklécenia prawidlowego toku po-
stepowania w zwigzku z obawg ukrywania sie podejrzanego.

Wymieniona wyzej granica sankeji karnej — tj. zagrozenie karg pozba-
wienia wolnosci do jednego roku, ktére w mysl powyzszych uwag wyla-
cza okreslenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako ,znacz-
ne” — nie oznacza jednak, aby poczgwszy od tej granicy zagrozenia w
goére zawsze istnial znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa, tzn.
aby kazdy czyn o wyzszej gornej granicy zagrozenia odznaczal sie znacz-
nym stopniem niebezpieczenstwa spotecznego.

Artykul 27 § 1 k.k. wymienia jako jedng z ustawowych przestanek wa-
runkowego umorzenia postepowania to, by stopien spoltecznego niebezpie-
czenstwa czynu nie byl znaczny. Ta negatywna przeslanka jest zarazem
negatywnym ujeciem omawianego zagadnienia. W mys$! art. 27 § 2 k.k.
warunkowego umorzenia nie stosuje sie, gdy przestepstwo jest zagrozone
karag przekraczajgca 3 lata pozbawienia wolnosci. Z przeciwstawienia so-
bie obu tych przepiséw mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze przy sankcji
karnej przekraczajacej 3 lata pozbawienia wolnosci szkodliwos¢ spoteczng
czynu uwaza¢ nalezy za znaczng. Wydaje sie jednak, Ze ustawodawca nie
chcial dokonaé takiego przeciwstawienia, wymienione zas sformulowania
art. 27 k.k. wynikly z intencji zacie$nienia granic warunkowych umorzen
i wyeliminowania przy stosowaniu warunkowych umorzen watpliwosci,
jakie sie mogg nasungé przy ocenie — jako nieznacznego stopnia niebez-
pieczenstwa spolecznego — konkretnych przestepstw o goérnej granicy za-
grozenia powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci.

Przestepstwa o gornej granicy zagrozenia do 3 lat pozbawienia wolnosci
watpliwosci takich na ogél nie nasuwaja, jednakze w wypadkach wyjat-
kowych rézne okolicznosci natury przedmiotowej i podmiotowej moga
wplynaé na ocene, iz stopieh niebezpieczenstwa spotecznego nawet takiego
przestepstwa jest mimo to znaczny. Przy przestepstwach za$ o gérnej gra-
nicy zagrozenia do roku pozbawienia wolno$ci ewentualnos¢ przyjecia
znacznego stopnia niebezpieczenstwa spolecznego jest — jak o tym wyzej
wspomniano — wylgczona.

Z przepisu § 3 art. 217 k.p.k. wynika, ze skazujgc oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat za przestepstwo popelnione z winy
umys$lnej lub powyzej 3 lat za przestepstwo popelnione z winy
nieumyslnej, sad pierwszej instancji stosuje tymczasowe aresztowanie,
natomiast w mysl § 4 art. 217 k.p.k.,, w wypadku gdy wymierzono kare
ponizej przytoczonych w § 3 art. 217 k.p.k. granic, sad obowigzany jest —
jezeli zastosowany byl areszt tymczasowy — wydaé¢ postanowienie, w
ktéorym zadecyduje, czy areszt tymczasowy ma by¢ nadal stosowany, czy
tez nie (postanowienie to powinno by¢ oczywiscie odpowiednio umotywo-
wane). Z tych przepisow — w zestawieniu z przepisem art. 217 § 1 pkt 4
k.p.k. — wynika, ze takie czyny, za ktére przy winie umys$lnej wymierza
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sie kare powyzej 2 lat, a przy winie nieumyslnej kare powyzej 3 lat poz-
bawienia wolno$ci, uwaza ustawodawca za czyny o znacznym stopniu nie-
bezpieczenstwa spotecznego.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na temat wymiaru kary nalezy
wszakze zaznaczy¢, ze wymiar kary za konkretny czyn -— w przeciwien-
stwie do zagrozenia ustawowego (sankcji karnej) — nie zawsze jest wias-
ciwym wykladnikiem stopnia niebezpieczenstwa spolecznego tegoz czynu.
Wymiar kary zalezy bowiem nie tyko od stopnia spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu, ale takze od innych okolicznosci, jakie wymienia art.
50 k.k.

Na stopien niebezpieczenstwa spolecznego czynu skladajg sie elementy
natury przedmiotowej i podmiotowej. Zagadnienie to rozwiniete zostalo
w wytycznych Sadu Najwyziszego w sprawie warunkowych umorzen
z dnia 29 stycznia 1971 r. VI KZP 26/69.** W mysl tych wytycznych
do elementéw przedmiotowych, decydujgcych o stopniu spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, naleza: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo,
charakter i rodzaj szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu,
spos6b dziatania sprawcy, a niekiedy czas i miejsce popelnienia czynu (np.
czas kleski zywiotowej), a do elementéw podmiotowych nalezg: rodzaj
winy (umys$lnosé badz nieumys$lnosé¢) i rézne jej odcienie (premedytacja
bgdz zamiar nagty, dolus coloratus, dolus directus bgdz eventualis, lek-
komys$lnosé badz tylko niedbalstwo), a ponadto pobudki, motywy i cele
dzialania sprawcy. Natomiast takie okolicznos$ci, jak wlasciwosci i warun-
ki osobiste sprawcy, sposéb jego zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, wplywaja wprawdzie w
mys$l art. 50 k.k. na wymiar kary, ale nie na ocene stopnia niebezpieczen-
stwa spotecznego czynu.’

W obrebie wyzej zaznaczonych granic zakreslonych elementem sankeji
karnej, przy ocenie, czy zachodzi znaczny stopient niebezpieczenstwa spo-
lecznego czynu, nalezy uwzglednié inne wymienione wyzej okoliczno$ci
natury przedmiotowe]j i podmiotowej, ktore wspoldecyduja o stopniu tegoz
niebezpieczenstwa. Do tych okolicznosci — jak wspomniano — nie nalezg
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, ktére w mysl art. 50 kk. maja
wplyw jedynie na wymiar kary, z tym jednak zastrzezeniem, ze cechy
osobowosci sprawcy moga rzutowaé na stopien niebezpieczenstwa spolecz-
nego czynu, jezeli znajdujg wyraz w czynie i konkretyzuja jego znamio-
na (wystepuje to w szczegélnosci w wypadkach poprzedniej karalnoéci
sprawcy, np. jezeli sprawca karany przedtem za kradziez kradnie ponow-
nie, chociaz nie w warunkach recydywy, a dzialanie jednorodne wskazuje
na to, ze z kradziezy uczynit sobie zrédio dochodu — albo jezeli sprawca
byl juz wielokrotnie karany za czyny chuliganskie, co pozwala przyja¢,
Ze u podloza jego czynow lezy razace lekcewazenie zasad wspolzycia spo-

§ OSNKW (1971/3/33 oraz wyrok Sadu NajwyZzszego z dnia 2 maja 1970 r. Rw 450/70,
OSNKW 1970/9, 5. 18—19.

¢ A. Krukowski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1967 r. V KRN
413/67 wskazywal juz na przedmiotowe i podmiotowe elementy, ktore sktadajg sie (kumula-
tywnie) na niebezpieczenistwo spoleczne czynu przestepczego (OSPiKA 1968/7—8, . 365). Po-
lobnie W. Daszkiewicz w glosie do wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 21 maja 1863 r. IV
K 171/61, OSPiKA 1965/2, 5. 86—87.

7 S. Pawela: Dopuszczalnoé stosowania art, 26 k.k. wzgledem os6b uprzednio kara-
nych, NP 1973/1, s. 38 i nast.
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lecznego i porzadku publicznego). Jezeli brak jest wiezi miedzy aktualnym
czynem sprawcy a jego poprzednimi czynami przestepnymi juz osgdzo-
nymi, to poprzednia karalnos¢ nie rzutuje na stopien niebezpieczenstwa
spotecznego aktualnego czynu, a tylko na wymiar kary. **

Przytoczone uwagi co do poprzedniej karalno$ci majg odpowiednie za-
stosowanie do przestepstwa ciggtego (art. 58 k.k.), ktéore z wymienionych
wyzej przyczyn cechowaé bedzie na ogél znaczny stopien niebezpieczen-
stwa spolecznego.

Nagminne szerzenie sie pewnego rodzaju czynéw moze uzasadnia¢ su-
rowszy wymiar kary ze wzgledu na przewidziane w art. 50 § 1 k.k. cele
kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania, nie moze jednak uzasad-
niaé¢ surowszej oceny konkretnego czynu z punktu widzenia jego szkodli-
wosci spolecznej. **

6. Dalszg gwarancjg ustawowg przed niestusznym aresztowaniem jest
przepis art. 225 k.p.k., ktory zakazuje stosowania aresztu tymczasowego,
gdy wystarczajgce jest poreczenie lub dozér albo oba te Srodki zapobie-
gawecze lgcznie, a tymcezasowe aresztowanie nie jest obowigzkowe. Z prze-
pisu tego wynika konieczno$¢ rozwazenia tych okolicznosci, a nastepnie
przytoczenia w uzasadnieniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
dlaczego nie poprzestano na poreczeniu czy dozorze, zwlaszcza gdy przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania zgloszono wniosek o przyje-
cie poreczenia albo gdy w mys$l art. 213 k.p.k. postawiono wniosek o zmia-
ne aresztu tymczasowego na poreczenie lub dozér.

7. Stosownie do art. 218 k.p.k. — , Jezeli szczegblne wzgledy nie stoja
temu na przeszkodzie nalezy odstgpi¢ od tymczasowego aresztowania,
zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) spowodowaloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,
2) pociggaloby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego naj-
blizszej rodziny.”

Powyzsze postanowienia art. 218 k.p.k. odnosza sie nawet do takich
wypadkow, gdy stosowanie aresztu tymczasowego jest w mys$l art. 217
§ 3 k.p.k. obligatoryjne. Na dopuszczalno$¢ i zarazem obowigzek stosowa-
nia nakazu odstgpienia od tymczasowego aresztowania réwniez w razie
istnienia innych, réwnie waznych okolicznosci wskazuje uzycie w tekscie
cyt. art. 218 k.p.k. zwrotu ,,w szczegélnosci”’. Wymienienie w tekscie usta-
wy takich okre§len, jak ,,powazne niebezpieczenstwo” czy ,wyjatkowo
ciezkie skutki”, wskazuje na to, jaka miare nalezy stosowa¢ do oceny
przyczyn uzasadniajgcych i nakazujgcych odstgpienie od tymeczasowego
aresztowania.

Stosownie do wstepnej dyspozycji art. 218 k.p.k. nie mozna jednak od-
stapié od tymczasowego aresztowania, jezeli szczegblne wzgledy stoja te-
mu na przeszkodzie. Zachodzi wiec tutaj gradacja waznosci przyczyn, kto-
re przemawiajg za lub przeciw aresztowaniu, co w kazdym wypadku wy-
maga skrupulatnego rozwazenia i przytoczenia nastepnie w uzasadnieniu
postanowienia.

8 I. Andreje w: Sporne kwestie w kodeksie karnym, PiP 1970/7, s. 7.

9 S.Pawela: op. cit, s. 42 i 43,

1¢ Takie stanowisko wynika tez z tezy 18 i 20 Komentarza do kodeksu karnego J. Bafii,
K. Mioduskiego i M. Siewierskiego z 1971 r. do art. 26 k.k. Odmlenne stano-
wisko zajmuje tenze Komentarz w tezie 8 do art. 27 k.k.
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Dalszg gwarancje ustawowg w zakresie tymczasowego aresztowania
stanowi ograniczenie tegoz srodka zapobiegawczego w toku postepowania
przygotowawczego pod wzgledem czasowym. Nalezy tu wskaza¢ na stop-
niowanie uprawnien zwigzanych z przediuzaniem okresu tymczasowego
aresztowania w toku Sledztwa (do 6 miesiecy moze to uczyni¢ prokurator
wojewédzki, a ponad 6 miesiecy — sgd wojewddzki na wniosek prokura-
tora wojewadzkiego).

8. Specyfika postepowania przys$pieszonego, jego raczej wyjatkowy cha-
rakter oraz cele, jakie dzieki temu postepowaniu majg byé¢ osiggniete, po-
wodujg dodatkowe unormowanie zagadnienia tymczasowego aresztowania
w art. 451 k.p.k.,, w mysl ktérego w wypadkach, gdy sad w trybie poste-
powania przyspieszonego przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary pozba-
wienia wolnosci powyzej roku lub orzeczonej — obok kary pozbawienia
wolnosci — grzywny powyzej 25.000 zl, sad obowigzany jest przekazaé
sprawe prokuratorowi przy jednoczesnym zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Jednakze nawet wtedy obowigzuja odstepstwa od tymczaso-
wego aresztowania przewidziane w art. 218 k.p.k.

9. W sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych (art.
563—592 k.p.k.) przewiduje art. 584 k.p.k. — poza wypadkami, o ktoérych
mowa w art. 217 k.p.k. — dalsza fakultatywnq podstawe stosowania tym-
czasowego aresztowania, gdy wzglad na dyscypline wciskowa za tym
przemawia.

10. Jak wynika z powyzszych rozwazan, problematyka zwigzana ze sto-
sowaniem S$rodkoéw zapobiegawczych w ogéle, a tymczasowego aresztowa-
nia w szczegdlnosci, jest zlozona i wielokierunkowa. Wyjatkowo donioste
jest znaczenie postanowien dotyczacych tej problematyki dla obywatela,
ktory znalazt sie w sytuacji podejrzanego czy cskarzonego, a ktdry prze-
ciez korzysta z ustawowego domniemania niewinnosci (art. 2 § 2 k.p.k.).
Wszystko to zobowigzuje do wyjatkowo skrupulatnego rozwazenia kazde~
go indywidualnego wypadku na podstawie konkretnego stanu faktycznego
i prawnego i do uwidocznienia tych rozwazen w uzasadnieniu wydawane-
go postanowienia. Niewystarczajace i sprzeczne z intencjag przepisu art. 90
§ 1 k.p.k. jest uzasadnienie postanowienia o tymeczasowym aresztowaniu
takiej np. tresdci, jak: ,,albowiem szkodliwoé¢ spoleczna czynu jest znacz-
na” lub ,nie ustaty przyczyny, dla ktérych areszt tymczasowy zastosowa-

0.” Kazde postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (i w ogdle o za-
stosowaniu $rodka zapobiegawczego) powinno wskazywa¢ w swym uza-
sadnieniu na konkretny stan faktyczny i prawny, gdyz tylko takie posta-
nowienie umozliwia oskarzonemu (podejrzanemu) wlasciwa obrone. Do-
kitadne motywy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (lub o zasto-
sowaniu innego Srodka zapobiegawczego) umozliwiajg wlasciwg kontrole
instancyjng i pozwalajg oceni¢, czy tymczasowe aresztowanie zostalo za-
stosowane zasadnie, czy tez bylo ono niestuszne albo czy w krancowych
wypadkach zastuguje nawet na miano ,,oczywiscie niestusznego w rozu-
mieniu art. 487 § 4 k.p.k.



