Waclaw Mendys

W sprawie wykonania orzeczen o
rozgraniczeniu nieruchomosci

Palestra 18/1(193), 62-64

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



WACLAW MENDYS

W sprawie wykonania orzeczen
o rozgraniczeniu nieruchomesci

Autor reprezentuje stanowisko, 2e orzeczenie o rozgraniczeniu nieruchomosct
jest tytutem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. Po nadaniu klauzuli wy-
konalno$ct orzeczenie to podlega przymusowemu wykonaniu. Organem wla$ci-
wym do wykonania tego jest komornik sqdu. Wykonanie rolega na utrwaleniu
znakéw granicznych.

Postepowanie w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci moze sig
konczyé ugoda, decyzjg administracyjng lub orzeczeniem sadu, wyda-
nym w formie postanowienia. Wylania sie wiec pytanie, czy tego rodza-
ju ugoda lub decyzja administracyjna bgdz postanowienie sadowe mo-
ga by¢ uwazane za tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 k.p.c, a
wiec czy moze im by¢ nadana klauzula wykonalnosci, oraz czy i w jakim
zakresie moga one podlegaé¢ przymusowemu wykonaniu.

W Komentarzu do postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego
Edmund Wengerek ' przedstawia poglad, w mysl ktorego orzeczenie o
rozgraniczeniu nieruchomos$ci moze by¢ uwazane za tytul egzekucyjny
tylko wéwczas, gdy zawiera réwniez rozstrzygniecie co do wydania przed-
miotu rozgraniczenia (w przeciwnym razie nie byloby ono tu tytulem
egzekucyjnym). Uzasadnienie tego pogladu stanowi¢ ma uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r. III CZP 102/68

Wydaje sie jednak, Ze zachodzi tu pewne nieporozumienie. Powola-
na bowiem uchwala Sadu Najwyzszego nie dotyczy bezposrednio posta-
wionego na wstepie pytania. Z dokladnej analizy tekstu owej uchwaty
zdaje sie wynika¢, ze jej przedmiotem byla kwestia, czy na podstawie
samego tylko orzeczenia o rozgraniczeniu (nie zawierajgcego rozstrzyg-
niecia w sprawie wydania przedmiotu rozgraniczenia) mozna prowadzic¢
egzekucje zmierzajgcg do odebrania gruntu osobie nieuprawnionej i od-
dania go wlascicielowi. Sgd Najwyzszy zajal tu stanowisko, ze jezeli sad
nie orzekl! o obowigzku wydania gruntu w postanowieniu o rozgranicze-
niu, to dla jego odebrania niezbedne jest wytoczenie odrebnego powddz-
twa windykacyjnego. Z tak rozumianej uchwaly mozna wiec co najwy-
zej wysnu¢ wniosek, iz orzeczenie o rozgraniczeniu, ktoére nie zawiera
rozstrzygniecia o wydaniu gruntu, nie moze by¢ uznane za tytul egzeku-
cyjny zdatny do odebrania gruntu. Taki wniosek nie przekresla jednak

1 E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne — Komentarz, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1972, str. 610.
2 OSNCP 1969, nr 9, poz. 155,
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twierdzenia, ze orzeczenie o rozgraniczeniu jest tytulem egzekucyjnym
w rozumieniu art. 777 k.p.c. w innym znaczeniu, a mianowicie w znacze-
niu odpowiadajagcym funkcjom rozgraniczenia.

Ustalenie granicy pomiedzy nieruchomosciami ma cel samo w sobie,
gdyz usuwa stan niepewnosci w zakresie wladania gruntem. Postepowa-
nie rozgraniczeniowe wiaze sie czesto, ale nie zawsze z dalej idgcymi
roszczeniami windykacyjnymi. Jak zreszta wykazuje praktyka, wypadki,
w ktérych stronom chodzi jed ynie o ustalenie granic ich nieruchomo-
Sci, wcale nie nalezg do rzadkich. Nie zawsze bowiem wtlasciciel gruntu
jest zainteresowany w jego windykowaniu od sgsiada; wystarcza mu
czesto wykazanie granic jego nieruchomosci.

Przykladowo mozna tu wskaza¢ na sytuacje, kiedy ,,granice” pomie-
dzy nieruchomosciami stanowi szeroka miedza uzytkowana przez wiasci-
cieli sgsiadujacych gruntéw jako droga dojazdowa do pola. Zaden z wia-
Scicieli sgsiadujgcych gruntéw nie ma w takiej sytuacji interesu gospo-
darczego w windykowaniu swojej cze$ci owej drogi, gdyz praktycznie
prowadzitoby to do jej likwidacji. Wlasciciele natomiast mogg byé zainte-
resowani w wykazaniu, ze owa droga urzgdzona zostala réwniez kosztem
ich gruntéw. Najprosciej za$s moga to wykaza¢ w drodze rozgraniczenia.

W zwiazku z powyzszym — ze wzgledu na cel, jakiemu ma stuzyé¢
postepowanie rozgraniczeniowe — nie do przyjecia bylyby konsekwen-
cje pogladu, ze orzeczenie o rozgraniczeniu nie moze by¢ uwazane za ty-
tul egzekucyjny i jako takie nie moze podlega¢ przymusowemu wykona-
niu. W takiej bowiem sytuacji cale postepowanie rozgraniczeniowe po
prostu nie mialoby zadnego sensu.

Dla wlasciwego zrozumienia intencji E. Wengerka nie mozna pomi-
ng¢ faktu, ze przedstawiony przez niego poglad zawarty jest w jego Ko-
mentarzu w uwagach dotyczacych art. 1046 k.p.c., a wiec przepisu regu-
lujacego postepowanie egzekucyjne w sprawach w najszerszym tego sto-
wa znaczeniu windykacyjnych. Wiecej nawet, na stronie 122 tegoz Ko-
mentarza (w uwagach do pkt 3 art. 377 k.p.c.) autor ten wyraznie stwier-
dza, ze ,do innych orzeczen, ugdéd i aktow, ktére z mocy ustawy
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej, nalezg przede wszyst-
kim: (...) ugody zawarte przed mierniczym dokonujgcym czynnosci usta-
lenia granic; ugody te majg moc ugdd sgdowych. Réwniez prawomocne
orzeczenia wladzy mierniczej o rezgraniczeniu majg moc wyrokéw sgdo-
wych (...)".

W konsekwencji przytoczonych wyzej uwag mozna chyba pozwolié
sobie na stwierdzenie, ze przedstawiony na wstepie niniejszych rozwazan
poglad E. Wengerka jest wynikiem raczej niezbyt szcze$liwej redakeji
tekstu cyt. Komentarza niz swiadomych intencji jego autora.

Poglad, ze orzeczenie o rozgraniczeniu — bez wzgledu na to, czy
jest to decyzja administracyjna, czy tez postanowienie sgdu — jest tytu-
tem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. nie ma w zasadzie prze-
ciwnikow ®. Wszelkie mozliwe watpliwosei w tym zakresie ostatecznie
rozstrzygnelo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7IV.1972 r. w
sprawie III CRN 115/72* W postanowieniu tym Sgd Najwyzszy w spo-

8 R. Czarnecki: O rozgraniczeniu nieruchomosci, ,,Nowe Prawo’ 1959, nr 7—8,
str. 846; W. Hans: Rozgraniczenie nieruchomosci ,,Nowe Prawo’ 1959, nr 7—8, str. 905.
4 OSNCP 1973, nr 2, poz. 34.
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sob nie budzgcy zadnych watpliwosci wyrazit poglad, ze ,,orzeczenie o
rozgraniczeniu nieruchomosci, w ktérym oznaczono jedynie ich granice,
stanowi tytul egzekucyjny podlegajacy zaopatrzeniu w klauzule wykonal -
nosci i wykonaniu w zakresie, jaki okre$la art. 1 dekretu z 13.IX 1946 r.
o rozgraniczeniu nieruchomosci”.

W tej sytuacji jasne wiec jest, ze orzeczenie o rozgraniczeniu jest ty-
tulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 k.p.c. i ze po zaopatrzeniu
tego orzeczenia w klauzule wykonalnosci podlega ono przymusowemu
wykonaniu. Wylaniajg sie jednak watpliwosci dotyczgce tego, na czym
ma polega¢ wykonanie orzeczenia o rozgraniczeniu.

Wyzej przedstawiono juz stuszny chyba poglad, ze na podstawie o-
rzeczenia o rozgraniczeniu nie zawierajgcego rowniez orzeczenia co do
wydania gruntu nie mozna prowadzi¢ windykacji czesci gruntu. Dla pel-
nego przedstawienia tego zagadmema nalezy stwierdzi¢, ze poglqd ten,
jako dotyczacy jedynie czeSci przedmiotu rozwazan i opisujgcy go od
strony negatywnej, jest jednak niewystarczajacy. Pelnej zatem odpowie-
dzi nalezy szuka¢ w przepisach dekretu z dnia 13.IX.1946 r., jako nor-
mujacego podstawowe zasady rozgraniczenia i jego istote.

Otéz art. 1 tego dekretu stanowi, ze ,rozgraniczenie nieruchomosci
polega na oznaczeniu granic, tj. na okresleniu polozenia punktéw i linii
granicznych, utrwaleniu ich na gruncie oraz sporzadzeniu odpowiednich
dokumentéw”, Przepis ten wspomina wiec o trzech réznego rodzaju czyn-
nosciach: ’

a) o okresleniu polozenia punktéw i linii granicznych (oznaczenie
granic),

b) o utrwaleniu ich na gruncie,

c) o sporzqdzemu odpow1edmch dokumentow.

Powyzsze czynnoSci mozna scharakteryzowaé pokrotce w sposob na-
stgpujacy. .

Ad a). Na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie
organ, przed ktorym toczy sie postepowame wydaje na podstawie prze-
piséw prawa (art.153 k.c.) orzeczenie, w ktérym ustala przebieg linii
granicznej.

Ad b). Ustalona w powyzszy sposob granice organ ten oznacza naste-
pnie na gruncie przez umieszczenie odpowiednich znakow.

Ad c¢). Wyniki postepowania rozgraniczeniowego rejestruje sie przez
sporzadzenie odpowiednich planéw oraz spisanie sentencji orzeczenia.

Blizsze oméwienie powyzszych czynno$ci przekracza potrzeby naszych
rozwazan. Mozna jednak wysungé¢ twierdzenie, ze wykonanie orzeczenia o
rozgraniczeniu moze polega¢ tylko na utrwaleniu na gruncie (ad b) zna-
kow oznaczajacych przebieg granicy, ustalonej w toku postepowania
(ad a) i oznaczonej na planie (ad c).

Potrzeba wykonania w postgpowaniu egzekucyjnym orzeczenia o roz-
graniczeniu moze powsta¢ zarowno wtedy, gdy w postepowaniu rozgra-
niczeniowym znakéw granicznych w ogéle nie utrwalono, jak i wtedy,
gdy umieszczone w toku tego postepowania znaki zostaly nastepnie usu-
niete albo gdy zostaly one zatarte.

Organem wlasciwym do przeprowadzenia tak rozumianej egzekucji
jest komornik (art. 759 § 2 k.p.c.). Utrwalenia znakow granicznych doko-
nuje komornik z udzialem mierniczego (art. 17 dekretu z 1946 r.).



