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wolnoSci w stosowaniu prawa przez wlasciwe organy, stanowig tym samym gwa-
rancje praworzgdnosci.

Referaty przygotowane na sympozjum wyglosili: prof. dr E. Wengerek (UAM)

— referat na temat ,,Aktywna rola sedziego w socjalistycznym procesie cywilnym”,
doc. dr Jerzy Lapierre (UW) — koreferat pt. ,,Wybrane zagadnienia sgdowej kon-
iroli aktéow dyspozycyjnych w procesie cywilnym” oraz prof. dr W. Broniewicz
(UL) — referat pt. ,,Prawomocnoéé orzeczen w postepowaniu cywilnym”,
" Prof. Wengerek oméwil przyczyny i zakres aktywnodci sedziego w polskim pro-
cesie cywilnym, W referacie swym wskazal na bezposrednie przyczyny tej aktyw-
nosci, podkre§lil takie, ze przyznanie sgdowi szerokich uprawnien w podejmowaniu
czynnoéci z urzedu nie moze hamowaé inicjatywy stron, ktére zachowujg gloéwna
role w procesie. .

W koreferacie doc. J. Lapierre przedstawil pewne dyskusyjne zagadnienia zwig-
zane z sadowg kontrolg aktéw dyspozytywnych. Zwr6eil uwage na wplyw udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym, na ograniczenie dyspozycyjnosci stron oraz
omoéwil mozliwosé stosowania przepiséw dotyczaeych kontroli aktéw dyspozycyjnych
do czynnosci dyspozytywnych podejmowanych poza procesem sgdowym.

Prof. W. Broniewicz w swoim referacie dokonat rozr6znienia i u$cislenia trzech
pojeé: prawomocno$ci formalnej, prawomocno$ci materialnej i powagi rzeczy osa-
dzonej. Referent oméwil dokiadnie zakres tych pojeé¢ oraz relacje zachodzgce mig-
dzy nimi.

W dyskusji glos zabierali prof. prof.. W. Siedlecki, S. Wlodyka, J. Krajewski,
W. Czachérski, M. Sawczuk oraz dr Z. Krzemifiski. Méwcy wskazywali ré6wniez na
znaczenie wkladu Jubilata w uksztaltowanie i wyjasnienie zasad socjalistycznego
procesu cywilnego oraz w rozwo6j nauki postepowania cywilnego i Zyczyli Mu wielu
dalszych owocnych lat pracy.

Na zakonczenie ponownie przemoéwil Jubilat, dziekujac zebranym za udzial w
sympozjum oraz wyrazajac zadowolenie, ze przedstawione na sympozjum referaty
i glosy dyskusyjne przyczynig sie do wyjasnienia waznych problemé6w teorii poste-
powania cywilnego.

T.E.

2.

Spotkanie _przeciwnikéw procesowych”

Prokurator i adwokat spotykaja sie zwykle w postepowaniu przygotowawczym
czy jurysdykcyinym jako przeciwnicy, stojgcy niejako po dwu stronach barykady.
Model procesu karnego jest tak pomyS$lany, ze kazda z tych dwu stron procesowych
ma wlaSciwe dla siebie uprawnienia i stosuje wtasne metody dzialania. Prokurator
zmierza przede wszystkim do wykrycia przestepstwa i ustalenia jego sprawcy,
a nastepnie wiasciwego ukarania. Adwokat natomiast, choé nie broni przestepstwa
jako takiego, powolany jest przede wszystkim do obrony konkretnego naruszyciela
prawa i wprost zobowigzany z mocy prawa (art. 77 k.p.k.) do dzialania wylacznie
na jego korzysé. Te rézne funkcje prokuratury i adwokatury zmierzaja w konsek-
wencji do tego samego. aby czlowiek niewinny nie zostal ukarany, winny nie unik-
ngl odpowiedzialnoéci, a skazany otrzymal taka kare, na jakg zastuzyl,
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Kierujac sie tymi nadrzednymi zasadami, kierownictwo Generalnej Prokuratury
spotkalo sie w dniu 27 listopada 1973 r. z Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej 1.
Bylo to pierwsze spotkanie tego typu, ale jak wykazala dyskusja, wielce pozy-
teczne i nieostatnie. Zgodnie podkreslano, Zze najszerzej rozumiany interes spoleczny
wymaga wymiany pogladéw i dyskusji obu stron nie tylko na salach sgdowych na
tle konkretnych spraw, ale réowniez na szczeblu centralnym. W szczegélnosci wy-
stapienie Prokuratora Generalnego PRL dra Lucjana Czubinskiego mocno akcento-
walo konieczno$é usuniecia wszelkich barier i nieuzasadnionych nieufno$ci, pokutu-
jacych jeszcze tu i 6wdzie zaréwno w prokuraturze jak i w adwokaturze. Ta nieuf-
no$¢ wywodzi sie jeszcze z ubieglego okresu, z nieuzasadnionych mitéw, ktoére
trzeba kategorycznie i konsekwentnie zwalczaé, W rzeczywistoSci bowiem réznice
stanowisk wynikajg z odmiennych funkcji pelnionych w procesie przez prokuratureg
i adwokature, ale czynnikiem lgczgcym jest interes nadrzedny: poszanowanie prawa,
jego umacnianie, popularyzacja i dzialalnoéé profilaktyczna.

W dyskusji podkres§lano ogromng bron, jakg rozporzgdza adwokatura. Jest to
mianowicie tajemnica zawodowa, pozwalajgca adwokatowi w warunkach calkowi-
tej dyskrecji i zaufania szerzyé kulture prawna. Zasieg tej dzialalno$ci adwokata
nie ogranicza sie tylko do klienta, ale obejmuje bardzo szeroki krag czionkéw jego
rodziny oraz os6b z nim zaprzyjaznionych. Ocena prawna wypowiedziana w takich
warunkach przez adwokata zapada gleboko w s$wiadomo$é rozmdédwey i owocuje
przez lata.

Zgodnie podkreslano, ze poziom pracy prokuratury i adwokatury podniost sie
wyraZznie. Poziom wystgpien na sali sgdowej cechuje z reguly rzeczowos$é, znajomosé
materialu i powaga. Nie bez racji wskazywano, ze dobre przygotowanie si¢ prze-
ciwnika procesowego mobilizuje druga strone do takiego samego przygotowania, co
w konsekwencji wychodzi tylko na korzys¢ wymiaru sprawiedliwosci i podnosi po-
ziom orzecznictwa. Zasada naczyn polgczonych ma tu w pelni zastosowanie. Ta
ogbélna ocena nie wylgcza oczywiScie tego, ze zdarzaja sie jeszcze tu i 6wdzie, ale
tylko wyjgtkowo, niewlasciwe wystapienia czy tez brak zrozumienia roli i funk-
cji tych dwu wspoétczynnikéw wymiaru sprawiedliwosci.

W wyniku dyskusji uzgodniono powotanie 4-osobowej komisji 2, ktéra na nastepne
spotkanie majgce sie odbyé w styczniu 1974 r., tym‘ razem w siedzibie Naczelnej
Rady Adwokackiej, przygotuje material do konkretnej dyskusji merytorycznej na
temat kontradyktoryjno$ci postepowania przygotowawczego.

E.M.

1 W spotkaniu z ramienia Prokuratury Generalnej udzial wzigli: Prokurator Generalny

PRL — dr Lucjan Czubinski, Zastepca Prokuratora Generalnego PRL — Aleksander Sliwierski
oraz Dyrektorzy Departamentéw i prokuratorzy: Jan Bednarzak, Ludomir Anders, Andrzej
Krajewski (Sekretarz POP), Witold Rozwens i Walery Masewicz.
W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej udzial wzieli: Prezes NRA — Zdzistaw Czeszejko,
Wiceprezesi NRA — Zdzistaw Krzeminski i Witold Dabrowski, Sekretarz NRA — Edmund
Mazur, Skarbnik NRA — Karol Potrzobowski i Prezes Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej — Ta-
dusz Sarnowski.

2 W jej skiad weszli: prokuratorzy — Jan Bednarzak i Ludomir Anders; adwokaci — Ed-
mund Mazur i Lucjan Gluza. N



