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ORZECZNICTWO SADU NAJIWYISZEGO

UCHWAELA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
z dnia 18 paidziernika 1973 r.
(VI KZP 37/13)*

Sad Najwyzszy w skladzie sied-
miu sedziow na posiedzeniu w dniu
18 pazdziernika 1973 roku rozpo-
znal wniosek Pierwszego Prezesa
Sagdu Najwyzszego o wyjasnienie
nastepujagcej kwestii prawnej wy-
magajgcej zasadniczej wykladni
ustawy:

,»1. Jakie wlasciwosci i warunki
osobiste oraz przejawy sposo-
bu zycia sprawcy przestep-
stwa uznaé nalezy za charak-
teryzujace go jako osobe pro-
wadzgcg pasozytniczy tryb
zycia?

2. W jakim zakresie prowadze-
nie przez sprawce przestep-
stwa — przed lub po jego po-
pelnieniu — pasozytniczego
trybu zycia jest okoliczno$cig,
w rozumieniu art. 50 § 2, art.
51 i innych kodeksu karnego,
wplywajacg zaréwno na za-
ostrzenie wymiaru kary jak i
na stosowanie innych S$rod-
kéw, przewidzianych w usta-
wie karnej?”’

Po wystuchaniu wniosku prokura-
tora Prokuratury Generalnej Sad
Najwyzszy uchwalil udzie-
li¢ nastepujacej odpowiedzi:
1. Pasozytniczy tryb zycia
sprawcy przestepstwa jest -—
W rozumieniu art. 50 § 2, 51
i innych kodeksu karnego —
okoliczno$cia wplywajgca za-
rowno na zaostrzenie Kkary,
jak i na wybér surowszego ro-
dzaju kary, a ponadto na sto-
sowanie innych Srodkow prze-
widzianych w ustawie karnej.
Osoba prowadzaca pasozytni-
czy tryb zycia jest taki spraw-
ca przestepstwa, ktéry — mi-
mo mozliwosci — nie konty-
nuowat nauki lub bedac zdol-
ny do pracy uchylat sie od jej
wykonywania, a §rodki na swe
utrzymanie uzyskiwat sprzecz-
nie z zasadami wspélzycia
spolecznego.
2. Niniejszg uchwale wpisaé¢ do
ksiegi zasad prawnych.

Uzasadnienie

I. Nalezyta realizacja ogélnych
dyrektyw wymiaru kary wymie-
nionych w art. 50 k.k. wymaga,
aby przy wymierzaniu kary u-

wzgledniaé wskazania § 2 tego
przepisu, do jakich nalezg réwniez
te, ktére odnoszg sie do osoby
sprawcy przestepstwa, a wérod

* Uchwala ta zostala opublikoewana w OSNKW 2z 1973 r. nr 12, poz, 151.
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nich sposéb jego zycia przed po-
pelnieniem i zachowanie sie po po-
pelnieniu przestepstwa.

Z analiz akt spraw sgdowych i
danych statystycznych wynika, ze
znaczna liczba sprawcéw prze-
stepstw to osoby zdolne do kon-
tynuowania nauki lub wykonywa-
nia pracy zarobkowej, ktore
wbrew istniejgcym mozliwosciom
nauki lub zatrudnienia uchylajg
sie od ich podejmowania. Charak-
terystyczny dla tej grupy oséb jest
rowniez sposéb zycia, polegajacy
na tym, ze nie podejmujg ani na-
uki, ani pracy, uzyskujgc $rodki
utrzymania w sposoéb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spotecznego,
ze zrodel sprzecznych z tymi za-
sadami lub wrecz z dokonywania
przestepstw.

W odczuciu spolecznym pasozyt-
niczy tryb zycia prowadzi ten, kto
osiggngwszy prawidlowy rozwdj
umystowy i fizyczny i majgc moz-
liwcsei kontynuowania nauki lub
podjecia pracy zarobkowej, uchyla
sie od ich psdejmcowania, uzysku-
jgc srodki na swe utrzymanie
sprzecznie z zasadami wspélzycia
spolecznego. Dodaé¢ nalezy, ze
uchylanie sie od pracy, najistot-
niejszego czynnika zdolnego w
Spos6b spolecznie pozgdany ksztal-
towaé osobowos¢ ludzks, sprzyja
powstawaniu ujemnych wlasciwo-
$ci i prowadzi z reguly do zaspo-
kajania potrzeb kosztem wykorzy-
stywania pracy innych ludzi alko
nieuczciwymi zajeciami lub tez
w drodze popelniania przestepstw.

W okresie realizacji programu
spoleczno-gospodarczego rozwoju
Panstwa spoteczna dezaprobata
pasozytniczego trybu zycia, ktéry
jest czynnikiem kryminogennym,
nabiera szczegdlnego znaczenia.
Stad tez sady orzekajgce powinny
to mie¢ na wzgledzie w procesie
wymierzania kar.

II. 1. Prowadzenie przez spraw-
ce przestepstwa pasozytniczego
trybu zycia zobowigzuje sady orze-
kajgce do traktowania tej okolicz-
nosci jako wplywajgcej na zaost-
rzenie wysokosci kary w ramach
dyrektywy z art. 50 § 2 k.k.

2. W wypadkach przestepstw
zagrozonych karami roéznego ro-
dzaju prowadzenie pasozytniczego
trybu zycia powinno by¢ okolicz-
no$cig przemawiajgcg za wyborem
kary surowszego rodzaju.

3. W razie uznania za celowe
orzeczenia kary ograniczenia wol-
nosci wobec sprawcy przestep-
stwa, ktory prowadzil pasozytni-
czy tryb zycia, okolicznosé ta po-
winna decydowaé o wyborze spo-
sobu wykonywania obowigzku
pracy, przy czym za szczegllnie
celowe z punktu widzenia skutecz-
nej resocjalizacji takiego sprawcy
uzna¢ trzeba skierowanie go na
podstawie art. 34 § 3 k.k. do uspo-
tecznionego zakladu pracy.

4. W razie uvznania za celowe
orzeczenia warunkowego zawie-
szenia wykonania kary w stosun-
ku do sprawcy przestepstwa, kto6-
ry prowadzil pasozytniczy tryb
zycia, niezbedne bedzie ustalenie
odpowiednio dtugiego, stosownie
do stopnia demoralizacji sprawcy,
okresu proby, nalozenie z reguly
obowigzku wykonywania pracy
zarobkowej, nauki lub przygoto-
wania sie do zawodu; w wiekszosci
wypadkéw warunkowego zawie-
szenia wykonania kary bedzie uza-
sadnione oddanie sprawcy pod do-
zbr.

5. W stosunku do sprawcow
przestepstw prowadzgcych pasc-
zytniczy tryb zycia, a skazanych
na kare pozbawienia wolnosci, sg-
dy orzekajace powinny rozwazyé
potrzebe rozstrzygniecia juz w wy-
rokach skazujgcych o wykonaniu
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kary w odpowiednim zaktadzie i o
zaostrzonym rygorze (art. 82 k.k.).
W odniesieniu do sprawcow, kto-
rzy powrocili do pasozytriczego
trybu zycia i przestepstwa, powrét
ten powinien z reguly powodowac
orzeczenie zaostrzonego rygoru
wyvkonania kary.

6. W stosunku do sprawcy prze-
stepstwa, ktory prowadzil pasozyt-
niczy tryb zycia, proces orzekania
kary powinien znalez¢ odpowied-
nie odzwierciedlenie w postepowa-
niu wykonawczym. Nalezy temu
daé¢ odpowiedni wyraz, zwlaszcza
w toku wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci (rodzaj zakladu
karnego i rygor wykonywania ka-
ry — art. 4 kkw.).

7. Stwierdzenie, ze warunkowo
skazany lub warunkowo przedter-
minowo zwolniony w okresie pro-
by prowadzi pasozytniczy tryb zy-
cia i ze jednoczesnie zachodzg
przestanki fakultatywnego zarzg-
dzenia wykonania kary (art. 78
§ 2 i 3 k.k.) lub odwolania warun-
kowego zwolnienia (art. 95 § 2
k.k.) — powinno wplyng¢ na prze-
ksztalcenie uprawnienia sgdu w
obowigzek; to samo odnosi sie do
ustanowienia, rozszerzenia lub

zmiany obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 75 § 2 pkt 4—9 k.k.
(art. 77 § 2 k.k.).

8. W stosunku do mtodocianych
sprawcow przesteostw (art. 120
§ 4 k.k.), prowadzgcych pasozyt-
niczy tryb zycia, nalezy — w mysl
dyrektywy z art. 51 kk. — ten
tryb zycia i wigzacy sie z tym
proces demoralizacji traktowaé ja-
ko okoliczno$¢ przemawiajacg za
potrzebg poddawania ich dluzsze-
mu procesowi resocjalizacji, w tc-
ku ktérego zapewni sie ich odpo-
wiednig resocjalizacje i przygcto-
wanie do zawodu.

ITII. W razie powziecia podejrze-
nia o prowadzeniu przez sprawce
pasozytniczego trybu zycia organy
scigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci powinny zebra¢ dane osobo-
poznawcze (art. 8 k.p.k.), ktdre
umozliwig rozpoznanie padloza
przestepstwa, srodowiska spotecz-
nego, z ktorego wywodzi sie
sprawca, oraz jego trybu zycia
przed i po popelnieniu nrzestep-
stwa. Jest to niezbedne dla orze-
czenia wlasciwe]j kary i osiggniecia
jej celow.

Glosa

do powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1973 r.
VI KZP 37/73

1. Po niepowodzeniu zalatwienia problemu pasozytniczego trybu zy-
cia sprawcy przestepstwa w drodze legislacyjnej, problem ten odzyl w za-
mieszczonej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18.X.1973 r., ktory
uznal 6w tryb za okolicznoéé obcigzajgcg oraz powodujgcg inne jeszcze
konsekwencje prawnokarne dla sprawcy przestepstwa. Dowodzi to nie-
gasngcej aktualnosci pcwyzszego problemu. Mimo upadku koncepcji zwal-
czania zjawiska pasozytnictwa za pomoca $rodkéw przewidzianych w od-
dzielnej ustawie, rzeczywisto$¢ zmusila wymiar sprawiedliwosci do zaje-
cia stanowiska wobec tego spolecznie niepozgdanego ,,fenomenu’.
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Uchwala, interesujgca z wielu punktéw widzenia, zawiera watki, ktére
warto podda¢ analizie, cho¢ niektére z nich, o czym z goéry trzeba uprze-
dzi¢, nasuwajg pewne watpliwosci.

2. Zacza¢ nalezy od kwestii definicji pasozytnictwa, ktéra w drugiej
ezesci tezy ujeta zostala w sposob nastepujaey: ,,Osoba prowadzgeg paso-
zytniczy tryb zycia jest ten sprawca przestepstwa, ktéry — mimo moz-
nosci — nie kontynuowal nauki lub bedac zdolnym do pracy, uchylat sie
od jej wykonywania, a $rodki na swe utrzymanie uzyskiwal sprzecznie
z zasadami wspolzycia spotecznego”.

Z przytoczonego fragmentu tezy uchwaly wynikajg trzy elementy
konstytutywne pasozytniczego trybu zycia, a mianowicie: 1) uchylanie
sie od mauki, 2) uchylanie sie od pracy i 3) utrzymywanie sie sprzecznie
z zasadami wspélzycia spolecznego. Dwa pierwsze majg charakter ne-
gatywny, tzn. wymagajg ustalenia ich braku w odniesieniu do sprawcy,
trzeci za$, o charakterze pozytywnym, wymaga ustalenia faktu utrzymy-
wania sie niezgodnie z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

W rezultacie przyjecia powyzszej konstrukeji nie ma mozliwosei uzna-
nia za pasozytniczy tryb zycia sprawcy, gdy ten sprawca:

1) uczyt sie, nie pracowal, utrzymywatl sie ze $rodkéw niesprzecznych

z zasadami wspdlzycia spotecznego;

2) uczyl sieg, nie pracowal, utrzymywal sie ze $rodkéw uzyskiwanych

sprzecznie z zasadami wspotzycia spolecznego;

3) nie uczy!l sie, pracowal, $rodki do zycia czerpal zgodnie z zasadmi

wspolzycia spotecznego;

4) nie uczyl sie, pracowal, utrzymywal sie ze srodkéw sprzecznych

z zasadami wspoélzycia spotecznego;
5) uczyl sie, pracowal, utrzymywal sie ze s$rodkéw niesprzecznych
z zasadami wspolzycia spolecznego;

6) uczyl sie, pracowal, utrzymywat sie ze Srodkéw sprzecznych z zar-

sadami wspolzycia spotecznego;

7) nie uczytl sie, nie pracowal, utrzymywal sie ze $srodkow mniesprzecz-

nych z zasadami wspo6lzycia spolecznego.

Dopiero sytuacja w porzadku logicznym ostatnia (8), tj. gdy sprawca
nie uczy sie, nie pracuje i korzysta ze zrédet utrzymania niezgodnie z za-
sadami wspoétzycia spolecznego, daje sie zakwalifikowaé jako pasozytni-
czy tryb zycia.

To nuzgce nieco wyliczenie konieczne bylo dla uzmyslowienia sobie
pewnych trudnosci, jakie napotyka¢ moze wymiar sprawiedliwosci przy
postugiwaniu si¢ pojeciem pasozytnictwa spotecznego w wersji zapropo-
nowanej w uchwale,

Wréémy zatem do wskazanych wyzej wariantow.

W sytuacji wymienionej w pkt 1 przyjmijmy, ze mlody czlowiek
uczyl sig, nie pracowal, a utrzymywali go rodzice. Niewgtpliwie nie ma
tu pasozytniczego trybu zycia. Ale juz w sytuacji wymienionej w pkt 2
— przy zalozeniu, ze sprawca wprawdzie uczy! sie i nie pracowal, ale
utrzymywal sie z nielegalnego procederu, np. z handlu dewizami — spra-
wa odrzucenia pasozytnictwa juz bedzie problematyczna. Nauka, np. w
wieczorowej szkole podstawowej, moze stuzy¢ za parawan wlasciwego za-
jecia, ktéoremu sie sprawca oddawal, tj. tzw. cinkciarstwu.
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Kolejna para sytuacji ksztaltuje sie podobnie. Jesli sprawca pracuje
(syt. 3), to wszystko w porzadku, ale jesli pracuje tylko dorywezo, a gtow-
nym zrodlem jego utrzymania sg korzysci uzyskiwane nieuczciwie (syt. 4),
to watpliwosci co do pasozytniczego trybu zycia pozostang.

Sytuacja wymieniona w pkt 5 nie wymaga komentarza; rowniez wy-
kazang w pkt 6 — ze wzgledu na jej nietypowos¢ — mozna pomingé.
Natomiast do spornych zaliczy¢ wypada przyktady wchodzgce pod uwage
na tle sytuacji w pkt 7. Zgodzi¢ sie mozna na okreslenie mianem paso-
zyta mlodziana nie uczgcego sie i nie pracujacego, a utrzymywanego przez
matke, wdowe-rencistke. Ale pod znakiem zapytania nalezaloby posta-
wié stan rzeczy, gdy nie uczacy sie i nie pracujacy mlody cziowiek utrzy-
mywany byl przez dobrze zarabiajacych rodzicéw, bo nie dostal sie np.
na studia, a pracy nie moégl otrzymaé¢ ze wzgledu na brak kwalifikacji.

W tym miejscu uklon teorii i praktyce prawa karnego skladajg zarzu-
cone od chwili wejscia w zycie nowych kodyfikacji karnych zasady
wspo6lzycia spolecznego. Bo wlasnie uchwala Sadu Najwyz-
szego z dnia 18.X.1973 r. wprowadza to pojecie ponownie do obiegu w
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo ze kodeks karny pojecia zasad
wspoélzycia spolecznego starannie unikal, zastepujac je terminem ,,prze-
strzeganie porzgdku prawnego” (np. w art. 27, 73, 90 k.k.). Chodzilo
w tym wypadku o ominiecie koniecznosci odwolywania sie do ocen poza-
prawnych, nie majacych tak stabilnego charakteru jak normy prawa.
Poza tym — choé¢ pojecie zasad wspédlzycia spolecznego wystepowato
w Konstytucji PRL (art. 76) i znane bylo prawu cywilnemu (art. 5 k.c.)
— nie doczekalo sie ono ani ustawowej, ani doktrynalnej definicji, co z
kolei utrudniato znacznie jednolite rozumienie tego terminu i postugiwa-
nie sie¢ nim w praktyce*,

Nie znamy, niestety, przyczyn dla ktérych Sad Najwyzszy zdecydowal
sig¢ na to swoiste come back zasad wspo6lzycia spolecznego, w tym wy-
padku w roli $rodka pomagajgcego ustali¢ pojecie pasozytnictwa. Juz
z tych kilku przykladow wyzej przytoczonych wynika, ze zachodzi moz-
liwos¢ powstawania pewnych watpliwos$ci, ktére w miare komplikowania
sie stanéw faktycznych mogg sie jeszcze poglebiac.

3. Pierwsza cze$¢ tezy uchwaly zostala sformulowana nastepujaco:
»Pasozytniczy tryb zycia sprawcy przestepstwa jest — w rozumieniu art.
50 § 2, 51 i innych kodeksu karnego — okolicznoscig wplywajacg na zao-
strzenie kary, jak i na wybdr surowszego rodzaju kary, a nadto na stoso-
wanie innych $rodkéw przewidzianych w ustawie karnej”. Sformulowanie
to zostalo nastepnie rozwiniete w uzasadnieniu, w ktérym podano blizsze
wskazania co do ksztaltowania polityki karania przestepcéw prowadza-
cych pasozytniczy tryb Zycia.

Uchwatla ustanawia wiec okolicznosé obcigzajacg przy wymiarze kary.
Nie pierwszy to wypadek, kiedy Sad Najwyzszy kreuje okolicznosci wply-

1 Na o0g61 panuje poglad, 2e postugiwanie sie pojeciem zasad wspédlzycia spolecznego
na uzytek prawa wymaga odwolywania si¢ do ocen wynikajgeych z norm moralno$ci socja-
listycznej, przy czym chodzi o normy moralne akceptowane juz przez spoteczenstwo, a nie
dopiero postulowane. Wylaczone sa takie normy obyczajowe, chyba Ze sa one aprohowane
przez normy moralne. Por, w tej kwestii Z. Ziembinski: Teoria panstwa i prawa,
czesé II, Poznan 1969, s. 103—106.
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wajgce na wymiar kary . Kodeks karny, jak wiadomo, nie zawiera kata-
logu okolicznosci obciazajgeych i lagodzgcych. Komisja Kodyfikacyjna
wychodzita z zalozenia, ze nie jest to potrzebne ze wzgledu na pozytywna
ocene poziomu kadr wymiaru sprawiedliwosci w PRL oraz dla unikniegcia
zbytniego akcentowania kary jako odplaty w razie zamieszczenia takiego
katalogu *.

Po kilku latach obowigzywania kodeksu karnego Sad Najwyzszy ma
jednak prawo wypowiada¢ sie w kwestii oceny okreslonych okolicznosci
przez pryzmat wymiaru kary, skoro istniejag po temu odpowiednie prze-
stanki praktyczne. W drodze interpretacji art. 50 § 2 k.k. posunigcia Sadu
Najwyzszego w tym zakresie sg dopuszczalne. Pytanie jednak, czy w
uchwale z dnia 18.X.1973 r. koncepcja wypelniania luk kodeksowych
w miare potrzeby (por. art. 29 ustawy z dnia 15.I1. 1962 r. o Sadzie Naj-
wyzszym — Dz. U. Nr 11, poz. 54) zostala zrealizowana trafnie.

Jakie znaczenie nalezy przypisa¢ fragmentowi tezy, ze ,pasozytniczy
tryb zycia jest (podkr. moje —— A.T.) (..) okolicznoscig wplywajacg
na zaostrzenie kary, jak i na wybor surowszego rodzaju kary (...).”

Uznajgc Scisty zwigzek miedzy § 2 a § 1 art. 50 k.k., podporzadkowa-
nie okolicznosci wymienionych w § 2 dyrektywom wymiaru kary zawar-
tym w § 1 ze wzgledu na ambiwalentny charakter tych okolicznosei* —
stwierdzi¢ nalezy, ze zaliczenie pasozytniczego trybu zycia, w ramach
wyktadni ,,sposobu zycia sprawcy przed popelnieniem przestepstwa”, do
kategorii okoliczno$ci zaostrzajgcych kare przesadza o dyrektywie odptaty
jako idei przewodniej ukarania w sprawach, w ktérych sprawerm przy- -
pisany zostanie pasozytniczy tryb zycia. Utwierdza w tym przekcnaniu
kategorycznie brzmigce ,,jest” w cytowanym fragmencie uchwaly.

Dalszg konsekwencjg tego ustalenia powinno by¢ wylgczenie tej kate-
gorii sprawcoéw od stosowania do nich tych- instytucji prawa karnego,
ktore sg oparte na idei indywidualnego oddzialywania na sprawce jako
przeciwienstwa idei odptaty. Mam tu na mysli przede wszystkim warun-
kowe zawieszenie wykonania kary, ktére skonstruowane zostalo w obo-
wigzujgcych przepisach pod katem widzenia osiggniecia celu zwanego w
uproszczeniu prewencjg indywidualng. Najdobitniej swiadezy o tym tresé
art. 73 § 2 k.k. dotyczaca podstaw stosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Tymczasem, jak to wynika z punktu 4 uza-
sadnienia uchwaly, Sgd Najwyzszy niekonsekwentnie w stosurku do
ustalen tezy dopuszecza mozliwo$é stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec sprawcéw przestepstw, ktorzy prowadzili paso-
zytniczy tryb zycia. Nie pomogg tu postulowane w tymze punkcie 4: wy-
zmaczanie odpowiednio dlugiego okresu proby, wyznaczanie obowigzkéw
i ustanawianie dozoru, ktére zwiekszajg wprawdzie ucigzliwosé rygorow

2 W wyroku SN z dnia 30.1.1973 r. V KRN 539/72 czytamy: ,,Sgd przy wymiarze Kkary,
zgodnie z art. 50 § 2 k.k., zawsze musi mie¢ na wzgledzie osobowo$¢ oskarzonego, w szcze-
goélnosci jego zycie przed popelnieniem przestepstwa. Jezeli jego dotychczasowe zycie bylo
nienaganne, to musi to byé poczytane za okoliczno$¢ lagodzaca (..)”. (RPEiS nr 3/1973,
s. 345).

3 Projekt kodeksu karnego oraz przepisOw wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 113, .

4 W. Wolter: Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., PiP nr 10/1969,
s. 515.
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zastosowane]j instytucji, ale nie majg nic wspolnego z cdplata. Méjq one
skuteczniej doprowadzi¢ do tego, Ze sprawca nie popelni wiecej prze-
stepstwa, a przynajmniej w okresie, na ktory planowara byla prcgnoza.

Inaczej przedstawialaby sie ta sprawa, gdyby w tezie zamiast slowa
,jest” uzyto innego nieobligatoryjnego sformulowania, w rodzaju np.
»,moze stanowi¢” lub ,moze by¢ uznany za’. Wiedy byloby zrozumiale,
ze sgdom wolno w takich wypadkach kierowaé¢ sie nie tylko dyrektywa
odplaty, ale takze pozostalymi kodeksowymi dyrektywami wymiaru kary.
Albo tez, chcge silniej zaakcentowaé potrzebe surowszego iraktowania
przestepcoéw-pasozytow w polityce kryminalnej, mozna bylo w tczie po-
wiedzie¢, ze ,zasada powinno by¢ uznanie pasozytniczego trybu zycia za
okoliczno$¢ wplywajacg na zaostrzenie kary”, a od zasady, jak wiadcmo,
bywajg dopuszczalne wyjatki.

Powyzszy przyklad z instytucjag warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary, dotyczgcy rozbieznos$ci miedzy rozumieniem tezy a wskaza-
niem wynikajgcym z pkt 4 uzasadnienia, odnosi sie takze z tych samych
powodéw do innych punktéw uzasadnienia. Zwlaszcza chodzi tu o te
fragmenty, w ktorych mowa jest o resocjalizacji sprawcy przez zastoso-
wanie art. 34 § 3 k.k. (pkt 3 uzasadnienia) albo w zwigzku z art. 51 k.k.
(pkt 8 uzasadnienia).

Konsekwentne ratomiast w stosunku do tezy sg te czesci uzasadnie-
nia (pkt 5 i 6), ktore polecajg rozwazenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnos$ci, orzeczonej wobec sprawcéw omawianej kategorii, o rygo-
rze obostrzonym.

Slusznie tez Sgd Najwyzszy domaga sie, aby w razie pswziecia pedej-
rzenia o prowadzeniu przez sprawce pasozytniczego trybu zycia crgany
$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci zbieraty dane osobopoznawcze zgodnie
z trescig art. 8 k.p.k.*®

Nadmieni¢ w koncu nalezy, ze wskazane wyzej mankamenty nie pod-
wazaja wysokiej rangi uchwalty z dnia 18.X.1973 r. Jej duze znaczenie
wynika nie tylko z tresci wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ale réwniez
z faktu, ze pytanie prawne, ktérego rezultatem jest uchwala, postawil
Sadowi Najwyzszemu jego I Frezes.

Aleksander Tobis

5 O problemach zwigzanych z badaniami osobopoznawczymi por. np. S. Waltos:
Prawno-procesowe reguly badania osobowoS$ci oskarzonego, PiP nr 8—9/1970, s. 237 i nast.;
J. Malec: Elementy osobopoznawcze w procesie karnym, PiP nr 1/1970, s. 49 i nasi.



