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Pytania nie sq nigdy niedyskreine, odpowiedzi — czasem takie
bywajg.
(WILDE)

Adwokaci niechetnie przyjmujq tak zwane sprawy administracyjne
dlatego gtéwnie, 2e spotykaja sie z jawnie okazywang niecheciq
urzedow.

(CEDERBAUM)

Pan de Lassay, cztowiek bardzo tagodny, ale znajgcy dobrze swiat,
powiadal, ze trzeba polkngé co rano ropuche, aby nie czué obrzy-

dzenia przez reszte dnia, kiedy sig go ma spedzi¢ wsréd ludzi.
(CHAMFORT)

Powszechnoéé jakiego$ pogladu nie jest, powaznie moéwiqe, Zadnym
dowodem, nie daje nawet prawdopodobienstwa stusznosci.
(SCHOPENHAUER)

Nigdy nie powinniémy sie poddawaé zbytnio maszej mysli prze-
wodniej.
(BERNARD)

Wybral R. Lyczywek

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.

| Miedzynarodowe Sympozjum Adwokatury w Warszawie

Szeroka wspoélpraca miedzynarodowa rozwijajaca sie we wszystkich
dziedzinach naukowych i zawodowych, polegajgca na wielostronnej wy-
mianie doswiadczen, nie moze -— rzecz jasna — omija¢ adwokatury.

Temu wiasnie celowi, tzn. wymianie doSwiadczen i udzieleniu sobie
nawzajem informacji o okreslonych rozwigzaniach prawnych, integralnie
zwigzanych z zawodem adwokata, stuzylo I Miedzynarodowe Sympozjum
Adwokatury, jakie sie odbylo w Warszawie w dniach 24 i 25 maja 1974 r.

W sympozjum wziely udzial delegacje z dziewieciu krajow europej-
skich, nie liczge gospodarzy, tj. adwokatury polskiej.

Delegacji adwokatury austriackiej przewodniczyt adw. dr Viktor Cer-
ha, cztonek Rady Adwokackiej w Wiedniu (obejmujgcej swym zasiegiem
Wieden oraz kraje zwigzkowe: Dolng Austrie i Burgenland), a cztonkami
delegacji byli: adw. dr Harald Foglar-Deinhardstein, réwniez czlonek
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Rady Adwokackiej w Wiedniu, oraz adw. dr Georg Hawlik z Linzu,
cztonek Rady Adwokackiej obejmujgcej swym zasiegiem kraj zwigzkowy
Gorng Austrie.

Na czele trzyosobowej delegacji adwokatury bulgarskiej stat adw.
Asparuz Mantczew, przewodniczagcy Rady Xolegium Adwokackiego
w Sofii, a ponadto w skilad delegacji wchodzili adw. Weniamin Terziew
i adw. Veliczko Iwanow.

Delegacje adwokatury czechoslowackiej stanow1h adw. Vladislavs;
Vrba, przewodniczacy Rady Adwokackiej w Pradze i zarazem czlonek Ra‘
dy Adwokatury Czeskiej, oraz adw. Aleksander Dora, przewodniczgcy
Rady Adwokackiej w Koszycach i zarazem zastepca przewodniczgcego
Rady Adwokatury Stowackiej.

Adwckature francuskg reprezentowal adw. Marc Collignon, cztonek
Rady Adwokackiej w Paryzu, desygnowany przez dziekana tej Rady jako
jego przedstawiciel.

Adw. Josip Kujundzic, prezes Federacii Izb Adwokackich Jugostawii,
przewodniczyl delegacji adwokatury tego kraju, ztozonej ponadto z adw.
Vladimira Pipercica z Titogradu, prezesa Izby Adwokackiej Czarnogory,
i adw. Borislava Mugosyego z Nowego Sadu, prezesa Izby Adwokackiej
Vojvodiny.

Delegacje NRD stanowili: adw. dr Joachim Ziegner, przewodniczgcy
Kolegium Adwokatéw w Poczdamie i zarazem przewodniczacy delegacii,
adw. dr Hugo Kodel, przewodniczacy Kolegium Adwokatéw w Halle, oraz
adw. dr Erich Baier, zastepca przewodniczacego Kolegium Adwckatow
w Dreznie.

Adwokature rumunsksg reprezentowali: adw. Ciocian Spiru, prezes
Rady Adwokackiej w Galati, adw. Cernescu Tiberiu, prezes Rady Adwo-
kackiej w Timis, oraz adw. Renea C. Radu, czlonek Rady Adwokack1e]
w Bulkareszcie.

Na czele delegacji adwokatury wegierskiej stal adw. dr Laszlo Kar-
pati, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Wegierskiej Republiki Ludo-
wej, a ponadto w skiad delegacii wchodzili: adw. dr Bela Pongor, prezes
Rady Adv-okackiej w Debreczynie, i adw. dr Gyula Fodor, kierownik wy-
dzialu do spraw adwokatury w wegierskim Ministerstwie Sprawiedli-
wosci.

Delegacji adwokatury Zwigzku Radzieckiego przewodniczyl adw. Izaak
Szklarski, zastepca przewodniczgcego prezydium Miejskiego Kolegium
Adwokatéw w Moskwie. Dwaj pozostali czlonkowie tej delegacji — to
adw. Igor Chrustalow, czionek prezydium Okregowego Kolegium Adwo-
katéow w Leningradzie, oraz adw. Nadiezda Lopina, czltonek prezydium
Okregowego Kolegium Adwokatéw w Moskwie.

Otwarcie sympozjum nastgpilo w Palacu Staszyca, ktory jest siedzibg
Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Zdzistaw Czeszejko powital
przybylych na urcczystos¢ licznych gosci, mianowicie Ministra Sprawie-
dliwosci prof. dra Wtodzimierza Berutowicza, Wiceministra Adama Zbo-
rowskiego, zastepce Prokuratora Generalnego Aleksandra Sliwierskiego,
przedstawiciela Wydzialu Administracyjnego KC PZPR Jana Sytego,
kierownika Wydzialu Spocteczno-Ekonomicznego CK SD Zdzistawa La-
sockiego, przedstawiciela CK ZSL J. Baczek, prezesa Zarzadu Gléwnego

8 — Palestra
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Zrzeszenia Prawnikoéw Polskich i zarazem dyrektora Instytutu Nauk
Prawnych PAN prof. dra Adama Lopatke, naczelnika Wydzialu Adwoka-
tury w Ministerstwie Sprawiedliwosci E. Jachezyka i wielu innych, a tak-
ze licznych kolegow-adwokatéw z Warszawy i z calego kraju, ktorzy
przybyli na obrady sympozjum.

Nastepnie prezes NRA adw. Czeszejko wyglosil referat pt. ,, Ad-
wokatura polska — jej tradycje i perspektywy”. Tre$¢ tego referatu zo-
stala opublikowana w numerze czerwcowym ,Palestry” z roku biezg-
cego.

Po referacie zabral glos Minister Sprawiedliwosci prof. dr Wtodzi-
mierz Berutowicz ktory ocenil pozvtywnie inicjatywe adwokatury
polskiej w zorganizowaniu sympozjum. Stanowi ono zaréwno wyraz doj-
"rzato$ci spolecznej i zawodowej, jak i troski o to, zeby adwokatura, jako
instytucja niezbedna w wymiarze sprawiedliwo$ci, rozwijala sie w spos6b
wlasciwy i nowoczesny. Wyrazem tej samej tendencji bylo powolanie
Osrodka Badawczego Adwokatury, ktorego zadaniem jest naukcwe bada-
nie zagadnien zwigzanych z adwokaturg. Minister Sprawiedliwosci na
zakonczenie swego wystagpienia zyczyl zebranym pomyslnych obrad.

Nastepnie zabierali glos przedstawiciele adwokatury zagranicznej, dzie-
kujac gospodarzom polskim za ich cenng inicjatywe i wyrazajge poglad,
ze zorganizowanie sympozjum jest niezmiernie wartoSciowym przyczyn-
kiem dla miedzynarodowej wymiany dosSwiadczen zawodowych.

Dalsze obrady toczyly sie w sali konferencyjnej Izby Handlu Zagra-
nicznego, wyposazonej w specjalne urzadzenia techniczne do jednoczes-
nego tlumaczenia kabinowego i odbioru przebiegu obrad przez uczestni-
kéw na stuchawki w wybranym przez nich jezyku. W zwigzku z tym
obrady mogty sie toczy¢ w czterech jezvkach jednoczes$nie: polskim, fran-
cuskim, niemieckim i rosyjskim.

Przedmiotem obrad byly dwa referaty (tekst ich zostal podany w
pelnym brzmieniu w numerze czerwcowym , Palestry”), mianowicie adw.
dra Romana Lyczywka pt. ,Immunitet adwokata w prawie polskim”
oraz wiceprezesa NRA adw. dra Zdrzistawa Krzeminskiego pt. ,,Tajem-
nica zawodowa adwolkata”.

Obydwa referaty, przettumaczone na jezyki: francuski, niemiecki i ro-
syjski, zostaly zawczasu rozestane do poszczegdlnych delegacji, jeszcze
przed ich przybyciem do Polski, w zwigzku z czym koledzy zagraniczni
byli juz dokladnie zaznajomieni z trescig tych referatow i dzieki temu
przybyli na sympozjum juz ze sprecvzowanym stanowiskiem, ktéremu
dali wyraz przy zabieraniu glosu w dyskusji.

Zaréwno immunitet adwokacki, jak i tajemnica zawodowa sg insty-
tucjami prawnymi integralnie zwigzanymi z wykonywaniem zawodu ad-
wokata. Podkreslili to bez wyjatku wszyscy mowcy. Temat zatem sym-
pozjum zostat wybrany trafnie i wywolal ozywiong dyskusje.

W pierwszym dniu obrad omawiany byl referat adw. dra Romana
Lyczywka, dotyczacy zagadnienia immunitetu adwokackiego.

Adw. dr Roman Lyczywek, powolujgec sie na tre$§¢ swego refe-
ratu, dokonal krotkiego wprowadzenia do dyskusji. Stwierdzil, ze wy-
konywanie zawodu adwokata jest wykonywaniem funkcji publicznej.
Fakt wykonywania funkcji publicznej wigze sie zazwyczaj z wyposa-
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zeniem tej funkcji we wladze. Jednakze adwokatura jest o tyle w od-
miennej i szczegdlnej sytuacji, ze wykonujac funkcje publiczng, wladzy
nie sprawuje. Wykonywanie wiladzy jest w tym wypadku zastgpione
pewnymi kwalifikacjami, ktérym musi sprosta¢ i odpowiadaé adwokat.
Pierwszym elementem sg tu umiejetnosci zawodowe wysokiego rzedu,
drugim — wyscka etyka osobista, trzecim — oddanie sie swemu zawo-
dowi, wreszcie czwartym elementem, ktéry sie odnosi do osoby adwo-
kata i ktorym musi on dysponowaé, sg gwarancje prawne, w jakie zostaje
wyposazony. Otéz immunitet adwokacki jest jedng z najbardziej istot-
nych gwarancji niezbednych do wykonywania zawodu. Immunitet ad-
wokacki mozemy pojmowaé w sensie szerszym lub wezszym. W sensie
wezszym immunitet bedzie oznaczal wolno$¢ stowa i pisma, w sensie
szerszym bedzie ponadto obejmowat inne formy wykonywania czynno$ci
zawodowych. W szczegélnoSci immunitet bedzie chronit adwokata przy
wykonywaniu jego czynno$ci w ramach policji sesyjnej i bedzie zmniej-
szal liczbe organdéw powolanych do kontroli pracy zawodowej adwokata.

Z immunitetu musi korzystaé¢ kazdy adwokat w kazdym kraju. Refe-
rent nie wyobraza sobie wykonywania zawodu adwokata bez korzystania
z immunitetu. Stad tez wynika wielki walor uje¢ prawnoporéwnaw-
czych i wielka wartos¢ dyskusji w gronie kolegéw z réznych panstw
o réznych ustrojach prawno-spotecznych.

Adw. dr Viktor Cerha (Austria), zabierajgc gtos w dyskusji, oswiad-
czyl, ze zgodnie z prawem austriackim adwokat powinien reprezentowaé
interesy strony procesowej wiernie, rzetelnie i sumiennie. Ma on sie
powolywa¢ na wszystko, co stuzy interesom jego mocodawcy, ale w spo-
s6b, ktory nie jest sprzeczny z jego pelnomocnictwem, sumieniem adwo-
kata i ustawami. Adwokat powinien sie nalezycie zachowywaé w sto-
sunku do przeciwnika i uwaza¢ na zachowanie szacunku wobec sadu.
Jezeli adwokat przekroczy te granice, podlega odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej przed komisjg dyscyplinarng zlozong wylgcznie z adwokatéow,
wybieranych przez czlonkéw izby adwokackiej na okres 3 lat. Od orze-
czenia tej komisji istnieje mozliwo$¢ odwolania sie do wyzszej komisiji
dyscyplinarnej, orzekajgcej ostatecznie, a zlozonej z adwokatow i z se-
dziéw sadu najwyzszego, przy czym sedziowie stanowig wigkszoé¢ czlon-
kow tej komisji.

Zgodnie z nowg procedurg karng, ktéra weszla w zycie 1 stycznia
1972 r., kary porzgdkowe nakladane przez sgd w ramach policji sesyjnej
mogg by¢ stosowane wylacznie wobec tych pelnomocnikéw strony, kté-
rzy nie podlegajg wladzy dyscyplinarnej. Zostal zachowany tylko prze-
pis, ze jesli przedstawiciel strony, mimo, upomnien ze strony sgdu, nadal
zachowuje sie w sposéb naganny i niewlasciwy wobec sgdu i obraza
strony lub $wiadkéw, to woéwczas przewodniczacy sgdu moze pozbawic
go udzialu w procesie i wyznaczy¢ innego przedstawiciela, tym razem
juz dzialajgcego z urzedu. Poza tym postanowieniem, majgcym zresztg
charakter zupelnie wyjatkowy, immunitet adwokata w procesie karnym
jest zupelny. Natomiast procedura cywilna nadal przewiduje mozliwosé
nakladania przez sad na pelnomocnikéw stron kar porzadkowych w po-
staci upomnien lub grzywien. Przepisy te sg zresztag w tej chwili w trak-
cie opracowan zmierzajgcych do ich nowelizacji zgodnie z postulatami
austriackiej adwokatury.
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Adw. Marc Collignon (Francja) w bardzo obszernym wystgpie-
niu zreferowal immunitet adwokata we Francji. Ogoélnie nalezy stwier-
dzi¢, ze adwokat we Francji za ewentualne niewlasciwe swoje zachowa-
nie sie przed sgdem podlega podwdéjnej odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej:
raz — wobkec sadu orzekajagcego w sprawie, w ktorej wystepuje, i drugi
raz — wobec wladz samorzadowych adwokatury. Ewentualne zniesta-
wienia lub obrazy, jakich adwokat moze sie dopusci¢ przed sadem w sto-
sunku do stron procesu lub oséb trzecich, nie mogg by¢ Scigane karnie,
ale pod warunkiem, ze powolana przez adwokata okolicznos¢ lub tresé
Jego wypowiedzi wigzala sie ze sprawg i uzasadniona byla potrzebami
obrony.

Adw. Izaak Szklarski (Zwigzek Radziecki) o$wiadczyl m.in., co
nastepuje: My, prawnicy radzieccy, rozrézniamy obrone oskarzonego od
obrony czynu przestepnego. Dzialalno$¢ adwokata powinna byé¢ skiero-
wana na udowodnienie wszystkiego, co przemawia na korzy$¢ oskarzo-
nego i co moze przemawiat¢ za jego niewinnoscig. Natomiast obrona sa-
mego przestepstwa jako czynu jest zawsze powaznym wykroczeniem za-
wodowym, ale nigdy nie jest przestepstwem. Jezeli adwokat nie umie
zachowa¢ umiaru w slowach, to jest to i u nas wykroczeniem dyscypli-
narnym, ale niczyni wiecej.

Byla tu mowa o pracy organéw samorzgdu zmierzajgcych do kon-
troli pracy adwokata i o odpowiedzialno$ci adwokata przed organami
adwokackimi. U nas, oczywiscie, kontrola pracy zawodowej i jako$ci
tej pracy istnieje, ale nigdy nie moze ona ograniczaé¢ adwokata w jego
wolnoSci stowa. Jezeli przewodniczacy sgdu uwaza, ze adwokat zacho-
wal sie przed sgdem niewlasSciwie, to zawiadamia wowczas o tym pre-
zydium kolegium adwokackiego, ktére powezmie w zwigzku z tym od-
powiednie postanowienia dyscyplinarne. Jezeli natomiast adwokat uwaza,
ze przewodniczacy sgdu prowadzi rozprawe lub postepuje w sposodb nie-
wiaSciwy w czasie rozprawy, to moze on wowcezas zlozyé w tym wzgle-
dzie odrebne oswiadczenie na piSmie, wskazujgce na niewlasciwosé poste-
powania przewodniczacego sagdu. M6j przedmoéwea, kolega austriacki, po-
wiedzial, ze istniejg sytuacje, kiedy obroaca musi mys$le¢ o wlasnej ob-
ronic. Ja jednak uwazam, ze demokracja polega na tym przede wszyst-
kim, aby obronca mys$lal wylgcznie o obronie oskarzonego. Tak wlasnie
my, adwokaci radzieccy, pojmujemy nasze obowigzki, a jednoczesnie
zwracamy baczng uwage na to, zeby w naszych wystgpieniach przed sg-
dem nie traci¢ poczucia umiaru.

Adw. dr Harald Foglar-Deinhardstein (Austria), zabiera-
jac glos, powiedzial: Do wypowiedzi mego przedméwcey z Austrii adw.
dra Wiktora Cerhy pragne jeszcze dorzuci¢, ze u nas — zgodnie z obo-
wigzujacym prawodawstwem — adwokaturze przystuguje prawo redago-
wania i przedstawiania projektéw ustaw, a takze opiniowania takich
projektow oraz skiadania uwag co do przestrzegania praworzgdnosci. Mu-
sze jednak stwierdzi¢, ze sytuacja adwokatury polskiej w dziedzinie im-
munitetu adwokackiego jest o tyle korzystniejsza, iz immunitet w Austrii
dotyczy- tylko takich wypowiedzi adwokata majacych charakter zniesta-
wienia lub obrazy, ktore sig wigza ze sprawg lub sa uzasadnione potrze-
by obrony interesow klienta. Tylko w takim wypadku odpowiedzialnosé¢
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adwokata rozpatrywana jest w postepowaniu dyscyplinarnym. W innych
wypadkach adwokat moze by¢ réwniez postawiony w stan oskarzenia
przed sadem panstwowym niezaleznie od odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej.

Adw. Josip Kujundzic (Jugostawia) w swym wystgpieniu pod-
kreslil, ze niezaleznie od przepis6w natury ogolnej zmierzajacych do za-
bezpieczenia w Jugostawii praw obywatelskich, adwokat i jego kancela-
ria korzystajg z przepiséw szczegdlnych, ktére zmierzajg do zapewnienia
adwokatowi nieskrepowanego wykonywania zawodu. Tak wiec w razie
koniecznosci dokonania rewizji w kancelarii adwokata rewizja ta moze
dotyczy¢ wylgcznie poszukiwania przedmiotéw lub pism wyraznie wy-
mienionych w nakazie rewizji i musi byé przeprowadzona bez narusze-
nia tajemnicy zawodowej adwokata obejmuigcej inne dokumenty. Naru-
szenie tajemnicy zawodowej jest przestepstwem przewidzianym przez
kodeks karny. Podmiotem tego przestepstwa moze byé takze adwokat,
jezeli naruszy te tajemnice. Odpowiednie przepisy kodeksu karnego zwal-
niajg réwniez adwokata od obowigzku zawiadomienia o popelnieniu nie-
ktorych przestepstw, jak réwniez od denuncjacji ich sprawcow.

Adw. dr Bela Pongor (Wegry) zaznaczyl w swym przeméwieniu,
ze immuritet adwokacki na Wegrzech polega na tym, iz adwokat wolny
jest od odpowiedzialnosci karnej z tytulu wszelkich swoich o$wiadczen
i wypowiedzi dokonanych w toku sprawy. nawet gdy majg one charak-
ter znieslawienia lub obrazy, ale tylko w tym wypadku, gdy wypowie-
dzi te sg uzasadnione potrzebami obrony i skladane sa w uzasadnionym
interesie klienta. W innych wypadkach adwokat nie jest wolny od od-
powiedzialnoéci karnej za zniestawienie lub obraze, nawet gdy jest to
wynikiem jego wypowiedzi przed sadem w czasie rozprawy. Obroncy
bedgcy adwokatami sg na Wegrzech obdarzeni wysokim zaufaniem wtadz
i od roku 1962 nie zdarzylo sie, aby adwcka! odpowiadal karnie za prze-
kroczenie granic immunitetu adwokackiego. Adwokatura wegierska czyni
jednak starania o szersze ujecie przepiséw dotyczgcych immunitetu ad-
wokackiego.

Adw. dr Roman Porwisz (Polska — Krakéw) w przemoéwieniu
swym stwierdzil, ze zagadnienie immunitetu adwokackiego nie da sie
oddzieli¢ od zadan adwokata i jego postawy spoltecznej. Podzielam w pel-
ni — powiedzial méwca — stanowisko referenta adw. dra Romana
Lyczywka, ze problematyka immunitetu adwokackiego obejmuje nie tyl-
ko formy wykonywania zawodu w waskich ramach tradycyjnego dzia-
tania przed sgdem lub innymi organami panstwowymi, lecz wkracza
rowniez w dziatalno$¢ spoleczng adwokatury. Adwokatura polska ma
w swej tradycji, iz na jej zgromadzeniach ogdlnych poruszane sg nie tylko
sprawy pro foro interno adwokatury, lecz takze moéwi si¢ o zagadnie-
niach pro publico bono. Poruszane sg konkretne problemy legislacyjne
lub zagadnienia o charakterze spotecznym. Zgodnie z naszym prawem
o ustroju adwokatury adwokat zawsze jest adwokatem, a wiec takze
wtedy, kiedy dziala spotecznie, kiedy uczectniczy w szerszej dzialalno-
Sci publicznej, np. jako poset lub czlonek rady narodowej. O tym, ze jest
adwokatem, powinien pamieta¢ zawsze. Naklada to na niego okreslone
obowigzki nawet w zyciu prywatnym. Sgdze — powiedzial w zakonczeniu
méwca — ze immunitet adwokacki powinien obejmowaé zawsze adwo-
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kata w takiej sytuacji, kiedy z jego dzialania wynika w spos6éb niewgt-
pliwy, iz wystepuje on jako adwokat.

Adw. Roman Lyczywek podziekowal dyskutantom za ich wy-
stapienia, zwracajgc w szczegdlno$ci uwage na interesujacg wypowiedz
adw. Izaaka Szklarskiego o korzystniejszym dla adwokatéw rozwigzaniu
proklemu tzw. policji sesyjnej w przepisach prawa radzieckiego.

*

W drugim dniu obrad, po$wieconym zagadnieniom tajemnicy zawo-
dowej, zabral na wstepie glos referent wiceprezes NRA adw. dr Zdzistaw
Krzeminski, ktéry w nawigzaniu do tresci rozeslanego juz przed-
tem uczestnikom referatu o tajemnicy zawodowej adwokata zreferowat
zalozenia swego referatu.

Referent podkreslit, ze instytucja tajemnicy adwokackiej uwazana
jest od lat za gwarancje prawidlowego wykonywania zawodu.

Na dwéch filarach opiera sie ustréj adwokatury: na immunitecie i ta-
jemnicy zawodowej.

Tajemnica nie tylko gwarantuje prawidlowe wykonanie czynnoSci
przez adwokatéw, ale ponadto zapewnia obywatelowi ochrone jego praw
do obrony.

W polskiej doktrynie juz w roku 1822 adwokat D. Torosiewicz glosit
trafng teze, ze ,,obronca winien jak naiskrupulatniej objawione sobie
przez strony do sprawy nalezgce wiadomosci i tajemnice w sekrecie za-
chowaé¢”. Te mys$l podtrzymujg pdzniej A. Suligowski (1866 r.) oraz
H. Cederbaum (1911 r.). Dzisiaj mamy w Polsce (i nie tylko w Polsce)
obszerng literature zajmujgcg sie tym tematem.

Stanowisko samorzadu adwokackiego w tej kwestii bylo od dawna
jak najbardziej kategoryczne. Sprowadzalo sie ono do zalozenia, ze obo-
wigzek zachowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakomuni-
kowane adwokatowi wiadomosci, lecz w ogodle wszelkie wiadomoscei o cha-
rakterze poufnym, uzyskane przez adwokata w bezposrednim zwigzku
z wykonywaniem zawodu, nie wylgczajgc wiadomosci uzyskanych dzieki
osobistym obserwacjom.

W polskiej ustawie o ustroju adwokatury zakres tajemnicy adwo-
kackiej zostal okreSlony w art. 7. Z tresci tego przepisu wynika, ze adwo-
kat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial
sie w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy.
Ustawa nie uzaleznia obowigzku dochowania tajemnicy od tego, czy wia-
domos¢ zostala powierzona adwokatowi jako tajna. Obowigzek dochowa-
nia tajemnicy nie ulega przedawnieniu.

W Polsce tajemnica zawodowa adwokata ma charakter absolutny,
a nie relatywny. Od obcwigzku dochowania tajemnicy nie moze zwol-
ni¢ adwokata ani samorzad adwokacki, ani sad.

Zagadnienie tajemnicy adwokackiej jest przedmiotem uregulowan
takze w przepisach procesowych: karnych i cywilnych. Je$li chodzi o pro-
cedure karna, to przewiduje ona mozliwo$¢ zwolnienia adwokata od obo-
wiazku zachowania tajemnicy. Moze to uczyni¢ sad lub prokurator. Jak
z tego wynika, przepisy procedury karnej nie sa zbiezne w tym zakresie
z trescig art. 7 ustawy o ustroju adwckatury, ktéry przeciez nie prze-
widuje zadnych ,,zwolnien”.
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W doktrynie brak jednalitego pogladu w sprawie tlumaczenia sto-
sunku art. 7 u.ou.a. do przepiséw procedury karnej. Wedlug pogladow
A. Sliwinskiego, S. Kalinowskiego. S. Janczewskiego, Z. Krzeminskiego,
Z. Laczynskiego i Z. Skoczka przepisy o ustroju adwokatury stanowia
lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Adwokat — zdaniem tych autoréw --- zwigzany jest obowiazkiem do-
chowania tajemnicy zawodowej i ani sad, ani prokurator nie sg wladni
zwolni¢ adwokata od tego obowiazku. Odmienny poglad glosi uchwala
Prezydium NRA z 1966 r. oraz wyrazajg autorzy: K. Buchala, M. Cie-
Slak, S. Garlicki, A. Kaftal, K. Lojewski, R. Lyczywek, A..Mogilnicki,
A. Murzynowski, L. Peiper i T. Semadeni. Autorzy ci przyjmuja, zZe
przepisy procedury karnej stanowig lex specialis w stosunku do prawa
o ustroju adwokatury.

Referent opcwiada sie za pierwszym rozwigzaniem. Uwaza, ze obo-
wigzek dochowania tajemnicy przez adwokata ma charakter absolutny.
Wylacza to mozliwosé stosowania zwolnien. Odebranie instytucji tajem-
nicy zawodowej charakteru absolutnego pozbawiloby jg jakiejkolwiek
przydatno$ci. Stalaby sie ona nic nie znaczacg problematyczng ,,0zdébka”.

Obowigzek dochowania tajemnicy dotyczy oczywiscie podrecznych akt
adwokackich. Nie moze by¢é mowy o tym, by material znajdujacy sie
w aktach podrecznych adwokata dzielony byl na cze$é¢ objetg tajemnicg
oraz na cze$¢ tg tajemnicg nie chroniong. Ckazanie do wgladu lub wy-
danie akt adwokackich stanowi naruszenie tajemnicy. Akta te nie moga
by¢ takze przedmiotem rewizji ze strony wtadz $ledczych.

Adw. Ciocian Spiru (Rumunia) w wystgpieniu swoim podkreslit
celowo$¢ zorganizowania sympozjum oraz zainteresowanie, jakie pro-
blematyka poruszona na sympozjum wzbudza wséréd adwokatury ru-
munskiej.

Adw. dr Erich Baier (Niemiecka Republika Demokratyczna) powie-
dzial, co nastepuje: W ustawodawstwie NRD tajemnica zawodowa obwa-
rowana jest odpowiedzialno$ciag karna. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage
na bardzo istotny moment, Ze inaczej wyglada obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej np. przez lekarza, ktoéry wszystko, co dotyczy jego
pacjenta, i czego sie od niego dowiedzial, powinien zachowaé¢ w tajemnicy,
a inaczej — przez adwokata. Bo przeciez nalezy pamietaé o tym, iz to,
co przekazuje nam klient, jest w zasadzie przeznaczone do przekazania
inmym i to na publicznej z reguly rozprawie. A wiec interes klienta
decyduje o tym, co nalezy przekaza¢ innym do wiadomosci, a co trzeba
zatrzyma¢ w tajemnicy. Nie zawsze beda to rzeczy niekorzystne dla
klienta. Niekiedy klient zgda, zeby nie powolywaé¢ dowodu ze $wiadka,
ktérego zeznania moglyby mie¢ znaczenie korzystne dla sprawy (nieraz
nawet decydujace), tylko dlatego, ze $wiadek ten np. jest kobietg zwig-
zang bliskim stosunkiem z oskarzonym, oskarzony za§ nie chce tego
zwigzku ujawni¢. Wtedy oczywiscie nalezy uczyni¢ wszystko, aby w bez-
posredniej rozmowie wyjasni¢ te sytuacje z klientem, wskazujgc na skut-
ki, jakie stad dla niego wynikng. Jezeli jedrak klient nadal obstaje przy
swoim, nalezy jego zyczenie uszanowaé, nie wolno bowiem w takim wy-
padku naruszyé tajemnicy zawodowej, nawet w interesie klienta. Oczy-
wiscie obowigzek tajemnicy zawodowej obejmuje stosunek adwokata do
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0s6b trzecich, ale jesli chodzi o sgd, to tajemnica zawodowa wobec sgdu
stanowi raczej sytuacje wyjatkows.

Adw. dr Gyula Fodor (Wegry) w przemoéwieniu swym stwierdzit:
Pragne tu rozwazy¢ zagadnienie, ktére nie bylo poruszane w toku do-
tychczasowej dyskusji. Mianowicie wedlug kodeksu etyki adwokatury
wegierskiej (§ 25 ust. 4) ten sam zesp6l adwokacki moze sie podjaé¢ spraw
dwéch przeciwnych stron tylko woéwczas, gdy strony sg o tym poinfor-
mowane i nie wyrazg ze swej strony zastrzezen. Jest to bardzo czesta
sytuacja na prowincji, gdzie czynny jest tylko jeden zesp6ét. W zadnym
jednak razie nie mozna dopusci¢ do tego. aby kolezenskie wewnatrzze-
spolowe konsultacje mogly prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy zawodo-
wej. Dlatego tez konsultacje miedzy kolegami powinny sie odbywaé z za-
chowaniem w tajemnicy nazwisk stron, istotnych szczegéléw sprawy itp.
Wprawdzie warunek taki wydaje sie do§¢ oczywisty, jednakze uwazam,
ze zagadnienie, ktére poruszylem, ma donioste znaczenie praktyczne i wy-
maga nawet odrebnego unormowania w kodeksie etyki zawodowej ze
wzgledu na specyfike pracy adwokata w zespole. Trzeba réwniez pamie-
ta¢ o tym, ze obowigzek tajemnicy zawodowej dotyczy oraz obejmuje
takze pracownikoéw zespotu adwokackiego, a nie tylko czlonkéw bedacych
adwokatami.

Adw. dr Wiadystaw Pociej (Polska — Warszawa) wyrazit poglad, ze
to, czego dowiadujemy sie od kliente, jest w gruncie rzeczy przeznaczone
do wykorzystania i do publikacji, i dopiero wtedy gdy interes klienta
moégiby ucierpie¢ przez nasze wynurzenia, wchodzi w gre ograniczenie
uprawnien adwokata oraz powstaje obowiazek zachowania tajemnicy za-
wodowej. A wiec doSwiadczenie zawodowe i sumienie adwokata jest tym,
co reguluje mozliwo$¢ utrzymania pewnych rzeczy w tajemnicy albo ich
publikowania. :

Nalezy sobie postawi¢ pytanie, czy istnieje nadrzedne kryterium spo-
teczne, ktore uchyla w pewnych wypadkach tajemnice zawodowg. W re-
feracie zostal przytoczony przyklad, kiedy adwokat, bronigc sie osobiscie
przed postawionymi mu zarzutami, musial wykorzysta¢ informacje uzy-
skane od klienta. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy PRL stwierdzil,
ze w tego rodzaju sytuacji adwokat mial prawo wykorzysta¢ informacje
uzyskane od klienta; sytuacja ta zblizona jest da stanu wyzszej koniecz-
nosci. Jest to oczywiscie tylko jeden z mozliwych przyktadow kolizji
miedzy obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej a nadrzednym
interesem, ktoéry ten obowigzek uchyla. Sadze wigc, ze kryteria etyczne
i sumienie adwokata sg tymi czynnikami, od ktérych zalezy tre$¢ na-
kazu zachowania tajemnicy zawodowej.

Adw. Vladislav Vrba (Czechostowacja) oswiadczyl, ze wedlug § 19
obowigzujgcej w Czechostowacji ustawy o adwokaturze adwokat obowig-
zany jest do utrzymania w tajemnicy przekazanych mu w zwigzku
z udzielaniem pomocy prawnej informacji, jezeli klient nie zwolni go
od tego obowigzku. Jednakze przepisy prawa idg jeszcze dalej. Adwokat
wiec tylko wtedy moze wystgpié w charakterze $wiadka przed sadem
lub innymi organami co do okolicznoSci objetych tajemnicg zawodowa,
gdy zostanie zwolniony od obowigzku zachowania tej tajemnicy przez
centralne wiladze adwokatury, a to ze wzgledu na istnienie bardzo waz-
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nego interesu spotecznego. Otéz od roku 1963, kiedy weszly w zycie
przepisy, o ktorych mowa, centralne wladze adwokatury w Pradze cze-
skiej otrzymaly wiele wnioskow o zwolnienie adwokata od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej — i we wszystkich tych wypadkach
odpowiedz byla jednakowa, a mianowicic, Ze najwazniejszym interesem
spolecznym jest w danym wypadku to, aby adwokat przestrzegal i do-
chowal tajemnicy zawodowej. W przygotowaniu jest nowa ustawa o ustro-
ju adwokatury, ktora wejdzie w zvcie z dniem 1 stycznia 1975 r. W no-
wym brzmieniu ustawy nie bedzie juz mowy o mozliwosci zwolnienia
adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej przez centralne organy
adwokatury.- W toku bardzo interesujgcej dyskusji podnoszony by} pro-
blem, czy tajemnica zawodowa obejmuje réwniez swym zasiegiem per-
sonel zatrudniony w zespolach adwokackich. Ja osobiScie — powiedzial
moéwca — wyrazam poglad, ze osoby te sg zobowigzane do zachowania
tajemnicy na réwni z adwokatami. Sgdze réwniez, ze sam fakt, iz klient
zglaszal sie po udzielenie mu pomocy prawnej w postaci choéby porady,
réwniez powinien by¢ objety tajemnicg zawodowa.

Adw. dr Georg Hawlik (Austria) w wystgpieniu swym oswiadczyl,
co nastepuje: Pragne poda¢ dwa przyklady uregulowania tajemnicy za-
wodowe]j przez orzecznictwo sgdéw austriackich. Pierwszy wypadek do-
tyczy sytuacji, w ktorej przeciwko adwokatowi toczylo sie postgpowanie
podatkowe zmierzajgce do ustalenia jego dochodéw. W tym celu wladze
podatkowe pragnely zapoznaé sie z dokumentami odnoszacymi sie do
klientow adwokata, charakteru pewierzanych spraw itp. Oczywiscie tego
rodzaju postepowanie musialoby naruszy¢ tajemnice zawodowa adwokata.
Administracyjny trybunal finansowy zajal stanowisko, ze adwokat ma
prawo odmoéwié przedstawienia tych dokumentéw, a nawet odmoéwié
ujawnienia nazwisk swoich klientéw, albowiem tajemnica zawodowa jako
zasada ochrony zaufania we wspoélczesnym spoleczenstwie ma tak wyso-
kg range, iz powinna by utrzymana nawet wtedy, gdy w postepowaniu
podatkowym stwarza dla adwokata sytuacje korzystniejsza od sytuacii
innych podatnikow.

Drugi wypadek dotyczyt rewizji w kancelarii adwokata, dokonywa-
nej przez wladze Sledcze. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze rewi-
zja i zabezpieczenie dokumentéw moze dotyczy¢ tylko tych papierdéw,
ktére sg dowodami w sprawie majacymi charakter nie zwigzany z wy-
miang informacji miedzy adwokatem a klientem. A wiec nie mogg byé
przedmiotem zapoznawania sie przez wladze $ledcze notatki adwokata,
jego korespondencja z klientem itp. Odpowiednia segregacja papieré6w
powinna sie odbywaé¢ wéwczas w obecnosci przedstawiciela rady adwo-
kackiej. Decyzje te, niejako kompromisowa, Sad Najwyzszy uzasadnit
tym, ze papiery i dokumenty, majgce niejednokrotnie charakter corpus
delicti, nie moga by¢ usuniete z postepowania dowodowego przez sam
fakt zlozenia ich na przechowanie u adwokata, ale z drugiej strony ta-
jemnica wymiany informacji miedzy adwokatem a klientem powinna
by¢ uszanowana.

Adw. dr Josip Kujundzic (Jugostawia) oswiadczyl, Zze adwoka-
tura jugostowianska bierze zywy udzial w rozwoju spolecznym, ze jest
rewolucyjna i postepowa. Zawdd adwokata, jego rola i charakter sg uza-
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leznione w duzej mierze od $wiadomos$ci spolecznej samej adwokatury.
My, adwokaci jugostowianscy — powiedzial méwca — doceniamy wage
tajemnicy zawodowej, wage zaufania, ktérym zostaliSmy obdarzeni. Nie
mozemy jednak zamyka¢ oczu na fakt, ze moze zajs¢ wypadek, kiedy
obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, bedacy w interesie klienta,
stanie w kolizji z interesem spotecznosci, z interesem og6tu. Ustawodaw-
stwo karne obowigzujgce w naszym kraju wymienia adwokata jako ewen-
tualny podmiot czynu przestepnego polegajacego na ujawnieniu tajemni-
cy zawodowej, tak samo jak np. lekarza. Tajemnica zawodowa jest wiec
chroniona nawet przepisem karnym. Jednakze bezprawnos¢ ujawnienia
tajemnicy zawodowej nie istnieje, gdy ujawnienie to podyktowane bylo
interesem spotecznym lub nawet interesem innej osoby, jezeli tylko inte-
res tej innej osoby nalezalo uzna¢ w konkretnym wypadku za wazniejszy.
Musimy bowiem pamietaé, ze obdarzajg nas zaufaniem nie tylko klienci,
ale takze spoleczenstwo, a interesowi ogolu nalezy tu daé priorytet.

Adw. Asparuz Mantczew (Bulgaria) stwierdzil, ze socjalistycz-
na nauka prawa wychodzi z zalozenia, iz bez gwarancji zachowania ta-
jemnicy nie mozna moéwi¢ o zapewnieniu mozliwosci obrony obywa-
telowi. Istniejg poglady, ze zakaz skladania zeznania w charakterze
Swiadka w sprawie, ktora prowadzil, znajduje si¢ w kolizji z podstawo-
wym zalozeniem. procesu, mianowicie z dazeniem do ustalenia prawdy
obiektywnej. Tak sie jednak moze tylko pozornie wydawaé, albowiem
ustawodawca kladzie nacisk i daje pierwszenstwo zasadzie zachowania
tajemnicy zawodowej. Podzielam poglad referenta, ze adwokat powinien
zawsze przestrzega¢ tajemnicy zawodowej. Ze swej strony pragne wy-
sung¢ problem, czy istnieje odpowiedzialno$¢ cywilna adwokata za naru-
szenie tajemnicy zawodowej niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej i dy-
scyplinarnej, o czym juz byla mowa na dzisiejszym sympozjum. Inny
zupeinie problem — to granice tajemnicy wynikajgcej z kontaktu adwo-
kata z jego klientem oraz granica tajemnicy dotyczacej tych wiadomosci,
jakie adwokat przekazal klientowi. Nie ma zadnych przepiséw dotycza-
cych tajemnicy zawodowej obejmujacej to, co adwokat przekazal klien-
towi. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej w tej plaszczyznie nie
obejmuje klienta. Problem ten stawiam w toku dzisiejszej dyskusji, gdyz
uwazam, ze moze on rodzi¢ dalsze interesujgce pytania.

Adw. dr Laszlo Karpati (Wegry) zaznaczyl! w swym przemowie-
niu, ze na Wegrzech prawo o ustroju adwokatury zawiera te same prze-
pisy co prawo polskie, a kodeks postepowania karnego stanowi, ze nie
mozna adwokata przestuchiwa¢ na temat tych okoliczno$ci, o ktérych
dowiedzial sie w trakcie swoich czynno$ci obronczych. Réowniez zwolnio-
ny jest adwokat od obowigzku zawiadomienia wladz panstwowvch o nie-
ktéorych powaznych przestepstwach skierowanych przeciwko interesom
panstwa, jezeli dowiedzial si¢ o nich w trakcie swych czynnosci obron-
czych — w odroznieniu od innych obywateli, na ktérych obowigzek taki
cigzy z mocy prawa. Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze mogg zajsc¢
sytuacje, w ktorych adwokat staje wobec probleméw powodujgcych kon-
flikt sumienia, jak np. w sytuacji, gdy broni zabdjce w procesie, gdzie
wina jest alternatywna w stosunku do drugiego oskarzonego, i wie, ze
uniewinnienie jego klienta pociggnie za sobg niestuszne skazanie drugiego
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-oskarzonego, albo np. w sytuacji, gdy dowiaduje si¢ od klienta, ze bral
on udzial w istniejgcym nadal spisku przeciwko interesom panstwa, ktoé-
rego pozostali uczestnicy przebyweajg na wolnosci, i weigz istnieje powaz-
ne ragrozenie interesu panstwa i spoleczenstwa. Sadze, ze sg to proble-
my, ktére nalezaloby rozwazyé¢ z wielks wnikliwo$cig, albowiem nie zna-
lazly one dotychczas jednoznacznego rozwigzania.

Adw. JIzaak Szklarski (Zwigzek Radziecki) zabierajac glos, za-
czal od wyjasnienia, ze juz od zarania wladzy radzieckiej poszukiwania
form realizacji prawa do obrony prowadzone byly pod bezposrednim kie-
rownictwem i z osobistym udzialem zalozyciela panstwa radzieckiego —
Wilodzimierza Iljicza Lenina. Wlodzimierz Lenin rozpatrywal obrone jake
forme siuzby spotecznej, jako dzialalno$¢ w interesie spoteczenstwa. Ta
leninowska zasada jest centralnym zalozeniem adwokatury radzieckiej.
Jedna z gwarancji wykonywania zawodu adwokata jest tajemnica zawo-
dowa. Wedlug obecnie obowigzujacych przepisow proceduralnych adwo-
kat nie moze by¢ przestuchany jako $wiadek na okolicznosci, o ktérych
dowiedzial sie w zwigzku z prowadzeniem sprawy nie tylko w postepo-
waniu karnym, ale takie w postepowaniu cywilnym. Ustawodawstwo ra-
dzieckie nie zna wyjatkéw zwalniajacych adwokata od obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej. W tym zakresie calkowicie przylgczam
si¢ — powiedzial méwca — do tez referatu adw. dra Krzeminskiego
uwazajae, ze nakaz zachowania tajemnicy zawodowej ma absolutne pierw-
szenstwo przed innymi, pozornie tylko kolizyjnymi zasadami procesu.
Ujmujgc zagadnienie powierzchownie, mozna by dojéé do wniosku, ze
wcigz istnieje pewna pokusa, aby skréci¢é droge w procesie do ustalenia
prawdy przez zwolnienie adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowe]j. Jednakze tak w istocie nie jest, gdyz uzyskanie informacji
od adwokata o faktach, o ktérych dowiedzial sie od klienta, wcale nie
skracaloby drogi do prawdy. Wyjasnienia bowiem strony w procesie
cywilnym, jak réwniez przyznanie sie oskarzonego do winy w procesie
karnym nie wystarczajag juz obecnie jako dowody w my$l radzieckick
przepisbw proceduralnych. Przyznanie sie przestalo byé ,krélowg do-
‘wodow”. Dochowanie wigc tajemnicy zawodowej przez adwokata jest
konieczne nie tylko dla istnienia zaufaria klienta do adwokata, lecz takze
dla wlasciwego wykonywania obrony. Klient czesto nie jest w stanie
odrézni¢ faktéw istotnych od nieistotnych, czesto niewlasciwie ccenia
fakty i nieraz probowalby ukryé to, co jest dla niego korzystne, przed-
stawiajac w zamian fakty nieistotne lub moggce zaszkodzié. Adwokat
musi wiec mie¢ pelne zaufanie swego klienta, aby moéc dokonaé¢ nalezytej
selekcji uzyskanych od niego wiadomosci.

W warunkach organizacji socjalistycznej adwokatury nalezy pamietac
0 tym, iz tajemnica dotyczy wiadomo$ci powierzanych konkretnemu
adwokatowi, tylko bowiem temu adwokatowi wiadomo$ci sg powierza-
ne, a nie calemu zespotowi adwokackiemu. My, prawnicy radzieccy —
powiedzial dalej méwca — kieruiemy sie nastepujgca dyrektywsg sfor-
mulowang przez Leonida Brezniewa: ,,Uslawa tylko wowczas zyje i dzia-
1a, kiedy jest wykonywana; obowiazuje ona wszystkich, gdyz prawa po-
winni przestrzega¢ wszyscy bez wyigtku, niezaleznie od rangi i stano-
wiska”. Otéz ustawodawstwo radzieckie w zakresie przestrzegania ta-
Jjemnicy zawodu w adwokaturze jest Sci$le przestrzegane.
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Na dzisiejszym sympozjum wywowiedziano wiele ciekawych pogladow.
Pragne tu wypowiedzie¢ sie tylko co do pogladu, ze kazdy adwokat po-
winien we wlasnym sumieniu rozwazy¢ i rozstrzygngé zagadnienie wyni-
kajace z probleméw tajemnicy zawodowej. Jest to kryterium — moim
zdaniem — zbyt subiektywne, zbyt zawodne w praktyce, prowadziloby
ono do zatarcia wyraznych granic tajemnicy adwokackiej. Gdyby$my to
wprowadzili, wéwczas tajemnica adwokacka w ogéle przestalaby istnieé.

Ostatnim dyskutantem byl adw. Marc Collignon (Francja), ktory
oswiadczyl, co nastepuje: Zabieram po raz drugi glos na sympozjum,
lecz musze wypowiedzie¢ sie jeszcze w sprawie poruszonej dzisiaj. Roz-
wazane bylo zagadnienie, czy zasada tajemnicy zawodowej moze byé
naruszona wyjgtkowo tam, gdzie chodzi o interes panstwa. Otéz pozwole
sobie ex re tej kwestii przytoczy¢ tu pewien przyklad: W roku 1939,
w zwigzku z wybuchem II wojny $wiatowej, zostaly znowelizowane ar-
tykuly 103 i 104 francuskiego kodeksu karnego, wkladajgce na kazdego
obywatela obowigzek denuncjowania faktéw zdrady wobec panstwa, gdy-
by fakt taki doszed! do jego wiadomo$ci. Wéwczas dziekan Paryskiej
Izby Adwokackiej Jacques Charpentier zawiadomil wszystkich adwoka-
tow paryskich, ze to, co zostalo powierzone w drodze informacji uzyska-
nej przez adwokata od klienta, jest zawsze objete bezwzgledng tajemni-
cg zawodowgq. O$wiaczenie to nigdy nie bylo kwestionowane przez nikogo.

Konczace, pragne o$wiadezy¢, ze w calosci podzielam poglady wyvra-
zone w referacie adw. dra Zdzistawa Krzeminskiego.

Podsumowujac dyskusje adw. Zdzistaw Krzeminski stwierdzil,
co nastepuje: Instytucja tajemnicy zawodowej jest wielkim skarbem, kto6-
rego roztrwoni¢ nie wolno. Zawsze bede bronil pogladu, ze jest to insty-
tucja stwarzajgca zasade bezwzglednego poszanowania tajemnicy bez zad-
nych wyjatkéw. Oslabienie tej zasady prowadziloby do nieoczekiwanych
i niekorzystnych wynikéw.

Prezes NRA adw. Czeszejko zamkngl obrady, dziekujac uczest-
nikom za udzial i interesujace wypowiedzi i stwierdzajgc zarazem, ze
przeprowadzona wymiana pogladéw przyniesie z pewnoscig wiele pozytku.

adw. Zbigniew Czerski

B.
Z prac Prezydium NRA

Podajemy nizej do wiadomos$ci Kolegbw wycigg z pisma Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 sierpnia 1974 r., skierowanego do Prezydium
NRA:

W uwzglednieniu opinii i wniosku z 6 czerwca 1974 r. L. dz.
818/74 Prezydium NRA w sprawie okreslenia liczby aplikantow
adwokackich i ich rozmieszczenia na podstawie art. 16 ustawy
z dnia 19 grudnia 1963 roku o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,



