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$rodka dowodowego jak i w sensie Zrédia dowodowego — i dla-
tego beda mogly stanowi¢ podstawe wznowienia.

Poza zakresem rozwazan niniejszych pozostala z koniecznosci cala
obszerna i zlozona problematyka zwigzana z tym, co nazwaé by mozna
cechg materialng podstawy wznowienia de novis w odréznieniu od omé-
wionej formalnej cechy ,,nowosci”. Chodzi mianowicie o to, zeby novum
wskazywalo na niewinnos¢ skazanego lub ze skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg niz to, ktore popelnil, albo ze sgd bezpodstaw-
nie umorzyl postepowanie, powolujac sie na okoliczno$ci wymienione
w art. 11 pkt 3—7 k.pk. Krétko méwigc — nie wystarczy do
wznowienia postepowania ujawnienie si¢ nie znanych sadowi okoliczno-
$ci. Muszg one byé¢ nadto w okreslony sposéb procesowo relewantne.
Ten warunek, moze bardziej jeszcze skomplikowany, wymaga jednak
osobnego opracowania.

WIEStAW DASZKIEWICZ

Wszczecie postepowania prywatnoskargowego

Postepowanie w sprawach 2 oskarzenia prywatnego rozpoczyna
sie w zasadzie od wniesienia oskarzenia do sqdu; oskarienie to
moze byé wniesione takze za po$rednictwem milicji obywatelskiej.
Czynno$é oskarzyciela jest wiec poczgtkiem procesu, on bowiem
wszczyna proces przed sqdem. Taka komnstrukcja wywoluje szereg
istotnych skutkéw, przy czym mnajwazniejszym skutkiem tej kom-
strukcji jest przerwanie biegu przedawnienia przez samgq cynnosé
strony, tj. przez oskariyciela prywatnego-

Wszczecie postepowania jest momentem istotnym nie tylko dlatego,
ze wyznacza poczatkowa granice (wyjsciowy punkt) procesu. Takze dla-
tego, ze dopiero w ramach wszczetego postepowania karnego poszczegoél-
ne podmioty moga uzyska¢ swoj status procesowy, w szczegélnosci status
stron. Z tym momentem laczy sie tez problem odpowiednich form czynno-
$ci organdéw panstwa oraz roéznych gwarancji procesowych, zwlaszcza dla
oséb, przeciwko ktorym kieruje sie Sciganie. Moment ten wazny jest
wreszcie, jak juz zaznaczono, ze wzgledu na przedawnienie, gdyz przer-
wanie biegu przedawnienia nastepuje wlasnie na skutek wszczecia po-
stepowania (art. 106 k.k.).
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Z tego punktu widzenia ustalenie, ktéra czynno§¢ rozpoczyna poste-
powanie karne, moze mie¢ znaczenie w kazdej kategorii spraw, ale naj-
wigksze ma ono w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia pry-
watnego. W tych sprawach, oprocz zwyczajnego terminu przedawnienia
przewidzianego dla wystepkéw w art. 105 § 1 k.k., wchodzi w gre dodat-
kowy termin, zaledwie 3-miesigczny, liczony od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa (art. 105 § 2 k.k.). Oczywi-
$cie, chodzi tu nie o absolutne przerwanie biegu przedawnienia, nie ogra-
niczone w czasie, lecz o przerwanie biegu w granicach pierwszego okre-
su. Jezeli w tym pierwszym okresie — przewidzianym w art. 105 kk. —
wszezeto postepowanie, to karalnos¢ przestepstwa ustaje z uplywem 5
lat od zakonczenia tego okresu, czyli nastepuje wowczas przedluzenie
czasu przedawnienia o 5 lat bez wzgledu na to, jak dlugi jest pierwszy
okres: czy wynosi on, jak w wypadku zbrodni, 20 lat od popelnienia
przestepstwa, czy tez, jak w wypadku wystepkéw Sciganych z oskarzenia
prywatnego, 3 miesigce od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o oso-
bie sprawcy przestepstwa.

II

Mozna sig¢ spotka¢ z twierdzeniem, ze czynnoscig wszczynajaca proces
w sprz’mf.ie prywatnoskargowej jest pierwsza czynno$é organu panstwo-
wego szadczqca o tym, iz rozpoczyna on postepowanie karne. Takg czyn-
noscig jest przyjecie skargi przez sad, a jezeli pokrzywdzony zlozy} skar-
ge w MO (art. 435 § 1 k.p.k.) — przyjecie skargi przez MO. Tylko kom-
petentny organ panstwowy moze — zdaniem zwolennikéw tego pogladu —
wszczg¢ postepowanie karne, natomiast kompetencja taka nie moze przy-
sl‘ugiwaé oskarzycielowi prywatnemu. Oskarzenie prywatne, chociaz sta-
nowi d.lodatnia, przestanke procesu, nie jest zatem aktem inaugurujgcym
proces .

Z poglagdem tym trudno sie zgodzi¢. Nasze prawo nie przewiduje spec-
jalnego procesowego aktu przyjecia albo odrzucenia (odmowy przyjecia)
skargi karnej. Nalezy tez zwroéci¢ uwage na to, ze zadna z czynnoéci pre-
zesa sadu przewidziana w art. 298—304 k.p.k. nie moze byé¢é uznana za
wszezecie postepowania przez sad chociazby z tego powodu, ze czynnosci,
o ktérych tu mowa, nie sg czynnosciami sgdu. Obowigzujgce u nas pro-
cesowe prawo karne wyraznie odr6znia kompetencje prezesa od kompe-
tencji sgdu. Tym bardziej nie sg czynnosciami samego sgdu techniczno-
-biurowe czynnosci sekretariatu sgdowego, jak odebranie pisma z urzedu
pocztowego, potwierdzenie odbioru, zapisanie w repertorium, przylozenie
prezentaty i wpisanie daty wplyniecia pisma itd. Tego rodzaju czynnosci
nie sg nawet czynnoSciami procesowymi i dlatego nie moga stanowié
wszczecia postepowania, czyli poczgtku procesu.

Drugim argumentem przemawiajgcym przeciwko temu pogladowi jest
brak zréznicowania w zakresie orzeczen stwierdzajacych niedopuszczal-
nos¢ procesu ze wzgledu na przeslanki procesowe. Bez wzgledu na to, w
jakim momencie spostrzeze sie piedopuszczalnos¢ postepowania, wydaje

1 F. Prusak: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnoSeci w px"ocesie karnym,
Warszawa 1973, s. 184 i nast. Wcze$niej, gdy obowigzywat k.p.k. z 1928 r., stanowisko takie
zajat A. Murzynowski (O charakterze prawnym terminéw okreSlonych w art. 13 usta-
wy o sprawach z oskarzenia prywatnego, PiP nr 10/1964, s. 562 1 nast.).
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sie orzeczenie umarzajgce. Takze wowczas, gdy niedopuszczalnosé procesu
widoczna jest od samego poczatku i z tego wzgledu zaraz, bez zadnych
innych czynnosci, skieruje sie sprawe — w mysl art. 299 § 1 k.pk. — na
posiedzenie w celu wydania postanowienia stwierdzajgcego ten stan rze-
czy. Umorzyé — rzecz jasna — mozna tylko takie postepowanie, ktére juz
sie toczy, a wiec ktore wcze$niej zostalo wszczete. Jest jeszeze trzeci ar-
gument uzasadniajgcy przeciwng teze, mianowicie konsekwencja, jaka
z tego twierdzenia wynika w kwestii przedawnienia. Do tego zagadnienia
powréce w dalszych wywodach.

Jezeli sgd po wplynieciu oskarzenia nie wydaje specjalnego postano-
wienia otwierajgcego postepowanie karne, a decyzja w tym wzgledzie
na pewno nie nalezy do prezesa sgdu, to inna, wcze$niejsza czynno$¢ pro-
cesowa musi by¢ aktem, ktory rozpoczyna postepowanie karne. Za taki
pierwszy akt stanowigcy poczatek procesu moze by¢ uznane tylko oskar-
zenie. Obojetne, czy wniesione bezposrednio do sadu, czy zlozone milicji
obywatelskiej w celu przekazania sadowi. Jezeli ustawa przewiduje spe-
cjalna, dogodniejsza dla pokrzywdzonego droge wniesienia oskarzenia, to
skorzystanie z tej drogi musi wywolywaé¢ takie same skutki jak wnie-
sienie oskarzenia bezpoSrednio do sgdu. Pod warunkiem wszakze, ze po-
krzywdzony ui$ci poZniej wymagang oplate (analogia do art. 105 k.p.k.).

FPodstawowym argumentem majgcym uzasadni¢ teze, ze oskarzenie
ztozone przez oskarzyciela prywatnego nie wszczyna jeszcze procesu, jest
twierdzenie o wylgcznej kompetencji organu panstwa do wszczecia po-
stepowania karnego. A przeciez jest to zalozenie, ktére samo wymagatoby
udowodnienia. Takiego dowodu zwolennicy tej tezy — jak dotychczas —
nie przeprowadzili, i — dodajmy — trudno w obowigzujacym prawie zna-
lez¢ normatywng podstawe do uzasadnienia takiego twierdzenia. Zupel-
nie nieprzekonywajace jest mniemanie, ze oskarzyciel prywatny nie moze
by¢ wyposazony w atrybut wszczynania postepowania karnego. Ustawa
traktuje to jako wyjatek, podobnie jak wyjatkowo wyposazyla pokrzyw-
dzonego w funkcje samodzielnego oskarzyciela, zdolnego wywolaé¢ proces
bez skargi oskarzyciela publicznego, mimo ze normalnie spowodowanie
procesu przed szdem tez nalezy do organu panstwowego, mianowicie do
oskarzyciela publicznego. Zasada nie musi przekre$la¢ wyjatkow. Tak
wige argument wskazujacy na brak kompetencji oséb prywatnych (zresztg
oskarzyciel prywatny nie musi by¢ osoba fizyczng, bo moze nim byé prze-
ciez instvtucja publiczna, np. spoteczna) jest typowym petitionis principii.
Nalezy nadmienié¢, Ze to, co nazywamy postepowaniem sgdowym, sklada
si¢ nie tylko z czynnosci sadu. Takze z czynnosci innych podmiotow,
i wcale niewylgcznie organdéw panstwowych. W ramach postepowania sg-
dowego dzialajg tez takie strony procesowe, jak oskarzyciel positkowy,
powo6d cywilny, oskarzony tudziez — co nas najbardziej interesuje —
oskarzyciel prywatny; penadto na postepowanie skladajg sie czynnosci
przedstawicieli tych stron, np. pelnomocnikéw i obroncéw. Wreszcie dzia-
lajg réwniez inni uczestnicy procesu. Nazwa ,,postepowanie sadowe” jest
po prostu skrétem myslowym, oznaczajacym ogédl czynnosci dokonywa-
nych w tym stadium procesu, w ktorym funkcje kierowniczg spelnia sad.
Blizsza rzeczywisto$ci jest nazwa ,postepowanie przed sadem’”, ale nie
ma powodu, aby tych nazw nie uzywaé¢ zamiennie. W pelni uzasadnia to
tradycja jezyka prawniczego.
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III

Pozornie przeciwko temu, ze oskarzenie wniesione do kompetentnego
organu przez oskarzyciela prywatnego jest aktem wszczynajgcym poste-
powanie karne, przemawia art. 6 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sad wszczy-
na postepowanie na zgdanie uprawnionego oskarzyciela. Jego tres¢ zdaje
sie zatem zaprzeczaé powyzszemu twierdzeniu. Jednakze — jak juz zazna-
czytem — jest to argument pozorny. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie
sprawe z ogblnej normy zawartej w art. 6 k.p.k., odnoszacej sig¢ zar6wno
do spraw z oskarzenia prywatnego jak i tzw. publicznoskargowych. W tej
drugiej grupie spraw -—— stanowigcych zreszta regule — sad nie moze
wszczynaé postepowania karnego, gdyz na ogdl znacznie wezesniej wszezy-
naja je organy przeprowadzajgce postepowanie przygotowawcze. Poste-
powanie przed sadem jest tu tylko kontynuacjg postepowania wszczetego
przez organ dochodzenia lub Sledztwa. Mozna postawi¢ teze, ze w art.
6 k.p.k. nie chodzi o wszczecie postepowania karnego w ogoéle, tylko po-
stepowania sgdowego. Jezeli postepowanie to poprzedzone zostalo poste-
powaniem przygotowawczym, to — rzecz jasna — nie sad byl w tym wy-
padku organem wszczynajacym postepowanie karne, lecz 6w organ, ktoéry
dokonal pierwszej czynno$ci dochodzezej badz $ledczej. Jezeli natomiast
nie bylo postepowania vrzygotowawczego, to sad wszczynajac postepowa-
nie sgdowe rozpoczal tym samym postepowanie karne. Wszczecie poste-
powania karnego zbiegloby sie tu pod wzgledem czasu i czynnosci
7 wszezeciem postepowania sadowego. Jednakze i to twierdzenie — jak
zobaczymy nizej — jest tylko pozornie trafne. Udowodnienie tego wy-
maga jednak szczegdélowej analizy art. 6 k.p.k., jego funkcji i ewolucji
przepisu.

Tres$¢ art. 6 k.p.k. nasuwa dwie mozliwosci: albo postepowanie przed
sgdem rozpoczyna sie dopiero przez pierwsze dzialanie sgdu, tj. rozpocze-
cie posiedzenia badz rozprawy ?, albo musimy uznaé, ze przepis ten nie
jest zharmonizowany z normami dotyczacymi wszczecia postepowania
przed sgdem oraz przebiegu pierwszych, wstepnych czynnoéci.

Pierwsze rozstrzygniecie prowadziloby do wniosku, ze w sprawach,
gdzie nie ma postepowania przygotowawczego — a do takich nalezg z re-
guly sprawy z oskarzenia prywatnego — czynnosci poprzedzajace pierw-
sze posiedzenie sgdu bylyby czynnosciami dokonywanymi poza procesem,
przed wszczeciem postepowania karnego. Z punktu widzenia
teoretycznie spreparowanej konstrukcji procesu nie byloby w tym nic
szokujgcego, gdyz w innych sytuacjach tez do pomyslenia sg czynnosci
podeimowane poza ramami postepowania karnego w Scistym znaczeniu,
niejako ,,na zewnatrz” tego postepowania. Przewiduje je takze obowigzu-
jace u nas ustawodawstwo karnoprocesowe. Takimi np. sa czynno$ci
sprawdzajace, niekiedy zabezpieczenie dowodéw (np. przez inny podmiot
niz organ dochodzenia lub $ledztwa) lub zatrzymanie podejrzanego w sy-

2 Dopiero posiedzenie sgdu zarzgdzone na podstawie art. 299 § 1 k.p.k. bgdZ posiedze-
nie pojednawcze (art. 436 i nast. k.p.k.) — w zaleznosci od tego, ktoére odbyloby sie wcze$niej —
rozpoczynaloby wedlug tej koncepcji postepowanie karne, a jezeli prezes sadu powiatowego
przekazalby sprawe sadowi spolecznemu w celu przeprowadzenia postepowania pojednawcze-
go i nie zarzadzono by posiedzenia w my$l art. 299 § 1 k.p.k., to za pierwszg czynno$é szdu
rozpoczynajgcg postepowanie musialoby byé uznane dopiero rozpoczecie rozprawy glownej.
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tuacji, kiedy nie nastgpilo jeszcze wszczecie postepowania karnego (np.
podczas poscigu wykonywanego przez osobe fizyczng nie bedgca organem
powolanym do $cigania przestepstw), ale gdy chodzi o takie czynncsci, jak
np. akt oskarzenia oskarzyciela prywatnego, wnioski dowodowe poprze-
dzajgce posiedzenie sgdu, a niekiedy rozprawe, lub wydanie przed posie-
dzeniem badz rozprawg zarzgdzenia prezesa, to nic nie wskazuje na to,
aby mozna bylo je uznaé za czynnosci dokonywane poza ramami procesu
(jako czynnosci, ktoére nie sg czynno$ciami procesowymi i nie stanowig
czgstki postepowania karnego). Przeciwnie, rowniez przepisy art. 103—105
k.p.k. wskazujg na procesowy charakter tych czynnosci.

Pozostaje zatem drugi czlon alternatywy: art. 6 k.p.k. nie jest zharmo-
nizowany z przepisami o ,,wszczeciu”’ postepowania karnego, nie moze wiec
by¢ odczytywany doslownie, w oderwaniu od tych przepisow.

Tres¢ art. 6 k.p.k. jest powtérzeniem art. 2 § 1 k.p.k. z 1928 r. W moty-
wach wige do obowigzujgcego poprzednio kodeksu nalezy szuka¢ intencii,
ktora towarzyszyla sformulowaniu tego przepisu. Ta intencja jest jasna.
»Przepis niniejszy — czytamy w uzasadnieniu projektu poézniejszego
k.pk. z 1928 r. — ustala zasade skargowosci, oddzielenia oskarzyciela od
sedziego (...) polaczenie roli oskarzyciela z rolg sedziego uniemozliwia bez-
stronnos¢ wyrokowania. Sedzia, ktéry wszczal sprawe z wiasnej inicja-
tywy, juz jest na niekorzy$¢ oskarzonego uprzedzony, a czestokro¢ na-
wet falszywa ambicja nie pozwala mu przyznaé sie do bledu i uwolnié
pociagnigtego od odpowiedzialnosci. Zreszty, zasada podzialu funkeji wy-
maga, zeby w reku sgdow pozostawi¢ samo tylko wyrokowanie, nie za$
troszczenie sig o to, czy postgpowanie ma by¢ wszezete”. * Zaznaczyé przy
tym nalezy, ze sformulowany wowczas przepis, bedgcy odpowiednikiem
dzisiejszego art. 6 k.p.k., byl o wiele bardziej — chot¢ tez nie w pelni —
zharmonizowany z projektowana konstrukcja postepowania karnego i mo-
mentem wszczecia tego postepowania.

Byla w nim mowa o tym, ze sad moze wszczaé postepowanie karne
tylko na zgdanie uprawnionego oskarzyciela. Uzycie wyrazenia ,,postepo-
wanie karne” wskazywalo na to, Ze przepis ten miat sie odnosi¢ do wszcze-
cia procesu karnego w ogoble, a nie jedynie do postepowania jurysdykcyj-
nego. I rzeczywiscie, wedlug przyjetej wowczas koncepcji sad mial
wszezynaé postepowanie karne, natomiast dochodzenie, ktéore miato byé
prowadzone przez inne organa, nie nalezaloby do postepowania karnego.
Byloby prowadzone poza jego granicami (art. 3, 250). Przygotowawczym
postepowaniem karnym — rzeczywistym — byloby zatem jedynie sledz-
two, ktérego sad nie wszezynalby z urzedu, lecz czynilby to wlasnie na
wniosek strony (art. 273) *. Juz jednak tekst ustawowy kodeksu z 1928 r.°?
znacznie odszed! od tej, pierwotnie pomyslanej konstrukcji. Zostal mia-
nowicie rozszerzony zakres czynnos$ci sgdowych w toku dochodzenia,
przyznano sedziom $ledczym kompetencje do podejmowania z urzedu

3 Projekt ustawy o postepowaniu karnym przyjety przez Komisjg¢ Kodyfikacyjng RP
w dniu 26 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablica poré6wnawczg, Warszawa—Lwow 1926—1927,
s, 99—100.

+ Wylatkiem od zasady, Ze dochodzenie nie stanowi jeszcze postepowania karnego, by-
lyby w tym ujeciu jedynie czynno$ci $ledcze (sgdowe) w toku dochodzenia. Polegalby on
w tym wypadku na tym, Ze pewne fragmentaryczne czynnosici postgpowania karnego bylyby
wykonywane mimo braku formalnego wszczecia tego postgpowania.

§ Dz. U. z 1928 r, Nr 33, poz., 313.
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czynnosci nie cierpigcych zwloki, gdy ujawniono w toku $ledztwa prze-
stepstwo, ktére nie bylo objete wnioskiem o wszczgcie Sledztwa, a przede
wszystkim odstapiono od rozdzielenia dochodzenia od postepowania kar-
nego. Mimo zasady, ze z dochodzen sporzadza sie jedynie zapiski, stalo sie
ono jedng z dwéch (cho¢ niepelnowartosciowg) form przygotowawczego
postepowania karnego. PoéZniejsze nowele jeszeze bardziej lamaly kon-
strukcje ,,wszczynania” postepowania karnego przez sad. Najdalej pod
tym wzgledem poszla nowela z 1949 r., znoszgca instytucje Sledztwa s3-
dowego.

Kolejne recepcje normy wyrazonej w obecnym art. 6 k.p.k. do coraz
to nowych wersji ustawy karnoprocesowej, m.in. do kodeksu z 1969 r.,
spowodowaly wreszcie tak znaczny rozdzwiek miedzy tg normg a mecha-
nizmem zawigzywania si¢ postepowania przed sgdem, ze w tym stanie
rzeczy przepis ten przez swoje niezharmonizowanie z innymi normami
nie ulatwia wykladni prawa, przeciwnie — utrudnia ja. Jego tresé po-
winna ulec zmianie, np. mogiby on przybra¢ brzmienie: ,,postepowanie
przed sadem toczy sie na skutek Zadania oskarzyciela” albo , wszczecie
postgpowania sgdowego nastepuje przez wniesienie oskarzenia przez
uprawnionego oskarzyciela”. W tym drugim wypadku nalezaloby w rozdz.
32 k.p.k. wprowadzi¢ dodatkowy przepis przewidujagcy odmowe przyje-
cia oskarzenia od nieuprawnionego oskarzyciela. Mozna sobie tez wyobra-
zi¢ pozostawienie art. 6 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu przy jedno-
czesnej modyfikacji przepisow rozdz. 32 (azeby inaczej — niz obecnie —
normowaty one rozpoczecie postepowania sgdowego) i zmianie przepiséw
kodeksu karnego o przedawnieniu. °

Skoro art. 6 k.p.k. nie moze w interesujgcej nas kwestii stanowié¢ argu-
mentu rozstrzygajgcego, nalezy spojrze¢ na ten przepis jedynie z punktu
widzenia funkcji, ktérg pelni on w systemie norm karnoprocesowych. Cho-
dzi tu o historycznie uksztalfowane odciecie sie od inkwizycyjnego
wszczynania postepowania przez sad, tj. z inicjatywy samego sgdu. Dla
sgdowego postepowania jurysdykcyjnego punktem wyjécia ma byé regu-
ta: nemo iudex sine actore. Wyjatki od tej zasady muszg mie¢ nie budza-
ca watpliwosci podstawe w szczegélnych przepisach ustawy. Innego sen-
su nie mozna nadawac¢ art. 6 k.p.k., postepowanie za§ przed sadem
zawigzuje sie automatycznie na skutek oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela.

Potraktowanie art. 6 k.p.k. jako przepisu, ktory wylgcznie deklaruje
zasade skargowosci, sklania do refleksji, czy nadanie temu przepisowi tak
okrojonego sensu nie ogranicza samej zasady. Przeciez art. 6 k.p.k., wy-
razajacy jedng z naczelnych zasad procesowych, przedstawia sie tu jako
norme czesciowo pusta, a mianowicie co do kompetencji wszczynania po-
stepowania przez sad. Interpretacja taka oznacza wiec, ze 6w prze-
pis, jako nie zharmonizowany z innymi przepisami procesowymi, jest po
prostu w tym punkcie martwy. Ponadto przyjmuje sie tu sprzecznos¢ w
systemie prawnym, a jak wiemy w wykladni prawa nie nalezy takiej
sprzecznosci zakladaé. Czy wobec tego nie nalezaloby zaja¢ innego sta-
nowiska, mianowicie ze przepisy rozdz. 32 k.p.k. nie sg kompletne i w dro-

¢ Obok aktualnej tresci art. 106 k.k. mégiby np. znalezé sie przepis stanowiacy, ze w
sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego skutki tam przewidziane wywotuje
zadanie wszczecia postepowania zlozone przed sadem lub innym wiaSciwym organem.
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dze praktyki mozna uzupelni¢ te luke przez wydawanie odpowiednich po-
stanowien sgdu o wszczeciu postepowania, a gdy chodzi o przedawnienie,
to nalezy tak dziala¢, aby 3-miesieczny termin zostal zachowany przez
sgd. Powinien on dziala¢ tak sprawnie, aby nie spowodowa¢ zbednej zwlo-
ki, i wydaé postanowienie o wszczeciu postepowania przed uplywem
3 miesiecy od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedzial sie o sprawcy czynu,
pokrzywdzony za§ — jesli chce w tym czasie wywola¢ wszczecie proce-
su — powinien szybko, réwniez bez zwloki wnie$¢ oskarzenie. W razie
przyjecia skargi przez MO nalezy jak najszybciej przekazaé¢ jg wlasciwe-
mu sgdowi. Przyjmujgc taka interpretacje skrociloby sie wprawdzie ter-
min dla pokrzywdzonego do zlozenia oskarzenia, ale byloby to zlo mniej-
sze niz ograniczenie przepisu dotyczacego jednej z naczelnych zasad pro-
cesowych.

Sedno sprawy polega jednak na tym, ze uznanie art. 6 k.pk. za prze-
pis czgsciowo martwy nie narusza samej zasady skargowosci. Po pierwsze,
da si¢ ona zrekonstruowa¢ z innych szczegdlowych przepiséw, przy czym
rzeczywisty zakres tej zasady nie ulega zadnemu zwezeniu, bo o nim
i tak decyduja owe normy szczegélowe, okreslajace konkretny ksztalt tej
zasady. Nie ma natomiast wsrdéd przepisow rozdz. 32 k.p.k. miejsca dla
praktyki, jaka na chwile tu zalozyliSmy. Z art. 299 § 1 wyraZnie wynika,
ze prezes nie kieruje kazdej sprawy na posiedzenie, czyni to tylko w nie-
ktorych sprawach, z powodéw wskazanych w tym przepisie (arg. a con-
trario). Po drugie, rozumowanie, 2ze ogranicza sie tu zasade skargowosci,
byloby bledne z innego jeszcze powodu. To, ze sad w rzeczywistosci nie
wszczyna postepowania przed sadem, ale czyni to oskarzyciel przez sam
takt wniesienia oskarzenia, stanowi w gruncie rzeczy wzmocnienie tej za-
sady, dalej idgce rozdzielenie funkcji sadzenia od funkcji oskarzenia, al-
bowiem — pomijajgc wyjatki — wszczecie postepowania w ogoéle przesta-
je by¢ domeng sadu. Jest to zatem zwrot w kierunku czystszej formy za-
sady skargowosci.

Zresztg wskazana rozbiezno$¢ miedzy art. 6 k.p.k. a mechanizmem za-
wigzywania si¢ postepowania sgdowego nie jest jedyna. Przepis ten sta-
nowi, ze sad wszczyna postepowanie na zgdanie uprawnionego
oskarzyciela, a zatem nie powinien go wszczynaé, gdy oskarzyciel jest
nieuprawniony. Tymczasem oskarzenie otwiera postepowanie sgdowe, gdy
w konkretnym wypadku pochodzi ono zaréwno od oskarzyciela uprawnio-
nego jak i nieuprawnionego. Jezeli oskarzyciel nie jest uprawniony, to tak
samo jak w razie stwierdzenia innych przyczyn (np. stanu rzeczy osgdzo-
nej, abolicji, znikomosci spolecznego niebezpieczenstwa czynu itd.) wno-
si sig sprawe na posiedzenie sagdu i umarza postepowanie, unicestwia sig
wiec twor juz powstaly. Samo wniesienie oskarzenia — jezeli jest ono
pod wzgledem warunkéw formalnych i oplat prawidlowe — powoduje za-
wislo$¢ sprawy przed sadem’ i tylko w toczacym sie juz postepowaniu

7 W razie uchybien formalnych, o ktérych mowa w art. 105 § 1 k.p.k., lub braku oplaty
zawislo§é ta powstaje wprawdzie dopiero po usunieciu tych uchybienr w odpowied:im terminie,
jednakze z moca wsteczng (ex tunc) od wniesienia oskarzenia, i w kazdym wypadku wnie-
sienia prawidiowego pod wzgledem formalnym oskarzenia musi nastapié — przynajmniej
w pewnym zakresie — rozwiniecie postepowania sgdowego. Jezeli proces jest niedopuszczal-
ny, to postepowanie to musi si¢ rozwinaé¢ w takim zakresie, jaki jest nieodzowny od stwier-
dzenia tej niedopuszczalnosci.
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sagdowym mozna stwierdzi¢ owa niedopuszczalnosé procesu. Mozna sie za-
stanawia¢ nad tym, czy taka konstrukcja procesowa jest najlepsza, czy
tez przeciwnie — nalezaloby w przyszlosci szuka¢ innej, na razie jednak
taka, a nie inna obowigzuje i ja tez nalezy bra¢ pod uwage.

v

Jak wspomniano wyzej, moment wszczecia postgpowania prywatno-
skargowego jest szczegblnie wazny ze wzgledu na przedawnienie. Wraca-
jac do zapowiedzianego, trzeciego argumentu, nalezy temu zagadnieniu
poswieci¢ nieco wiecej uwagi, zwiaszcza ze art. 108 kk. moze nasungé
pewne, dodatkowe refleksje. W mys$l tego przepisu przedawnienie ozna-
czajgce ustanie karalnosci przestepstwa nie biegnie, jezeli przepis ustawy
nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego,
ale zaraz w drugim zdaniu ten sam art. 108 k.k. stanowi, ze nie dotyczy
to braku wniosku albo oskarzenia prywatnego. Tak wiec oskarzenie pry-~
watne zostalo tu potraktowane tak samo jak wniosek o $ciganie, co moze
sugerowaé, ze nie miesci sie ono w ramach postepowania karnego, poprze-
dza jego wszczecie.

Taka wykladnia prowadzilaby do fatalnych skutkéw w zakresie prze-
dawnienia. Aby nastgpila przerwa przedawnienia, nie wystarczyloby wnie-
sienie oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego w terminie 3 miesiecy,
ani nawet uiszczenie wymaganej oplaty; musialoby ponadto nastapié¢
wszczecie postepowania przez sgd w postaci dokonania odpowiedniej czyn-
nosci przez ten organ. Zaniedbania prezesa wywolalyby skutki negatywne
dla strony. Zresztg nie tylko zaniedbania organu sadowego powodowaloby
negatywny skutek. Takze zaniedbanie spowodowane przez MO prowa-
dzitoby do takiej konsekwencji, gdyby oskarzenie bylo zlozone w MO.
Bylby to paradoks szczegdlnie jaskrawy w zestawieniu z przepisami mo~
wiacymi o zachowaniu termindéw w razie nadania przesylki przez ,,postan-
ca” (np. w urzedzie pocztowym).

Zadna wykladnia nie moze prowadzi¢ do paradokséw — skutkéw spo-
tecznie ujemnych, a takim negatywnym spotecznie zjawiskiem byloby po-
zbawienie pokrzywdzonego przyznanej mu przez ustawe ochrony karno-
prawne]j bez zadnych zaniedban z jego strony, bo wylacznie z winy funk-
cjonariusza panstwowego. Uszczuplenie uprawnien pokrzywdzonego bylo-
by tu szczegdlnie razgce ze wzgledu na krotki okres przedawnienia, 20-
krotnie krotszy od okresu przedawnienia w sprawach o inne wystepki
Scigane z oskarzenia publicznego. Uprawnienia pokrzywdzonego bez tego
ograniczenia sg powaznie uszczuplone i obwarowane rygorami, jak np.
ciezar uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw w razie przegrania sporu.
Najwiekszym ograniczeniem — jak sie wydaje — jest mozliwo$¢é umorze-
nia postepowania z powodu znikomosci spolecznego niebezpieczenstwa
czynu (art. 26 k.k.), ktorego stopien moze by¢é w praktyce ustalany ela-
stycznie. Do ograniczen nalezy tez krotki, bo zaledwie 3-miesigczny termin
do wszczecia postepowania. Nie mozna wiec ograniczenia tego jeszcze bar-
dziej rozszerzac.

W piSmiennictwie wyrazono stuszny poglad, ze bieg przedawnienia
przerwany zostaje na skutek czynnosci stanowigcej wole pokrzywdzone-
go, aby $ciga¢ sprawce danego przestepstwa, tzn. aktu oskarzenia skiero-
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wanego wprost do sadu badz skargi zlozonej przez pokrzywdzonego ustnie
lub na pismie odpowiednim organom, np. MO (art. 435 k.p.k.).* Ten po-
glad wiazgcy przerwanie biegu przedawnienia z wniesieniem oskarzenia
uzasadniony jest wlasnie tylko przy zalozeniu, Ze samo oskarzenie, skie-
rowane bezposrednio albo posrednio do sgdu, oznacza automatyczne
wszczecie postepowania karnego. Obowigzujacy kodeks karny nie prze-
widuje innej podstawy przerwania biegu przedawnienia niz art. 106 k.k,,
a ten przepis uzaleinia to przerwanie od wszczecia postepowania. Uzyte
w art. 106 k.k. wyrazenie ,,jezeli wszczeto postgpowanie” nie pozostawia
przeciez w tej materii najmniejszej watpliwosci. Nie mozna wigc twier-
dzié, ze wniesienie oskarzenia przez pokrzywdzonego przerywa bieg prze-
dawnienia, a jednocze$nie utrzymywaé, ze postepowania w tych sprawach
nie wszczyna oskarzyciel, lecz sad przez jaka$ pézniejszg czynnos¢.

Whbrew pozorom nie ma sprzecznosci miedzy twierdzeniem, ze samo
wniesienie oskarzenia prywatnego stanowi poczatek postepowania, a arty-
kulem 108 k.k. Przepis ten moéwi jedynie o tym, Ze zawieszenie biegu
przedawnienia nie zachodzi, gdy niemoznos$¢ prowadzenia postepowania
wynika z braku oskarzenia prywatnego, nie zajmuje sie natomiast sposo-
bem wszczecia postepowania. Z punktu widzenia tego przepisu jest obo-
jetne, czy samo oskarzenie rozpoczyna postepowanie, czy tez na podstawie
oskarzenia wszczyna je dopiero sad.

v

Powigzanie momentu wszczecia procesu z samym faktem wniesienia
oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego jest jedynym — jak zaznaczo-
no — nie zawierajgcym sprzecznosci wyttumaczeniem, dlaczego réwniez
zlozenie skargi do MO w trybie art. 435 § 1 k.p.k. przerywa bieg przedaw-
nienia i dlaczego juz ta czynnos$¢, jeszcze przed przekazaniem sprawy sa-
dowi, powoduje wszczecie postgpowania karnego. Tej formie wszezecia
postgpowania prywatnoskargowego warto poswieci¢ kilka dodatkowych
uwag.

Musimy tu przede wszystkim odroézni¢ skarge spelniajgca podstawowe
warunki oskarzenia, zawierajacg niezbedne jego elementy, tj. wskazanie
przestgpstwa i czynu, od skargi, ktéra tych warunkéw nie spelnia, gdyz
pokrzywdzony w chwili jej zlozenia nie jest w stanie wskazaé zidentyf{i-
kowanego sprawcy. W tym drugim wypadku skarga jest skierowana prze-
ciwko anonimowemu sprawcy, nie moze wiec stanowié przestanki zawia-
zanja sie procesu przed sadem. Nalezy jg potraktowaé¢ jako zawiadomie-
nie o popelnieniu przestepstwa polaczone z prosbg (adresowang do MO)
o pomoc w ustaleniu sprawcy. Pokrzywdzony, ktéry ziozyl takg skarge,
nie moze jeszcze by¢ uznany za oskarzyciela prywatnego.

Jezeli skarga odpowiada warunkom oskarzenia, zawiera minimum,
ktére pozwala na potraktowanie jej jako skargi oskarzyciela, to moga
powsta¢ cztery sytuacje:

1. MO przyjmuje skarge pokrzywdzonego i nie czynigc nic innego

8 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,
Warszawa 1971, s. 264—265 (komentarz M. Siewierskiego do art. 105 k.k.); K, Marszatl: Prze-
dawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, 5. 169.
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przesyla jg do sgdu,® po czym w sadzie toczy sie normalne postgpowanie
jak w wigkszosci spraw prywatnoskargowych, tzn. odbywa si¢ postepowa-
nie pojednawcze, a jezeli nie dalo ono pozytywnego rezultatu, zarzadza
sie rozprawe itd.

2. Po przyjeciu skargi, a przed przekazaniem jej sgdowi, MO zabez-
piecza dowody. Kodeks nie przewiduje innej formy zabezpieczenia dowo-
doéw przez MO niz ta, jaka jest przewidziana w art. 267 k.p.k. W tej sy-
tuacji MO przeprowadza ,,dochodzenie w niezbednym zakresie”. Zastrze-
zenie, ze MO przeprowadza dochodzenie w sprawie prywatnoskargowej
jedynie na polecenie sgdu, nie dotyczy tzw. dochodzenia wstepnego (za-
bezpieczajgcego). To dochodzenie moze ona przeprowadzié¢ z wlasnej ini-
cjatywy na podstawie § 1 art. 435 k.p.k.

3. Sad po otrzymaniu skargi, a ewentualnie takze materialow docho-
dzenia wstepnego, poleca MO przeprowadzenie normalnego dochodze-
nia. Woéwczas nalezy wyda¢ postanowienie o wszczeciu postepowania
przygotowawczego (dochodzenia). Nalezy to do kompetencji MO (art. 257
k.p.k.). Oczywiicie, postanowienie to nie jest w tym wypadku aktem
wszczecia postgpowania karnego. Nie jest to zresztg jedyny wypadek, kie-
dy wbrew sugestii plyngcej z nazwy postanowienia ,,0 wszczeciu docho-
dzenia” postanowienie to nie wszczyna postepowania karnego, poniewaz
zostalo ono juz wczesniej wszczete, przed wydaniem tego postanowienia.
Taka sytuacja zachodzi tez we wszystkich wypadkach uprzedniego tzw.
faktycznego wszczecia postepowania karnego (art. 267 k.p.k.).

4. Milicja na polecenie sadu, wydane juz po przekazaniu mu skargi,
przeprowadza okreslore czynnosci. W tej sytuacji zakres dochodzczych
czynnosci wyznaczony jest przez sad. Te dziatalno$é MO mozna okreslié
mianem dochodzenia namiastkowego. Nie jest to dochodzenie ,,w niezbed-
nym zakresie” przewidziane w art. 267 k.p.k., ma ono samodzielng pod-
stawe normatywng w art. 435 § 2 k.p.k. Zadna z czynnosci tego namiast-
kowego dochodzenia takze nie otwiera postepowania karnego. Podobnie
jak w innych wypadkach postepowanie jest juz wszczete przez fakt wnie-
sienia oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego.

VI

Inaczej przedstawia sie wszczecie postepowania w razie zlozenia skar-
gi bez wskazania sprawcy czynu, tj. bez podania oskarzonego. Taka ,,skar-
ga” — jak juz powiedziano — nie jest w stanie wywola¢ zawistosci spra-
wy przed sadem, gdyz brak jej materialnego substratu. Moze ona by¢ po-
traktowana wylgeznie jako zawiadomienie o przestepstwie, tzn. jezeli za-
wiadomienie daje podstawe do uzasadnionego podejrzenia, ze popelniono
przestepstwo (art. 255 k.p.k.), to moze ono spowodowa¢ wszczecie poste-

9 Jezeli pokrzywdzony ztozyt skarge w trybie art. 435 § 1 k.p.k. polaczong z 2adaniem
przekazania je] sadowi, to wowczas MO nie moze skierowaé¢ sprawy na droge postepowania
przyspieszonego, choé bylyby zachowane przestanki z art. 447 § 1 k.p.k. Temu stanalby na
przeszkodzie fakt, ze na skutek zlozenia skargi przez pokrzywdzonego rozpoczeto sie juz
postepowanie prywatnoskargowe (pod warunkiem ztozenia péiniej optaty — art. 105 k.p.k.),
w ktorym pokrzywdzony stat sie oskarzycielem prywatnym. Byloby to natomiast mozliwe,
gdyby pokrzywdzony potraktowat doniesienie o przestgpstwie jako zwykle zawiadomienie
o przestepstwie, np. z powodu bledu co do trybu $cigania danego przestepstwa.
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powania ,,w sprawie” (in rem). Zadaniem tego postgpowania byloby m.in.
ustalenie sprawcy czynu. Powstaje pytanie, czy MO moze sama wszczaé
dochodzenie w takiej sprawie, czy tez przeciwnie, musi przedstawi¢ spra-
we sadowi i czeka¢ na jego decyzje. Pytanie to nasuwa sie dlatego, zZe
MO obowigzana jest wszczaé postepowanie o przestepstwo Scigane z urze-
du (art. 5 § 1 k.p.k.), natomiast nie powinna wszczynaé¢ z urzedu poste-
powania w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego.

Odpowiadajac na postawione pytanie, nalezy zwroéci¢é uwage ma to,
ze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa pochodzi w tym wypadku
od pokrzywdzonego i polgczone jest z jego prosba oraz oczeki-
waniem pomocy ze strony MO. Chodzi wiec tu o szczegbélna odmiane za-
wiadomienia o przestepstwie, polaczonego z zadaniem podjecia $cigania,
wyrazonym przez potencjalnego oskarzyciela prywatnego. Trudno by byto
przyjac, ze w takiej sytuacji MO nie moze dokona¢ zabezpieczenia dowo-
déw, o czym moéwi art. 435 § 1 k.p.k. Milicja moze wiec w takiej sytuacji
przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne (,,w niezbednym zakresie”). Jednakze
w przeciwienstwie do poprzednio oméwionej sytuacji, gdv oskarzenie zlo-
zone przez oskarzyciela prywatnego samo ,,zainaugurowalo” postepowanie
karne, wszczecie postepowania karnego w tym wypadku nastepuje dopie-
ro z chwilg podjecia przez MO pierwszej czynnosci w trybie przewidzia-
nym w art. 267 k.p.k. Tu rzeczywiscie postepowanie wszczyna organ MO.
Jest tmo jeden z wypadkoéw tzw. faktycznego wszczecia postepowania kar-
nego *°.

Jezeli wobec podjecia czynnos$ci w niezbednym zakresie nastgpito fak-
tyczne wszezecie postepowania, to — rzecz jasna — pdzniejsze wydanie
postanowienia o wszczeciu dochodzenia (a w sprawach o przestepstwa
publicznoskargowe takze §ledztwa) nie moze juz byé uwazane za wszcze-
cie postepowania karnego. Postanowienie to, wbrew nieadekwatnej w
tym wypadku nazwie, stanowi z jednej strony sformalizowanie postepo-
wania przygotowawczego, a z drugiej wyrazone ex post zatwierdzenie do-
chodzenia wstepnego. Zatwierdzenia tego nie nalezy utozsamiaé¢ z aproba-
tg wszystkich przedsiewzietych czynnosci. Czynnosci dokonane z prze-
kroczeniem granic dochodzenia w niezbednym zakresie — tzn. mimo bra-
ku podstaw do obawy, Ze nastapi utrata lub znieksztalcenie $ladéw i do-
wodow przestepstwa oraz gdy nie zachodzi wypadek nie cierpiacy zwlo-
ki — powinny by¢ powtérzone. Gdyby za$ po przeprowadzeniu dochodze-
nia okazalo sie, ze nie ma podstawy do formalnego wszczecia dochodze-
nia, np. z powodu niedopuszczalnosci procesu, nalezaloby wydaé postano-

10 W kwestii procesowego charakteru tego dochodzenia, jego integralnosci z postepowa-
niem karnym i tzw. faktyczllego wszczecia postepowania przygotowawczego (karnego) por.
S. Wyciszezak: Dochodzenie w niezbednym zakresie jako integralna cze§é postepowa-
nia przygotowawczego, PiP nr 12/1970, s. 952 i nast.; F. Prus a k: Pociggniecie (...), jw., s. 133
i nast.; A. Gaberle: Dochodzenie wstepne w polskim procesie karnym (Podstawowe zato-
zenia i problemy) w pracy zbiorowej pt. , Postepowanie przygotowawcze” pod kierunkiem
M. Cieslaka i W. E. Czugunowa, ,,Zeszyty Naukowe UJ’” Prace Prawnicze, Krakéw 1973, z. 61,
s. 139 i nast.; a takze S. Kalinowski, ktory zaznacza, ze ,,dochodzenie zabezpieczajace™ jest
czescig dochodzenia i powinno byé prowadzone z zachowaniem form procesowych (8. Kali-
nowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 385). Odmienne zdanie -~ jak sie wydaje —
wyraza J. Tylman, ktéry moéwigc o mozliwo§ciach stworzonych przez art. 267 k.p.k., pisze
o ,dokonywaniu czynno$ci procesowych poza procesem” (J. T y 1 m a n: Gwarancje proce-
sowe podejrzanego w postepowaniu karnym, ,Zeszyty Naukowe UL”, LO6dZ 1971, seria I,
z. 83, s. 70).



Nr 10(202) Wszczecte postepowania prywatnoskargowego 75

wienie 0 umorzeniu postepowania, mimo ze nie wydano przedtem posta-
nowienia o jego wszczeciu. Praktyka wydawania w takich sytuacjach po-
stanowien odmawiajgcych wszczecia postepowania jest nieprawidlowa .
Wydanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia, o ktérym poprzednio
wspomniano, nie jest bynajmniej czynnoScia wylacznie porzadkowa,
o znaczeniu jedynie formalnym, ale ma takze charakter gwarancyjny 2.

Decyzje o przeprowadzeniu ,,sformalizowanego” postepowania przygo-
towawczego, wykraczajgcego poza zakres dochodzenia w niezbednym za-
kresie, moze w sprawie prywatnoskargowej wydac¢ tylko sgd, totez MO po
dokonaniu czynnosci nie cierpigeych zwloki powinna w takim wypadku
przekazaé sprawe sgdowi.

W wyniku dochodzenia wstepnego moze nastgpi¢ ujawnienie sprawcy
przestepstwa. Wowczas pokrzywdzony moze zlozyé dodatkowe o$wiadcze-
nie, ze oskarza tego ujawnionego sprawce, i z ta chwilg ,,skarge pokrzyw-
dzonego” nalezy traktowaé¢ jako oskarzenie zlozone przez oskarzyciela
prywatnego. Gdyby natomiast w toku dochodzenia wstepnego okazalo sie,
ze czyn jest przestepstwem Sciganym z urzedu, to MO sama bylaby kom-
petentna do wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia (jezeli w da-
nej sprawie obligatoryjne byloby $ledztwo, postanowienie o jego wszcze-
ciu moglby wyda¢ tylko prokurator — art. 257 § 1 k.p.k.).

11 Por. F. Prusak: Pociggniecie (...), jw., s. 147.

12 Na marginesie niniejszych rozwazan wypada wyrazié zastrzezenie co do spoiykanego
w piSmiennictwie rozréznienia na faktyczne i prawne wszczecie postepowania (np.L. Schaf f:
Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 58 i nast.). Nasuwa ono
przypuszczenie przeciwstawienia sobie tych dwoéch sposobow wszcezgcia postgpowania i su-
gestig, ze tzw. wszczecie faktyczne nie jest wszezeciem ,,prawnym’. Tymeczasem prawne, bo
zgodne z prawem i dokonane w formie czynno$ci prawnych (procesowych), sg nba sposgoby.
Nalezaloby raczej moéwié o ,sformalizowanym?” i , niesformalizowanym’ wszczeciu postg-
powania.



