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gwarancje sprawnego osiggniecia celu procesu”. Cele procesu okre§lone zostaly
w art. 2 § 1 k.p.k. i areszt tymczasowy bezpoérednio realizacji tych celéw nie
stuzy, natomiast sluzy w zasadzie tylko zabezpieczeniu prawidlowego toku procesu.

Znacznie wyrainiej wypowiedzial sie w tym zakresie prok. Solga méwiac, ze
nareszt tymczasowy stanowi integralng cze$é systemu polityki karnej czy krymi-
nalnej”. Po wypowiedzeniu przez dra Zachute slusznego zastrzezenia co do tej
wypowiedzi, prok. Solga z tej impulsywnej i ,szczerej” (jak ,przyznanie sie™
w toku §ledztwa) wypowiedzi sie wycofal.

Z dyskusji wyprowadzono jedno wlasciwie. bardziej praktyczne nastepujgce
wskazanie: ,naleiy sie domagaé, aby uzasadnienia postanowieh o tymczasowym
aresztowaniu byly odpowiednio argumentowane” (sedzia Zurawski). Postulat ten
jest jak najbardziej sluszny, chociaz daleki jestem od wiary, ze lepsza i obszer-
niejsza stylizacja postanowien o tymczasowym areszcie doprowadzi do ,sunikniecia.
wszelkich watpliwosei”.

Chyba i tu nie powiedziano rzeczy wainiejszej, krzywdzac w ten sposéb nowy
kodeks postepowania karnego. Kodeks ten wprowadzit mianowicie sadowa kon-
trole stosowania aresztu tymczasowego w postepowaniu przygotowawczym, jak-
kolwiek w ograniczonym zakresie. Stanowi t{o na pewno znaczny krok w kierunku
wzmocnienia gwarancji procesowych oskarzonego.

Chociaz dotychczasowe do$wiadczenia ze stosowaniem sadowej kontroli stosowa-
nia aresztu ,,prokuratorskiego” sg — byé moze — zbyt skromne, by temu ujeciu
proceduralnemu przypisaé powazniejszy dorobek, to jednak chyba na tej drodze
nalezy sie spodziewaé powazniejszych rezultatéw w sprawie naleiytego uksztalto-
wania sie praktyki stosowania aresztu anizeli w doskonaleniu treSci postanowiefi.

Po przeczytaniu dyskusji nie odnioslem wraZenia, Zzeby w zakresie aresztu.
tymczasowego powiedziano tam wszystko, co zastugiwaloby na powiedzenie.

Jerzy Saski

3.
Obrona pracy doktorskiej adw. Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego

I. O potrzebie 1gczenia teorii z praktyks, badan z tzw. wdrozeniami wynikéw —
pisano wiele. Nic dziwnego, skoro wedlug marksowskiej teorii prawdy dos$wiad-
czenie jest jej podstawowym kryterium. Z tego punktu widzenia trwajace od lat
incompatibilium zawodu pracownika naukowego i adwokata przedstawia sie co
najmniej jako nieporozumienie, a wysilek przedstawicieli praktyki, wkiadany
w tworczg wiez z naukag prawa, pozostaje w zgodzie z podstawami ideologii. Jest
to jednak milo$¢ nie odwzajemniona. adwokaci garna si¢ (no, nie masowo) ku uni-
wersytetom, atoli zadnej Almae Matris nie wolno przyholubi¢ adepta wiedzy na
stale. Moze go jedynie uhonorowaé tradycyjna formula: quod felix faustum fortu-
natumque sit.

II. Adwokat Zdzislaw Czeszejko-Sochacki przygotowal pod kierunkiem promo-
tora prof. dra Kazimierza Buchaly dysertacie doktorska pod tytulem ,Przestepstwo
rozpijania maloletnich”. Typ omawianego przestepstwa (art. 185 k.k.) zawiera
w sobie interesujgcy splot zagadnien kryminologicznych i dogmatycznych, z kto-
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rych zwlaszcza pierwsze znalazly w rozprawie dobitny wyraz i zostaly gruntownie
omoéwione. W pracy uderza staranny dobdr materiatu lekarskiego i statystycznego
oraz jego wlasciwa analiza przeprowadzona na szerokim tle przestepczo$ci mio-
docianych. Umozliwila ona doktorantowi prawidlows interpretacje podstawowego
znamienia typu, jakim jest ,rozpijanie”.
Wylaniajg sie tu dwa problemy:
a) Czy znamie ,rozpijania” zawiera w sobie wielokrotnoéé czynnosci spraw-
czej, czy tez wystarczy czynnos$é jednorazowa?
b) Czy w art. 185 kk. méwi si¢ o przestepstwie materialnym, czy tei for-
malnym?

Ad a) Autor dysertacji opowiada si¢ — zgodnie z semantykg — za wielokrot-
no$cig, znajdujac dodatkowe uzasadnienie swego pogladu w art. 25 § 1
ustawy z dnia 10.XI1.1959 r. o zwalczamiu alkoholizmu. Gdyby bowiem ,roz-
pijanie” bylo jednoznaczne np. ze ,sprzedawaniem” lub ,podawaniem” na-
pojow alkoholowych niepelnoletnim ponizej lat 18 (art. 2 § 2 w zwiazku
v art. 25 § 1 ustawy), czyli z czynnoScig takie jednorazowa, to trzeba by
przyjaé, ze ta sama materia spoleczra zostala unormowana w prawie kar-
nym dwukrotnie, i to w sposéb odmienny.

Ad b) W Komentarzu I. Andrejewa, W. Swidy i W. Woltera do kodeksu karnego
(str. 544) wyrazono zapatrywanie, ze skutkiem rozpijania jest niebezpie-
czefistwo popadniecia maloleiniego w naldg. Z. Czeszejko ujmuje rzecz po-
dobnie, uznajac jednak za podstawowy skutek rozpijania okre§lone zmiany
w psychice maloletniego, stwarzajace predyspozycje alkoholowa. To powig-
zanie medycznego i prawnego punktu widzenia trzeba uwypuklié jako war-
toSciowy wkiad autora w nasza wiedze o omawianym typie przestepstwa.
Doktorant stwierdzil jednak przy okazji (str. 138), ze gdyby niebezpieczen-
stwo natogu bylo jedynie abstrakcyjne, to brak spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu stanglby na przeszkodzie potraktowaniu sprawy w kategoriach
przestepstwa. Z tym zapatrywaniem trudno sie zgodzié, poniewaz abstrak-
cyjno&¢ niebezpieczenstwa wytraca z zespolu znamion element ,rozpijania”
jako wyraz skutku i dlatego — a nie z innych przyczyn — nie dochodzi
do popelnienia czynu zabronionego. Naldg (rozpicie) nie jest warunkiem ko-
niecznym dla bytu przestepstwa z art. 185 k.k.,, i w tym wzgledzie autor ma
zupelng stuszno$é.

Wszelako koncepcja wielokrotno§ci czynnodcei sprawczej, uzupeilniona tezg o skut-
kowym charakterze wystepku, pociaga za sobg trudno§¢ w rozwigzaniu kwestii
usilowania. Idzie o ustalenie punktu, w ktorym konczy sie usilowanie, a zaczyna
sprawstwo. Rzecz jest bardzo trudna, bo nie wiadomo, kiedy powstaje skutek roz-
pijania (niebezpieczenstwo nalogu skenkretyzowane zmianami w psychice mato-
letniego). Czy mozna o nim moéwié juz przy pierwszej czynnoS$ci sprawczej? A moze
dopiero przy trzeciej? Nie wclno tez pomijaé¢ §wiadomo$ei sprawcey, ze podejmuje
dziatanie bezpos$rednio zmierzajgce do dokonania czynu zabronionego (czyli
do wystgpienia skutku). Od ktorego z kolei poczestunku alkoholem =zaczyna sie
sprawstwo? To pytanie nie doczekalo sie stanowczej odpowiedzi.

Trzeba tu zresztg stwierdzié, ze rozprawa w kwestii stadialnych i zjawiskowych
form popelnienia przestepstwa wykazuje pewna ogdlnikowo$é, mimo ze budowa art.
185 k.k. (podobnie jak np. art. 151 czy 154 § 2 k.k.) wykazuje charakterystyczng
odrebno$é, polegajaca na przeksztalceniu klasycznych form pomocnictwa i pod-
Zegania w postaci czynnoéci sprawczej (o czym zreszta autor pisze), co pociaga
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za soba istotna zmiane na gruncie odpowiedzialnoSci: o ile normalny pomocnik czy
podzegacz odpowiada w granicach wlasnego zamiaru (art. 19 § 1 kk), o tyle
sprawca rozpijania ulatwiajacy matoletniemu spoiywanie alkoholu albo naklania-
jacy do picia odpowiada w granicach zwigzku przyczynowego, jaki musi zacho-
dzié miedzy przestepnym dzialaniem a opisanym wyzej skutkiem.

Teoria winy, choé stosunkowo odlegta od gléwnego nurtu rozwazai autora, kil-
kakrotnie pojawila sie na kartach dysertacji. Wina jako zarzucalno§é osobista, za-
wierajaca tre§é psychiczng, odpowiada pogladom ,normatywistéow kompleksowych”
(w Krakowie W. Wolter i K. Buchala), jako ze przeniesienie umy§$lnoéci (der Vorsatz)
i nieumy$lnoéci (die Fahrldssigkeit) z winy do czynu réwnoznaczne jest z finaliz-
mem (,czystym” normatywizmem), bronionym w RFN przez Weltzla, Mauracha
i Niesego, a w Krakowie przez W. Maciora.

Z. Czeszejko-Sochacki na str. 108 swej rozprawy opowiada sie za koncepcja
kompleksowsg, i wszystko byloby w porzadku, gdyby nie to, ze na str. 110 przed-
stawia wine jako skladnik spolecznego niebezpieczenstwa czynu. A przeciez czyn
spolecznie niebezpieciny to wecale nie czyn zawiniony, tylko zabroniony (art. 120
§ 1 k.k.). Nawet gdyby uznaé, Ze czynowi zabronionemu lepiej odpowiada — jako
jego materialny substrat — przedmiotowa spoleczna szkodliwoéé, a nie przedmio-
towo-podmiotowe spoleczne niebezpieczefistwo, to i tak w sklad tego ostatniego
pojecia wchodzi jedynie ubarwienie zamiaru czy kwantyfikacja nieumy$lnoéci, a nie
sam zarzut (zarzucalno$é), oznaczajgcy istote winy w normatywnym ujeciu, ponie-
waz zarzut stawia sie sprawcy z powodu spolecznego niebezpieczenstwa jego
czynu, i dlatego oba pojecia pozostajg ze soba w stosunku racji i nastepstwa, a nie
zawierania (podrzedno$ci lub nadrzedno$ci). Wina jest zupelnie osobnym elementem
przestepstwa i wynika ze sfery powinnoéci, a nie bytu, jak spoleczne niebezpie-
czenstwa czynu, a jako konstrukcja prawna zyskuje samodzielno§é zwtaszcza w uje-
ciu normatywnym, popieranym przez autora.

Ale nie na tym koniec. Na str. 168 doktorant przedstawil wine jako podmiotowa
strone czynu. Ot6z — zgodnie z motywami Komisji Kodyfikacyjnej (projekt ko-
deksu karnego, str. 94) oraz wytycznymi wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sa-
dowej z dnia 29.1.1971 r. w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych doty-
czgcych warunkowego umorzenia postepowania (Mon. Pol. Nr 15, poz. 112) — je-
dynie umy$lno$¢ i nieumyS$lno§é wchodzg w sklad spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, a wiec i w skiad czynu (dyskretny finalizm). Przy normatywnym ujeciu
winy akcent spoczywa jednak na zarzucie, a nie na zaszlo§ciach psychicznych.
Skoro autor zglosil akces do teorii kompleksowej, to powinien byl umy$inoé§¢ i nie-
umyS$ino$é zachowaé w ramach podmiotowej strony przestepstwa, a nie podmioto-
wej strony czynu.

Rozprawa obejmuje wartociowe rozwazania polityczno-kryminalne. Doktorant
wypowiada trafny postulat udzielenia przewagi dyrektywie prewencji szczegdlnej
nad wzgledami na spoleczne oddzialywanie kary i stusznie krytykuje dotychcza-
sowa reakcje sadéw na przestepstwo rozpijania (zazwyczaj kara pozbawienia wol-
no§ci w rozmiarze od 6 do 12 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, przy calkowitym pominieciu innych sposobéw traktowania przestepcy, np. przy
pomocy samoistnej grzywny, ograniczenia wolnoéci czy warunkowego umorzenia
postepowania). Jest to zreszta problem ogdlniejszy, dotyczacy nie tylko przestep-
stwa rozpijania.

Praca doktorska Z. Czeszejki-Sochackiego umozliwia wglad w zlozong kwestie
alkoholizmu jako podloza okreSlonych kierunkéw przestepczosci. Znajomo$é tej



Nr 10 (202) Pytania { odpowiedzi prawne 95

dziedziny kryminologii jest wyjatkowo rozlegla i wolno przypuszczaé, Ze autor
daje tu wyraz swoim glebokim zainteresowaniom naukowym.

III. Obrone dysertacji przeprowadzit adw. Zdzistaw Czeszejko-Sochacki w dniu
10 maja 1974 r. przed Komisja Rady Wydziatu Prawa i Administracji UJ w skla~
dzie: prof. UJ dr hab. F. Studnicki (przewodniczacy) oraz prof. dr hab. J. Waszczyh-
ski z UL i doc. dr hab. T. Hanausek z UJ (recenzenci). Odpowiadajac ze swadg na
uwagi zgloszone w referacie promotora i w recenzjach, doktorant wykazat znajo-
mo§é przedmiotu i polemiczny talent.

Zar6éwno rekomendujgca uchwatla Komisji jak i uchwala Rady Wydzialu z dnia
3.VL1974 r. o nadaniu stopnia doktora nauk prawnych zapadly jednomys$lnie, co
jest okoliczno$cig satysfakcjonujgcg i godng podkre$lenia, albowiem uchwaly daleko
nie zawsze ujawniajg taka zgodnosé pogladow.

Uroczysta promocja w auli Collegium Novum uwiefczyla w dniu 6.VI.1974 r.
kilkuletni trud adw. Z. Czeszejki-Sochackiego, o czym z przyjemnoscia zawiadamia.

adw. Jan Kutrzebski

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

Do Redakcji ,,Palestry” skierowano szereg pytan dotyczgcych wykia-
dni przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe
(Dz. U. Nr 14, poz. 54) i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
czerwea 1974 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow prawa
lokalowego (Dz. U. Nr 26, poz. 152).

Majac na uwadze powszechne zainteresowanie kwestiami prawnymi
wynikajacymi z powolanych przepisdéw, zamieszczamy kilka wyjasnieh
w zakresie obowigzujgcych od dnia 1 sierpnia br. przepiséw ustawo-
dawstwa mieszkaniowego. Niektére wyjasSnienia sg podane zgodnie
z wykladnig udzielong przez Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Och-
rony Srodowiska terenowym organom administracji panstwowej.

PYTANIE 1:

Jakim warunkom powinny odpowiadaé¢ lokale
mieszkalne w domach spétdzielni budownictwa
mieszkaniowego, aby mozna je uznaé¢ za wylaczo-
ne spod przepisé6w o szczegdlnym ftrybie najmu
na podstawie decyzji administracyjnej?

ODPOWIEDZ:

Wedlug przepiséw prawa lokalowego z 1959 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 227) nie podlegaly wylgczeniu spod przepisow o publicznej gospo-



