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Po Smierci pisarza okazalo sie, ze na pél roku przed zgonem sporzg-
dzil testament, w ktérym zapisat Kolaczkowo i wszystkie prawa autorskie
zonie, ustanawiajac jg jedyng spadkobierczynig calego swego majatku,
co bylo pewnym zaskoczeniem dla spoteczenstwa.

Oceng prawnej i majatkowej sytuacji, jaka powstala po émierci pisa-
rza, zajagl sie Stefan Talikowski, adwokat, w swej pracy: ,Reymont w
kregu rodzinnym” ¢, Dodajmy tylko, ze wdowa po pisarzu testamentem
z 1937 roku zapisala wszystkie odziedziczone prawa autorskie po Rey-

moncie Warszawskiej Kasie Przezornosci.

* Wydawnictwo 2.6dzkie, L.6d% 1973 .

RECENZJE

Antoni Frydel: Przestepstwo rozboju w $wietle kryminalistyki i kryminologii,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, str. 159.

Omawiana ksigzka nie ma przedmo-
wy, z ktérej mozna by bezpos$rednio
wywnioskowaé, z jakiego charakteru
pracg mamy do czynienia oraz kim
jest autor. Wnioskujac z tytulu, mamy
do czynienia z przestepstwem rozboju
w Swietle kryminalistyki i kryminolo-
gii, Lektura za$§ ksigzki wyjasnia czy-
telnikowi, Ze mamy do czynienia z
oméwieniem przestepstwa rozboju w
Warszawie w latach 1966 i 1967, a
wiec tytul jest powaznie zweZony. Z
treSci ksigzki orientujemy sie, Ze au-
tor jest funkcjonariuszem MO, prak-
tykiem-prawnikiem w pracy docho-
dzeniowej organdéw S$cigania.

Walorem recenzowanej pracy jest
omawianie poszczegblnych probleméw
zwigzanych z przestepstwem rozboju w
nawiazaniu do praktyki i do$wiadczen
w pracy zawodowej autora, Spotyka-
liSmy sie z monografiami praktykoéw-
-sedzidw, prokuratoré6w adwokatow.
Dotychczas jednak nie mieliSmy w li-
teraturze monografii praktyka-oficera
dochodzeniowego.

Ksiazka zawiera wiele cennych dla
prawniké6w informacji o organizacji
pracy dochodzeniowej mnad wykry-
ciem sprawcdédw przestepstwa rozboju
i o trudno$ciach w stosowaniu prze-
piséw procedury karnej w operatyw-
nym dziataniu.

Dos$wiadczenie zawodowe autora nie-
watpliwie zacigzylo na metodzie opra-
cowania monografii. Jest to ksigzka
przeznaczona przede  wszystkim dla
prawnikéw wykonujgcych trudna
prace w organach $cigania. Dla prak-
tyki organéw S§cigania recenzowana
monografia bedzie niewgtpliwie cenng
pomoca. Jest to wiec ksigzka o prak-
tyce dla praktykéw.

Podstawa badan autora bylo 600 akt
prokuratorsko-sgdowych o rozboje, ja-
kie zostaly dokonane w latach 1966—
1967 na terenie m. st. Warszawy (str.
8). Jak jednak wynika z dalszych wy-
wod6w, z liczby tej jedynie 348 spraw
skierowano z aktem oskarzenia do sa-
du (str. 9). Natomiast je$§li chodzi o
199 spraw, to zostaly one umorzone z
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powodu niewykrycia sprawcy, a 53
sprawy zostaly umorzone z braku dos-
tatecznych dowodow winy (str. 117).
Akt sadowych autor nie badat.

Zdaniem autora prokurator, umarza-
jac sprawe z braku dostatecznych do-
wodow winy, uwaza, ze wW pewnym
sensie zastepuje sad (str. 118). Autor
nie aprobuje tego stanowiska prokura-
tur i twierdzi, ze jest to zagadnienie,
ktore B. Holyst okre§la mianem ,prze-
kroczenia przez organy prokuratury
swobodnej oceny materiatlu dowo-
dowego”. To swoje stanowisko po-
wtarza autor jeszcze na str. 144
dodajac, ze watpliwo§ei co do ma-
teriatu dowodowego powinny byé
przedmiotem oceny sadowej. Mozna
mieé¢ jednak powazne watpliwoéei co
do stuszno$ci stanowiska autora, ale
nalezy mu wyrazié uznanie za odwaz-
ne sformutowanie swego pogladu.
Szkoda tylko, ze autor nie wskazal, w
ilu wypadkach pokrzywdzeni skiadali
zazalenia na postanowienia o umorze-
niu., W kaidym razie samo to zagad-
nienie godne jest rozprawy naukowej.
Autor dysponowal materiatami, ktére
mogly mu stuzyé do napisania tej roz-
prawy.

Wracajge do podstawowego nurtu
ksigzki, trzeba podnie$§é, ze w 348 spra-
wach bylo 634 oskarzonych. Uniewin-
nionych zostalo 15 oskarzonych (str. 118).
Nie podaje jednak autor, czy byly to
sprawy, w ktérych wszyscy oskarzeni
zostali uniewinnieni. Tak wigc nie wie-
my, w ilu ostatecznie sprawach zapa-
dly wyroki skazujgce. Wiasnie te spra-
wy, w ktérych zapadly wyroki ska-
zujace, mogty byé podstawg do ana-
lizy zaszlych wypadkéw przestepstwa
rozboju, gdyz jego popelnienie zostato
prawomocnie stwierdzone. Poniewaz
jednak tak sie nie stalto, wszystkie
te dane, ktére przedstawia autor w
stosunku do 600 spraw, mozna podaé
w watpliwosé.

Skoro ksigzka dotyczy przestepstwa
rozboju, to chociaz zalozeniem auto-

ra bylo rozpatrzenie tego przestepstwa
w aspekcie kryminalistyki i krymino-
logii, nie zwalnialo to autora od prze-
prowadzenia rozwazafi dogmatycznych.
Ten aspekt pracy jest bardzo slaby,
nie pogiebiony. Wprawdzie rozdzial
pierwszy nosi tytul , Niektére zagad-
nienia przestepstwa rozboju”, ale obej-
muje zaledwie 14 stron. I wilasnie na
tych 14 stronach zamieszcza autor roz-
wazania historyczne, rozwazania o in-
nych systemach (kodeksach) karnych,
o prawie polskim, a 3 strony po$wigca
na kazusy.

Autor zajmuje stanowisko, ze rozb6j
jest przestepstwem skierowanym prze-
de wszystkim przeciwko osobie (str.
23). Poglad ten wielokrotnie powtarza.
W Swietle art. 210 kk. jest to poglad
watpliwy. Przepis mie$ci sie w roz-
dziale XXIX pt. ,Przestepstwa przeci-
wko mieniu”, a nie w rozdziale XXI
pt. ,Przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu”. Tu kilka drobnych uwag —
sprostowan, Austriacka ustawa karna
z 1852 r. obowigzywala na terenie b.
zaboru austriackiego, ktéry sie zwat
Krélestwem Galicji i Lodomerii, a nie
Wielkim Ksiestwem Krakowskim, jak
to pisze autor (str. 15). Rosyjski ko-
deks karny z 1903 r. nie obowigzywatl
na terenie zaboru rosyjskiego, jak pi-
sze autor (str. 16), lecz zostat wprowa-
dzony przez Rade Stanu Kroélestwa
Polskiego uchwalg z dnia 7 sierpnia
1917 r. Kodeks ten w Rosji nigdy nie
obowigzywal, Wreszcie okreflenie, ze
sSszwajcarski kodeks karny nie prze-
widuje za przestepstwo rozboju kary
$mierci, jednakze dozywotnie -ciezkie
wiezienie czyni zado§é  wyrzadzonej
krzywdzie (..)” (str. 26) — jest niezro-
zumiate,

Calo§¢ materialu w  omawianej
ksigzce autor podzielit na dziewieé
rozdzialéw. O pierwszym byla juz mo-
wa. Rozdzial! drugi ma tytut: ,,Dyna-
mika przestepstwa rozboju w Polsce
i w niektérych innych panstwach”, a
trzeci — ,,Ocena statystycznych wskaZ-
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nikéw wykrywalno$ci sprawcdw roz-
bojébw”, Ogblnie mdwiac, autor wska-
zuje na niedomogi obowigzujacego sy-
stemu statystyki. Pisze on: ,(..) sta-
tystyka milicyjno-prokuratorska jako
narzedzie oceny zagrozenia bezpieczefi-
stwa i porzadku publicznego, a takie
oceny skuteczno$ci écigania karnego
nie jest precyzyjna” (str. 57). Do prob-
lemu tego wraca zresztg w dalszych
rozdziatach.

Czwarty rozdzia? — to ,sprawcy
rozboju”. Z badanego materialu wyni-
ka wniosek, Ze sprawcy rozboju wy-
wodza sie gléwnie z marginesu spole-
czego, a 75%, sprawcéw nie przekro-
czylo 24 lat. Watpliwoéci budzi stano~
wisko autora, Zze je$li chodzi o spraw-
cdw mnieletnich, to powinien sie nimi
zajmowaé mie aparat fcigania karne-
go, lecz organy powolane do wycho-
wania nieletnich (str. 61), ale autor nie
podaje, kto mianowicie, Autor dzieli
ustalonych sprawcéw rozboju na: ka-
ranych, nie pracujacych, pracujacych
i uczgcych sie (Tablica 24, str. 62).
Zsumowanie rubryk daje liczbe 1756,
gdy tymczasem z poprzednich wywo-
déw wiemy, ze bylo ich 619 (634—15).
Tak wiec autor wprowadzil wadliwy
system klasyfikacji (niedychotomicz-
ny). Dalej, przedstawiajgc zawody
sprawcow, autor podaje jako liczbe
sprawcow 348 (Tablica 25, str, 62), a
tymczasem z poprzednich wywodbéw
wynika, ze wlaénie tyle spraw skiero-
wano do sadu, sprawcéw za$§ ustalo-
nych byto 619. Badania autora pozwa-
laja nadto na stwierdzenie, ze 95%
sprawcedw (pomijajgc nieletnich) dzia-
tato pod wplywem alkoholu w chwili
popelnienia przestepstwa. Autor kof-
czy ten rozdzial stwierdzeniem, ze ,,do-
pieroc wyniki wielostronnych badan
moga dostarczyé materialu pozwala-
jgcego na ocene osobowo$ci sprawcéw
tej groznej kategorii przestepstw” (str.
67). Tres¢ tego rozdzialu, tak jak ja
autor opracowal, potwierdza slusznosé
tego poglgdu,

Rozdzial V — ,Osoby pokrzywdzone”.
W badanym materiale bylo 647 po-
krzywdzonych (569 meiczyzn i 78 ko-
biet). Jakimé bledem jest stwierdzende,
Ze 48, pokrzywdzonych mezczyzn by-
to w stanie nietrzeZwoéci, tzn. 316
os6b (str. 69). Jest to odsetek calej po-
pulacji pokrzywdzonych, a nie tylkeo
mezezyzn., Szkoda, Ze autor mial tak
niewiele do podania o osobach po-
krzywdzonych. Zgromadzony material
na pewno pozwalal na szersze ujeeie
tego tematu.

Rozdzial VI — ,Okolicznoéci napa-
déw rabunkowych”, Autor przedstawia
tu rytm dokonywanych rozbojow i
miejsca ich popelnienia. Sg to ciekawe
wywody, ale okoliczno$ci napadéw ra-
bunkowych majg znacznie wiecej ele-
mentéw i korelacji, ktére autor po-
mingd.

Rozdziat VII — ,Metody dziatania
przestepczego”. Autor prezentuje pog-
lad, Ze mnajcze$ciej spotykamy si¢ 2z
rozbojami dokonanymi bez uprzednie-
go planowania (str. 88). Podaje w
watpliwo$é, 2eby #rédlem Tablicy 35,
obrazujgcej grupowe dzialanie spraw-
céw rozboju, byly akta badanych
spraw (str. 90), gdyz wyzej autor pi-
sze, ze w latach 1966—1967 ujawniono
w Warszawie 293 grupy przestepcze.
Autor nie badatl wszystkich akt, a w
omawianej Tablicy wystepujg réwniez
293 grupy. Przeliczenie i zsumowanie
sprawcOdw z tej tablicy daje co naj-
mniej 761 sprawcéw, a zatem wigcej
niz liczba podana przedtem przez auto-
ra, Dodam jeszcze, Ze wedlug A. Fry-
dla sprawcy rozbojéw w Warszawie
tylko w nielicznych wypadkach posiu-
giwali sie bronig palng lub inmymi
‘niebezpiecznymi narzedziami (str. 101).

Rozdziat VIII ma tytul:,,Ocena prze-
biegu S$ledztwa w Swietle badanego
materialu”. Autor omawia tu szereg
probleméw  &kryminalistycznych. Do-
chodzi do wniosku, Ze analiza akt pro-
kuratorskich pozwala na wyodrebnie-
nie nastepujacych podstawowych bie-
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dow popelnianych przez organy pro-
wadzgce postepowanie przygotowaw-
cze: ,,a) pdéine przystagpienie do czyn-
noSci $ledczych, b) nieprzeprowadzenie
ogledzin miejsca rozboju, ¢) niedosta-
teczne wykorzystanie rzeczowych Srod-
kéw dowodowych, d) bledna praktyka
w zakresie stosowania aresztu tym-
czasowego, e) niewykorzystanie psa
tropigcego, f) niewyjasnienie alibi os6b
podejrzanych, g) wadliwe przestucha-
nie podejrzanego i Swiadkéw (str.
119—120)”. Stwierdzenia moze i shusz-
ne, ale nie wszystkie dostatecznie udo-
kumentowane przez autora.

Rozdziat IX — ,Zapobieganie rozbo-
jom”. Rozpoczynajgce ten rozdziat wy-
wody o prewencji (profilaktyce)
$§wiadczg o nieporozumieniu.  Autor
traktuje ,,prewencje (profilaktyke)” w
sensie jedynie kryminalistycznym, a w
ogble nie zdaje sobie sprawy, Ze poje-
cia te mogg mieé sens prawnokarny.
Dalej autor omawia zagadnienia pro-
filaktyki kryminalistycznej w spra-
wach o rozbdj, a nastepnie wraca do
zagadnien zwigzanych z badanymi ak-
tami. I tu znowu mnoza sie znaki za-
pytania. Autor podaje mp., Ze na 600
badanych akt w 471 wypadkach od-
byla sie rozprawa sgdowa (str. 139).
Dlaczego tak, skoro tylko 348 spraw
skierowano do sgdu, nie wiadomo. Da-
lej: ,,Na 471 spraw wniesiono 109 re-
wizji (uwzglednionych) do wyiszych
instancji, co w znaczny spos6b prze-
dluzylo czas uprawomocnienia sie wy-
roku” (str. 139—140). To ostatnie zda-
nie nje wiadomo co ma znaczyé, ale
chyba nie moglo byé intencja autora
pozbawienie oskarzonych prawa wnie-
sienia rewizji. A. Frydel wypowiada
si¢ za stosowaniem generalnie suro-
wych kar (str. 140—141). Jawna nie-
trafno$¢ takiego ujecia nie wymaga
nawet polemiki., Wystarczy tu przy-
pomnieé poglad Karola Marksa: ,Hi-
storia i statystyka w sposéb przekony-

1 ,Palestra™ nr 3 z 1974 r.
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wajacy wykazaly, ze od czasébw Kaina
nie udato sie nikogo poprawié lub za-
straszyé karg”.

»Uwag koncowych” autora nie moz-
na nazwaé podsumowaniem. Je§li na
pewno sluszny jest poglad, ze rozbéj
nalezy do tej kategorii przestepstw,
ktére zwracaja szczegélng uwage
spoleczenstwa (str. 142), to z drugiej
strony na pewno niestuszny jest pog-
lad, ze ,,byloby pozgdane, aby w wy-
padkach napadéw rabunkowych, gdzie
akc¢ja przestepna byla  skierowana
przeciwko zyciu pokrzywdzonego, sgdy
stosowaly kwalifikacje prawng usilo-
wania zabdjstwa” (str. 142). Autor
chyba by glebiej rozwazyl ten swéj
poglad, gdyby zaznajomil sie z pracy
W. Radeckiego i K. Urbanka pt. ,,Uwa-
gi o rozboju kwalifikowanym”, jaka
ukazala sie Kkilka miesiecy przed
ukazaniem sie omawianej ksigzkil,

Podbudowsg kazdej pracy krymino-
logicznej (i kryminalistycznej) musi
byé bibliografia przedmiotu, Autor
zgromadzil cytowang w pracy biblio-
grafie na stronach 145—148. Blizsze
zapoznanie sie z nig pozwala stwier-
dzié, ze pozycji majgcych bezpoSredni
zwigzek z tematem  (tematami) jest
lgcznie 22, z czego 16 krajowych i 6
zagranicznych., Z pozycji krajowych 5
z nich to artykuty opublikowane w
czasopi$émie ,Stluzba MO” (jakie nie
znajduje sie nawet w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Eodzi, a wiec jest nie-
dostepne), a 7 to artykuly (zresztgq bar-
dzo krotkie) opublikowane w tomie
,Problematyka rozboju. Materialy II
Wroctawskiego Sympozjum Krymino-
logicznego, Wroctaw 1973”. Tak wiec
bibliografia przedmiotu wykorzystana
przez autora jest szczuplutka. Biblio-
grafia podstawowa, kryminologiczna
— wila$ciwie nie istnieje.

Tre$¢ omawianej ksigzki przedsta-
wiona jest w streszczeniach w jezy-
ku rosyjskim i miemieckim. Streszcze-~



130 Recenzje

Nr 11 (203)

nia te powoluja sie wprawdzie na art.
210 obowiagzujacego kk. ale nie in-
formujg czytelnika, Ze caly material
badawczy odnosi sie do okresu przed
wejsciem w zycie kk. z 1969 r.
Jak wiec widaé, poza omdé6wionymi
wyzej walorami dla praktyki ksigzki
Frydla, mariaz kryminalistyki i kry-
minologii mie okazal si¢ tu najszcze$li-

wszy. Zagadnienie na pewno zastugu-
je na odpowiednio poglebione opraco-
wanie kryminologiczne powigzane ¥o-
niecznie z opracowaniem dogmatycz-
nym przestepstwa rozboju, Natomiast
opracowanie kryminalistyczne przes-
tepstwa rozboju — to zagadnienie od-
rebne, warte odrebnej ksigzki.

adw. Leszek Siugocki

Teofil Les§ko: System S$rodkow karnych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa

1974, s. 188.

Nalezy uprzedzié czytelnika, ze
ksigzka nie jest opracowana na pods-
tawie badafn empirycznych nad spo-
sobem stosowania S$rodkéw karnych.
Nie zawiera takze zadnych rozwazan
nad efektywnos$cig stosowanych §rod-
kéw karnych nawet na podstawie wy-
nikow badan innych autoréow.
Wreszcie nie zawiera tez roz-
wazan teoretycznych nad doborem
odpowiednich $rodkéw karnych zgod-
nie z postulatami polityki kryminalnej.
Takie ograniczenie tematyczne ksigzki
nalezy jednak do uprawnien autora.

Momnografia po$wiecona jest wyjas-
nieniu problematyki $rodkéw karnych
stosowanych na mocy ustaw w PRL.
Jest pierwszym w Polsce opracowa-
niem z dziedziny penologii o charak-
terze rozwazan $ciS§le dogmatycznych.
Zalozeniem autora  bylto, aby przez
wyja$nienie  zagadnien zwigzanych
2z istotg systemu  $rodkéw karnych
przyczynié sie do wzbogacenia dok-
tryny prawa karnego oraz praktyki
wymiaru sprawiedliwosci.

Praca dzieli sie na pieé rozdzialow.
Autor kolejno przedstawia w nich te-
oretyczne aspekty systemu Srodkéw
karnych, ewolucje systemu Srodkéw
karnych w latach 19431969, katalog
obowiazujacych $rodk6éw karmych, in-
stytucje i zasady wplywajgce na $rod-
ki karne oraz wnioski koficowe de le-
ge lata i de lege ferenda.

Przy omawianiu teoretycznych aspe-
ktéw systemu Srodkéw karnych autor
podnosi przypisywanie niewitasciwych
przymiotéw karze jak ,zadania kary”,
»cel kary”, uzasadniajgc, ze ani kara,
ani inne $rodki oddzialywania nie ma-
ja w sobie zadnych celéw lub zadan.
Zadania i cele moga byé stawiane tyl-
ko okre§lonym podmiotom, ktére z ko-
lei za pomocyg okre§lonych §rodkéw
moga dazyé do osiagniecia celu. Stad
tez wtasciwsze jest okreSlenie istota
i funkcja kary, a jezeli juz uzywa sie
okreslenia ,cel kary”, to nalezy to thu-
maczyé jako ,cel panstwa realizowa-
ny za pomocg kary” (s. 8).

Przy realizacji polityki kryminalne),
szczegblnie jej cze$ci polityki penali-
zacyjnej, uwzglednia sie trzy plasz-
czyzny oddzialywania $rodkéw kar-
nych: zagrozenie karne, orzekanie i
wyrokowanie, Stuszne jest wiec spo-
strzezenie autora, Zze art. 37 kk.w. ok-
re§la tylko cele panstwa realizowane
za pomocg kary w toku jej wykony-
wania, nie uwzglednia za$ realizowa-
nych przez $rodki karne celéw w fazie
zzgrozenia i orzekania. Inne normy
prawa karnego réwniez tych trzech
form oddziatywania srodké6w karnych
nie uwzgledniaja. Wedlug autora wy-
r6znia je teoria prawa karnego. Nale-
zy jednak dodaé, ze wyréznia je row-
niez socjologia prawa, zajmujaca sie
miedzy innymi funkcjonowanieym norm
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