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ANDRZEJ tAPINSKI

Ogélna problematyka ograniczenia
wladzy rodzicielskiej wedlug art. 109 k.ro*

Po przeprowadzeniu analizy przestanek stosowania art. 109
k.r.0. autor, opierajqgc sie ma zbadanych aktach spraw o ograni-
czenie witadzy rodzicielskiej, dokonuje typologii najczesciej spoty-
kanych przejawow mnienalezytego wykonywania wiadzy rodziciel-
skiej, a nastepnie analizuje $rodki ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej oraz podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie:
czy $rodki te sq wyrazem represji wobec rodzicow, czy tez sluiq
ochronie dobra dziecka.

Warto podkreslié, iz przedstawiona miZej wszechstronna ana-
liza jednej z najmniej opracowanych w pismiennictwie prawni-
czym instytucji kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostata doko-
nana w 10 rocznice jego uchwalenia.

Przyjmuje sie obecnie powszechnie, ze rOwniez w czasach nam wspol-
czesnych gléwny ciezar prawidlowego wychowania dzieci i mlodziezy
spoczywa na podstawowej grupie spolecznej, jaka jest rodzina.

Jezeli rodzina z tych czy innych powoddéw nie jest w stanie funkcjo-
nowa¢ prawidlowo, otrzymuje zazwyczaj pomoc od panstwa. Wsrod roéz-
norakich form szeroko rozumianej pomocy panstwowej niektore z nich
muszg, z koniecznosci, lgczy¢ sie z ingerencjg w wewnetrzne sprawy ro-
dziny. W dziedzinie stosunkoéw: rodzice—dzieci takg forma ingerencji
jest — w okreSlonych warunkach — sprawowana przez organy sgdowe
kontrola wykonania wladzy rodzicielskiej.

Obowigzujacy obecnie kodeks rodzinny i opiekunczy (ustawa z dnia
25.11.1964 r.) przewiduje nastepujgce trzy rodzaje $rodkéw wymienionej
klgntroli: ograniczenie, zawieszenie oraz pozbawienie wladzy rodziciel-
skiej.

O duzej doniostosci pcblematyki zwigzanej ze wspomniang kontrolg
$Swiadczy najdobitniej stale rosngca liczba spraw o ograniczenie, zawie-
szenie i pozbawienie wladzy rodzicielskiej, rozpatrywanych przez sady .

* Artykul obejmuje tylko rozwazania dotyczace ograniczenia wladzy rodzicielskiej
w stosunku do osoby dziecka.

1 W 1969 r. sady rozpatrzyly 17738 spraw o ograniczenie, zawieszenie lub pozbawienie
wladzy rodzicielskiej, w 1970 r. — 18557 takich spraw, a w 1971 r. — juz 19019 spraw (dane
z Rocznika Statystycznego, GUS z 1971 r. i 1972 r.).
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Niniejsze wywody bedag dotyczyly tego wycinka wymienionej kontroli,
ktéorym jest ograniczenie wiladzy rodzicielskiej w trybie art. 109
krr.o, a $cis§lej moéwigc — ogélnej problematyki zarzagdzen przewidzia-
nych w powyzszej normie.

Jak wykazuje praktyka, art. 109 k.r.o. znajduje czestokro¢ zastosowa-
nie woéwczas, gdy maloletni przejawia wysoki stopien spotecznego wyko-
lejenia, mimo ze trudno dopatrzyé¢ sie zwigzku przyczynowego miedzy
tym faktem a sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzi-
cow. Jest to konsekwencjg braku -— w chwili obecnej — odpowiednich
podstaw prawnych, ktére by pozwalaly na stosowanie $rodkéw wycho-
wawczych oraz innych srodkéw profilaktycznych w stosunku do matolet-
niego w duzym stopniu juz zdemoralizowanego, zanim wejdzie on w koli-
zje z prawem karnym.

Jak wiadomo, od pewnego czasu trwajg prace nad projektem aktu
normatywnego, ktéry ma ujmowaé¢ w sposéb strukturalny problematy-
ke profilaktyki i terapii w stosunku do miodziezy zdemoralizowanej. Za-
lozeniem tego aktu ma byé rozwigzanie wymienionych zagadnien glow-
nie na gruncie szeroko rozumianej opieki nad maloletnimi. Wobec po-
wyzszego zespdl zagadnien, ktérym poswiecony jest niniejszy artykutl, wy-
daje sie szczegblnie aktualny, tym bardziej ze dotychczas tematyka ta nie
byla opracowywana.

W ponizszych wywodach zajmuje sie zagadnieniami niejako wstep-
nymi, bez rozpatrzenia ktérych nie jest mozliwe badanie problematyki
poszczegblnych zarzadzen wydawanych w trybie art. 109 k.r.o

1

Artykut 109 k.r.o. stanowi, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone
wskutek nienalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej, sad opiekun-
czy wyda odpowiednie zarzadzenia. W zdaniu drugim art. 109 nadmienia,
ze w szczegllnosei sad opiekunczy, moze:

a) poddaé¢ jedno lub oboje rodzicéw takim ogramczemom jakim pod-

lega opiekun,

b) zarzadzi¢ umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczeJ,

c) zarzadzi¢ jegp umieszczenie w zakladzie wychowawczym,

d) powierzyé¢ zarzad majatkiem dziecka ustanowionemu przez siebie

kuratorowi.

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje, Zze umieszczenie w rodzi-
nie zastepczej (pkt pod. lit. b) czy w zakladzie wychowawczym (pkt pod
lit. ¢) ma nastgpi¢ na koszt osoby zobowiagzanej do dostarczania dziecku
Srodkéw utrzymania i wychowania.

Nalezy dodaé¢, ze wyliczenie $rodkéw ograniczenia wtadzy rodziciel-
skiej w art. 109 k.r.o. ma charakter przykladowy, a nie enumeratywny.

Zarzadzenia ograniczajace wladze rodzicielska, wydawane na podsta-
wie art. 109 k.r.o., sg najbardziej wszechstronnym i zarazem najbardziej
elastycznym srodkiem kontroli wykonywania wladzy rodzicielskiej. Uwa-
za sie rowniez powszechnie, ze sg to srodki kontroli o charakterze naj-
tagodniejszym.

Srodki ograniczenia wymienione w art. 109 k.r.o. wykazuja daleko ida-
ca roznice w stosunku do zawieszenia i pozbawienia wladzy rodziciel-
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skiej. W przeciwienstwie bowiem do zawieszenia (art. 110) i pozbawie-
nia wladzy rodzicielskiej (art. 111), ktére sg srodkami ingerencji o jedno-
litej strukturze i jednoznacznych konsekwencjach, zarzadzenia ograni-
czajgce wladze rodzicielskg (art. 109) sg $rodkami o duzym stopniu zréz-
nicowania, i to w wielu aspektach.

Po wydaniu prawomocnego postanowienia przez sad o pozbawieniu
wiadzy rodzicielskiej wiadomo, ze og6l praw i obowigzkéw wynikajgcych
z wladzy rodzicielskiej rodzicom juz nie przystuguje (w caltosci). Tak
samo po wydaniu postanowienia o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej wia-
domo, ze prawa i obowigzki rodzicielskie — réwniez w calto$ci — ,,spo-
czywajg”, nie sa wykonywane. Jak juz zaznaczono, konsekwencje wy-
mienionych wyzej postanowien sg catkowicie jednoznaczne i nie wyma-
gaja zadnych zabiegéw interpretacyjnych. W przeciwienstwie do tego,
w calym szeregu wypadkéw wydania zarzadzen ograniczajgcych wiadze
rodzicielskg dopiero w drodze wnikliwej interpretacji mozna dojsé¢ do
odpowiedzi na pytanie, ktory z atrybutéw wladzy rodzicielskiej jeszcze
rodzicom przystuguje, a ktéry zostal im ,,odjety”. Przykladowo wystar-
czy tu wymieni¢ zarzadzenie umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
lub w zakladzie wychowawczym.

W ramach zarzadzen wydanych na podstawie art. 109 k.r.o. rozpie-
tos¢ skali stopnia integracji w wykonywanie wladzy rodzicielskiej jest
ogromna: od jednorazowego zastgpienia woli rodzicow w sprawie wyra-
zenia zgody na pobranie krwi od dziecka? az do zabrania dziecka rodzi-
com i umieszczenia go u o0s6b trzecich lub w odpowiednim zakladzie.

Jest rzeczg oczywistg, ze tak dalece ,,0d strony technicznej” zréznico-
wane srodki spelniajg rowniez niezupelnie jednorodne funkcje. Z drugiej
jednak strony wydaje sie, ze wlasnie generalna funkcja wymienionych
$rodkow ograniczenia wiladzy rodzicielskiej jest tg ,.klamrg” o charakterze
merytorycznym, ktoéra je spina (swego rodzaju ,klamre” o charakterze
formalnym stnowi zamieszczenie ich w jednym przepisie). Bez blizszej
analizy trudno sie zdecydowaé, co stanowi tu te funkcje generalng: sank-
cja w stosunku do rodzicow, czy tez ochrona maloletniego?

II

Artykut 109 kr.o. w zdaniu pierwszym wymienia dwie przestanki
zobowigzujace sad opiekunczy do wydania ,,0kreslonych” zarzadzen. Na-
stepuje to mianowicie wtedy, gdy ,,dobro dziecka jest zagrozone wsku-
tek nienalezytego wykonywania wiladzy rodzicielskiej (...)”. Przeslanka
pierwsza, tj. ,,zagrozenie dobra dziecka”, oraz przestanka druga, tj. ,nie-
nalezyte” wykonywanie wladzy rodzicielskiej, wystepujg tu w pewnym
polaczeniu. Aby bowiem sad moégt wydaé¢ okreSlone zarzgdzenia, niena-
lezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej musi najpierw doprowadzié
do zagrozenia dobra dziecka. Mozna powiedzie¢, ze przeslanka druga
jest do pewnego stopnia kwalifikowana (okreslona) przez przestanke
pierwszg. Nie kazde bowiem nienalezyte wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej powoduje ingerencje sadu w wykonywanie wiladzy rodziciel-

2 Por. np. wyroki SN: z dnia 31.1.1969 r., OSPiKA 1969, poz. 259 oraz z dnia 17.1.1969 r.,
OSNCP 1969, poz. 169.
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skiej. Do ingerencji sagdu doprowadza tylko takie nienalezyte wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej, ktére zagraza dobru dziecka. Takie roz-
wigzanie, wlasnie wyrazone w art. 109 k.r.o., pozwala latwo eliminowac
wypadki blahe, w ktorych wladza rodzicielska nie jest wprawdzie wy-
konywana w sposéb catkowicie prawidlowy, jednakze ingerencja w spra-
wy komoérki tak autonomicznej jak rodzina nie staje sie jeszcze ko-
nieczna.

Przedstawione rozwiazanie art. 109 k.r.o. jest wynikiem pewnej ewo-
lucji, jaka sie tu dokonata.

Kodeks rodzinny z 1950 r. wymienial w art. 60 przestanke ,nienale-
zytego wykonywania wladzy rodzicielskiej”. Podobng redakcje zawieral
jeszcze przepis art. 955 proj. k.c. z 1960 r. Rozwigzanie to jednak spotkalo
sie z krytyka ®. Podnoszono mianowicie, ze nie mozna rozpatrywa¢ kwe-
stii uchybien rodzicow w oderwaniu od rzeczywistego zagrozenia dziec-
ka*. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wiekszo$¢ ustawodawstw panstw
socjalistycznych kladzie gléwny akcent na zagrozenie dobra dziecka. Tak
wiec odpowiednie przepisy prawa rodzinnego ZSRR, NRD oraz Rumunii
wymieniaja zagrozenie dobra dziecka jako jedynag przestanke ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej. Artykul 19 Zasad ustawodawstwa o malzen-
stwie i rodzinie ZSRR stanowi mianowicie, ze sad moze powzigé¢ decyzje
o odebraniu dziecka rodzicom i przekazaniu go pod piecze organéw opie-
ki i kurateli (bez pozbawiania ich wladzy rodzicielskiej) wtedy, kiedy
pozostawanie dziecka u rodzicéow stwarza dla niego niebezpieczenstwo °.
Paragraf 50 kodeksu rodzinnego NRD stwierdza, ze ,,jezeli wychowanie
i rozw6j albo zdrowie dziecka jest zagrozone i zagroZenie to nie zostalo
usuniete mimo udzielenia rodzicom pomocy spolecznej, to wéwczas organ
Jugendhilfe powinien wydaé odpowiednie zarzadzenia (...)”. Podobnie
okres§la przeslanke ograniczenia wtladzy rodzicielskiej kodeks rodzinny
rumunski z 1953 r., ktéry w art. 104 stwierdza, ze ,,jezeli fizyczny, mo-
ralny lub duchowy rozwdj dziecka w domu rodzicow jest zagrozony,
wladza opiekuncza moze sie zwroéci¢ do sgdu o powierzenie dziecka zakla-
dowi opieki lub osobie trzeciej za jego zgoda (...)".

Wydaje sie, ze na gruncie art. 109 k.r.o. mozliwe sg do zapropono-
wania dwa warianty wykladni dotyczacej przestanek wymienionych
w tym artykule:

1) wariant pierwszy, juz przedstawiony wyzej a polegajacy na takim
rozumieniu przestanek zagrozenia dobra dziecka i nienalezytego wy-
konywania wladzy rodzicielskiej, w ktéorym pierwsza przestanka okre-
Sla blizej drugs;

2) wariant drugi, dalej idgcy, w ktérym przestanka pierwsza (zagrozenie
dobra dziecka) absorbuje catkowicie przestanke druga (nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej). '

W praktyce przyjecie drugiego wariantu wykladni sprowadzaloby sie
do koniecznosci ustalenia tylko jednego ,elementu” w sprawach o ogra-
niczenie wladzy rodzicielskiej: zagrozenia dobra dziecka.

8 Por. B. Dobrzanski: Kodeks rodzinny — Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa
12592, s. 537 oraz K. Jagielski: Krytycznie o ujeciu wtadzy rodzicielskie] w projekcin
kodeksu cyw:lnego, NP 1260, nr 11, s. 1474,

4 B. Dobrzanski: op. cit,, s. 557—558.

5 Tak rowniez art. €4 kodeksu o malzenstwie i rodzinie RSFRR.
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Wyktadnia przedstawiona w wariancie pierwszym jest powszechnie
przyjeta w literaturze® i orzecznictwie. Przyjmuje ja réwniez w tym
artykule.

Wydaje sie rzecza istotng wyjasnienie zakresu pojeciowego przestan-
ki drugiej, tj. ,,nienalezytego” wykonywania wladzy rodzicielskiej. Prze-
stanka ta moze by¢ rozumiana w sposéb dwojaki:

1) pojecie ,nienalezytego” wykonywania wladzy rodzicielskiej zwigzane
jest tylko z zawinionymi uchybieniami rodzicéw, wobec czego do
wydania zarzadzen na mocy art. 109 k.r.o., ktére ograniczajg wiadze
rodzicielskg, niezbedne jest ustalenie winy rodzicéw;

2) w sklad zakresu pojeciowego ,nienalezytego” wykonywania wladzy
rodzicielskiej wchodzg i takie sytuacje, kiedy przejawy nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej nie zostaly przez rodzicow zawi-
nione; wynikajg one z sytuacji obiektywnych.

Wydaje sie, ze ten drugi sposéb rozumienia przestanki ,nienalezytego
wykonywania wladzy rodzicielskiej” jest bardziej prawidlowy i lepiej
koresponduje z zamierzeniami ustawodawcy. Przemawiaja za tym naste-
pujace argumenty:

a) Jezeli dla poréwnania siegniemy do innych czeSci prawa cywilne-
go, np. do prawa zobowigzan, to przekonamy sie, ze uzycie w od-
powiednich przepisach omawianego terminu nie wigze sie a priori
z elementem postepcwania zawinionego. Przyklad: podstawowy w
zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (ex contractu) art. 471
k.c. uzywa sformulowania ,nienalezyte wykonanie” zobowigzania,
co wcale nie przesadza jeszcze o kwestii zawinienia .

b) Nasiepny argument wynika z wykladni historycznej. Ot6z w uza-
zasadnieniu do projektu kodeksu rodzinnego i opiekunczego stwier-
dza sie, ze ,$rcdki przewidziane w art. 104 (obecnie 109 — uwaga
moja A.L.) bedg mogly by¢ stosowane nie tylko w wypadkach za-
winionego zaniedbywania przez rodzicéw ich obowigzkéw w sto-
sunku do dziecka, ale réwniez wéweczas, gdy dobro dziecka jest za-
grozone na skutek obiektywnych trudnosci wychowawczych” ®.

c) Poparciem dla przedstawionej tu tezy jest takze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej materii. To, ze ,,nienalezyte”
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nie musi sie igczy¢ z zawinio-
nym postepowaniem rodzicéw, najdobitniej wynika z orzeczenia
SN z dnia 10.VI.1966 r.°, ktorego teza brzmi: , Niezaradno$¢ w wy-
konywaniu obowigzkow rodzicielskich, wynikajaca z niedorozwoju
umyslowego, moze byé¢ (..) podstawa interwencji ze strony sadu
opiekunczego w trybie art. 109 k.r.o. (...)”, oraz z podstawowego
w tym wzgledzie orzeczenia SN z dnia 7.VI.1967 r. tresci nastepu-
jacej: ,,Przepis art. 109 k.r.o. nie uzaleznia wydawania potrzebnych

6 Jest to przyjmowane per facta concludentia. Wypada jednak podkre$lié, ze probiem
ten nie zostal nigdzie blizej przedstawiony.

7 Por. W, Czachoérski: Praw) zobowigzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 331 i nast.

8 Preojekt kodeksu rodzinnego i opiekurnczego oraz przepisOw wprowadzajacych kodeks
rodzinny i opiekunczy, Warszawa 19€2, s. 48 i nast.

9 Nie publikowane.
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zarzadzen od przyczyn nienalezytego wykonywania wiladzy rodzi-
cielskiej, lecz zmierza do usunigcia wszelkiego rodzaju zrodet za-
grozenia dobra dziecka bez wzgledu na to, czy trudnosci w wyko-
nywaniu wladzy rodzicielskiej sa zawinione przez rodzicow’” **. W
uzasadnieniu wymienionego wyzej orzeczenia stwierdza sie ponad-
to, iz zarzadzenia ograniczajgce wladze rodzicielskg mogg byé wy-
dawane w trybie art. 109 k.r.o. (a nie art. 100 tegoz kodeksu),
mimo ze sg one dokonywane zgodnie z wolg rodzicéw, lub nawet
na ich prosbe ™.

111

W literaturze przedmiotu wymieniano dotychczas luzne przyklady
nienalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, ktére doprowadzalo
do zagrozenia dobra dziecka . Prébowano réwniez przy pomocy zesta-
wienia sformutowan art. 109 i 111 k.r.o. wyprowadzi¢ pewne dodatkowe
kryteria, na ktéorych nalezaloby sie oprze¢ przy podejmowaniu decyzji,
czy zastosowaé tylko zarzadzenia ograniczajgce wtadze rodzicielska, czy
tez pozbawi¢ nawet wladzy rodzicielskiej rodzica (rodzicow) *.

W sekcjach opiekunczych Wydzialéow dla Nieletnich: Sadu Powiato-
wego dla m. st. Warszawy oraz Sgdu Powiatowego dla Warszawy-Pragi
przebadatem 200 akt spraw o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej, rozpa-
trywanych w 1969 roku. Zdaje sobie w pelni sprawe z tego, ze teren
Warszawy nie jest wystarczajaco reprezentatywny, zeby na podstawie
tych badan wysnuwaé uogélniajgce wnioski dla terenu calej Polski. Wy-
daje sie jednak, ze po zapoznaniu sie z praktyks sgdéw opiekunczych —
nawet w tak stosunkowo waskim zakresie — mozna podjgé probe doko-
nania typologii podstawowych przejawdéw mnienalezytego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, ktére doprowadzaja do zagrozenia dobra dziecka.
Dokonanie takiej typologii z jednej strony przyblizy i pozwoli lepiej zro-
zumie¢ rozwigzania legislacyjne zawarte w art. 109 k.r.o.,, z drugiej za$
strony pozwoli na dostrzezenie i wykazanie pewnych niedoskonatosci tych
rozwigzan, a co za tym idzie — takze na wyciggniecie wlasciwych wnios-
kéw de lege ferenda.

A. Nienalezyte wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej. Moze sie ono przejawiaé w sposob bezposredni lub posredni.

Bezposrednie przejawy menalezytego wykonywania wtladzy ro-
dzicielskiej — to miedzy innymi:

10 Przedstawiona teza orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNCP
1968, poz. 21.

11 Tamze, s. 29.

12 Por. przykladowo: B. Dobrzanski: odpowiednie partie komentarzy do: art. 40
pr. rodzinnego z 1946 r. (L6dz 1947, s. 82—84), art. 60 kodeksu rodzinnego z 1950 r. (War-
szawa 1859, s. 557—560) oraz art. 109 k.r.o. (Warszawa 1966, s. 621—623). Por. takze: K. J a-
gielski: op. cit, s. 154 oraz J. Sauk: Granice obowigzkéw i praw rodzicow wobec
dzieci i spoleczenstwa — Studium prawno-poréwnawcze, Torun 1967, s. 99 i nast.

18 Por. B. Dob;zaﬁski: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz (praca zbio-
rowa), Warszawa 1966, s. 622.
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1) Naduzywanie kar cielesnych . Jak wiadomo, k.r.0. — podobnie jak
kodeks rodzinny z 1950 r. — nie zajmuje sie sprawg stosowania $rodkéw
wychowawczych, W zwiazku z tym nie zawiera on przepisu, ktéry by
przewidywatl zakaz stosowania kar cielesnych lub stwarzal dla takich kar
ustawowe granice. Problem ten jednak nurtuje ustawodawce od czasow
prawa zunifikowanego. Dowodem tego jest wyraZne uregulowanie spra-
wy karcenia w dekrecie o prawie rodzinnym z 1946 r., ktérego art. 25
§ 2 stanowil: ,,Rodzice moga karci¢ dzieci pozostajace pod ich wiladza, jed-
nakze bez ich szkody dla zdrowia fizycznego lub moralnego i w grani-
cach wskazanych celem wychowawczym”. Podobny przepis zawieral pro-
jekt k.c. z 1960 r.*®

W literaturze karnistycznej wyrazono swego czasu poglad, ze wyraz-
ne okre§lenie granic karcenia w ustawie dotyczacej prawa rodzinnego
moze sie przyczyni¢ do lepszego przestrzegania ogélnych zasad wychowa-
nia dziecka ', Poglad ten spotkat sie jednak z krytyks. Stusznie podno-
szono, ze zezwolenie w ustawie na karcenie dziecka — nawet w takich
granicach, jak czynilo to prawo rodzinne z 1946 r. — oznaczaloby w pew-
nym zakresie afirmacje cielesnego karcenia, wobec ktérego pedagogika
socjalistyczna zajmuje jednoznacznie negatywne stanowisko . Z drugiej
jednak strony wiadomo, ze zakaz takiego karcenia w ustawie bylby prze-
pisem martwym. Stuszne w zwiazku z tym wydaje sie stanowisko kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktéry nie zajmuje si¢ srodkami wychowaw-
czymi az do momentu, dopoki nie przekrocza one pewnej granicy. Gra-
nica ta jest zagrozenie fizycznego i duchowego rozwoju dziecka *.

2) Przerzucenie pieczy nad dzieckiem na osoby trzecie (przewaznie
krewnych) *®, Sagd Najwyzszy w swoich orzeczeniach, wydawanych tak na
gruncie przedtem obowigzujacego prawa, jak 1 na podstawie przepiséw
k.r.o., kilkakrotnie podkreslal, ze nieuzasadnione przerzucenie pieczy nad
dzieckiem na inne osoby nalezy traktowaé¢ jako nienalezyte wykonywanie
wladzy rodzicielskiej *. Wladza rodzicielska jest funkcja spoleczna, a jej

14 Przytoczone tu i nizej przyklady nienalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej
pochedzace z akt spraw cytowane sg z zawiadomien o konieczno$ci interwencji wplywajgcych
do sadu opiekunczego, jak réwniez z uzasadnien postanowien dotyczacych ograniczenia
witadzy rodzicielskiej w trybie art. 109 k.r.o.: ,(.) ojciec bit syna kablem za nieznajomos§é
kazdego sloéwka angielskiego (...)"” - Nsm 11/69; ,Matka i ojezym stosujg kary cielesne
za byle przewinienie (...). Chtopiec uciekt z domu (..)” — Nsm 242/69; ,(..) matka karze
matoletniag c6rke w ten sposdb, ze zostawia ja samg na caly dzien w nie opalonym miesz-
kaniu bez jedzenia (...)"” — Nsm 481/69.

15 Projekt kodeksu cywilnego, Warszawa 1960, Ksiega IV — Prawo rodzinne, art. 94%
§ 1 zdanie drugie. ——

16 I. Andrejew: Oceny prawne karcenia nieletnich, Warszawa 1864, s. 67 (por. TOW-
niez tekst na s. 64—67 i zawartg tam polemike).

17 S, Szer: recenzja powotanej w przypisie 16 monografii, PiP 1965, nr 1. Por. réwniez
przyktadowo: T. Bernasg: Bicie jest ztym S$rodkiem wychowaweczym, ,Szkola i Dom’ 1852,
nr 6 oraz T. Majewski: Bi¢ czy nie bié, ,,Szkola i Dom", 1952, nr 7.

18 Por. art. 96 zd. drugie k.r.0., ktéry stanowi, ze rodzice obowigzani sg troszczy¢ sig
o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka.

19 Oto nastepujace przyklady stanéw faktycznych z akt: ,,Ojciec nie 2zyje, maloletni

od dluzszego czasu przebywa u jego brata, matka nie interesuje sie dzieckiem (...)”” — Nsm
41/68; ,,Ojciec na state przebywa za granicg, matka nie interesuje si¢ dzieckiem (..), ma-
toletniego wychowuje babka (...)"” — Nsm 104/69.

20 Por. np., podstawowe w tym zakresie orzeczenie SN 2z dnia 21.XI.1952 r. OSN 1953,
poz, 92,
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wykonywanie jest obowigzkiem rodzicow. Istniejg oczywiscie sytuacje zy-
ciowe, kiedy rodzice zmuszeni sg korzysta¢ z pomocy wychowawczej in-
nych oséb. Niezbedne sg tu jednak dwa podstawowe warunki, ktére mogsg
usprawiedliwi¢ tego rodzaju postepowanie rodzic6w, a mianowicie:

a) rodzice zostali do tego zmuszeni pewnymi obiektywnymi okolicz-
nosciami,

b) pomoc innych oséb w wykonywaniu okre$lonych atrybutéw wiadzy
rodzicielskiej nie przekracza granic zakreslonych wyzej wymienionag
koniecznoscig.

Jezeli wymienione warunki nie zostaly spelnione, mamy woéwczas do
czynienia z nienalezytym wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, uzasad-
niajacym jej ograniczenie.

3) Ogdlny brak opicki nad dzieckiem zwigqzany z przyczynami natury
obiektywnej (po stronie jednego z rodzicéw)?. Cechg charakterystyczng
tej grupy wypadkéw jest fakt, ze przeszkody w wykonywaniu witadzy ro-
dzicielskiej, wystepujace po stronie jednego z rodzicéw, najczesciej uza-
sadniaja zawieszenie (przeszkoda przemijajgca) lub pozbawienie (prze-
szkoda trwala) takiego rodzica wladzy rodzicielskiej. Niekiedy jednak sg-
dy, jakby sugerujac sie zachowaniem drugiego z rodzicéw, stosujg ogra-
niczenia wladzy rodzicielskiej. Nalezy jednak przypuszczaé, ze w przewa-
zajacej liczbie wypadkéw przy podobnych stanach faktycznych zapada
orzeczenie o zawieszeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej *.

PosSrednie przejawy nienalezytego wykonywania wiladzy rodzi-
cielskiej — to:

1) Wszelkie przejawy spolecznego wykolejenia sie rodzicéw *. Jest
rzeczg powszechnie znang, ze ten typ zachowania sie rodzicow wystepuje
gléwnie w sprawach konczacych sie ingerencja w wykonywanie wladzy
rodzicielskiej (w tym takze ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej). Nalezy
réwniez podkresli¢, ze wymieniony typ ,,posredniego” nienalezytego wy-
konywania wladzy rodzicielskiej rodzi wiekszos¢ bezposrednich zaniedban
rodzicow. Problemem centralnym w tej grupie jest nalogowy alkoholizm
rodzicow. Ustawodawca w niektéorych panstwach, dostrzegajac, ze pro-
blem natogcwego alkoholizmu rcdzicow tak czesto wystepuje w prak-
tyce, zamiescil ten typ zaniedban ze strony rodzicow jako ustawowa
przestanke pozbawienia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej *.

21 Cto przyklady stanéw faktycznych z akt: ,,(..) Matka przed poludniem pracuje, wie-
czorami chodzi do szkoly podstawowej, (...) ojciec nalogowy alkoholik’” — Nsm (1/€9;
»{...) matka przebywa w szpitalu (...) rozpoznanie: psychoza maniakélna, poporodowa (...),
ojciec przebywa w wigzieniu (...)”’ — Nsm 264/69; ,,,(...) ojciec nie mqQze zajmowaé sie¢ synem
z powocdu rozwinietej gruzlicy, matka odeszia z domu z przyjacielem” — Nsm 46/€9.

22 Uzywam sformutowania ,nalezy przypuszczaé’”, gdyz zapoznawalem sie tylko z akta-
mi dotyczgcymi ograniczenia wtadzy rodzicielskiej.

23 Przyklady stanéw faktycznych z akt: ,,Oboje rodzice, uprzednio karani, urzadzaja
c¢'aggle libacje w obecnosci dzieci (...), nie zatrudnieni, utrzymujg sie z niewiadomych zré-

det (...)” — Nsm 62/68; ,(..) rodzice zwolnieni z pracy dyscyplinarnie, ojciec nalogowy
alkoholik, matka sprowadza do domu obcych mezczyzn, z ktoérymi urzgdza libacje (..) cze-
ste interwencje MO (..)” — Nsm 211/69; ,,Rodzice rozwiedzeni, pomimo rozwodu mieszkajg

razem (..) matka nalogowa alkoholiczka (...) odbywaja stosunki fizyczne w obecnd§ii dzie-
ci (...)” — Nsm 21€/69.

24 For, art. 19 Zasad ustawodawstwa o malzenstwie i rodzinie ZSRR oraz art. 53 Kko-
deksu o malzenstwie i rodzinie RSFRR. Por. tez S. N. Bratu§ i P. E. Orlowski:
Komm'entarij k kodieksu o brakie i siemje RSFSR, Moskwa 1971, s. 102—105.
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2) Ustawiczne konflikty miedzy samymi rodzicami®. Atmosfera do-
mu rodzicielskiego jest jednym z gléwnych czynnikéw ksztaltujacych od
lat najmtodszych osobowo$¢ dziecka. Atmosfera stalych konfliktéw w do-
mu rodzi negatywne postawy matoletnich. W omawianej grupie sytuacja-
mi krancowymi sg te, w ktoérych konflikty doprowadzaja do ,rozwigza-
nia” przez rodzicow wspdlnego gospodarstwa i do ich zycia w rozlgczeniu.
Na szczegélng uwage zaslugujg te sytuacje, kiedy rodzice pozostajgcy
w separacji faktycznej ,dzielg si¢” sprawowaniem pieczy nad dzie¢mi.
Sad Najwyzszy zwracal nieraz uwage w swoich orzeczeniach *, ze taka
sytuacja jest nieprawidlowa, gdyz do podzialu pieczy nad dzie¢tmi moze
dojsé tylko na podstawie odpowiedniego postanowienia sgdu.

Wymieniona wyzej sytuacja stwarza swoisty stan faktyczny, kiedy
w gre moze wej$¢ ograniczenie wladzy rodzicielskiej zar6wno na pod-
stawie art. 109 k.r.o. jak i na podstawie art. 107 § 2. Dyspozycje tego
ostatniego artykulu stosuje sie wlasnie w sytuacji, kiedy rodzice-malzon-
kowie pozostaja w rozlgczeniu.

Sprawy, ktoérych geneze stanowi wymienjona grupa przejawéw nie-
nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, rozpatrywane sg przez sad
najczeSciej na skutek wykolejenia sie spolecznego maloletnich.

B. Pozornie prawidlowe wykonywanie wltadzy ro-
dzicielskiej a zagrozenie dobra dziecka. Nienalezyte
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, ktore zagraza dobru dziecka, jest za-
zwyczaj wypadkowg wielu czynnikoéw. Pewne sytuacje mogg by¢ — jak
juz o tym byla mowa — nie zawinione przez rodzicow. W tej ostatniej
grupie nalezaloby zwréci¢ szczegélng uwage na sytuacje, kiedy mamy
do czynienia z maloletnimi, ktérych zachowanie sie odbiega od normy
rowiesnikéw (az do réznych przejawdéw wykolejenia sie spolecznego
wlacznie), mimo Ze rodzice staraja sie wypelnia¢ swoje obowigzki wy-
pltywajace z wiadzy rodzicielskiej jak najlepiej. W zwigzku z powyzszym
mozna tu dokona¢ podzialu na takie dwie sytuacje:

1) kiedy dobro dziecka jest zagrozone pomimo pozornie prawidlo- -

wego wykonywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicow ¥,

2) kiedy dobro dziecka jest zagrozone tylko na skutek nieprawidio-

wego wykonywania wiadzy rodzicielskiej.

W sytuacji drugiej wystarczy odestanie do orientacyjnego podziatu
przeprowadzonego wyzej w punkcie A.

Czestym zjawiskiem wystepujacym w grupie wypadkéw objetych
pkt 1 jest naganne zachowanie si¢ matoletnich, zwigzane z ich patologicz-
nymi czy quasi-patologicznymi cechami charakterologicznymi.

25 Przyklady stanéw faktycznych z akt: ,(..) rodzice zyjg w stalym konflikcie, powta-

rzajace sie awantury w domu (..) ojciec ma inng kobiete (..)” — Nsm 26/69; ,,(..) rodzice
od roku 2zyja w separacji, konflikty malzenskie trwaly od pieciu lat (..) dziewczynka
przebywa u ojca, chlopiec u matki (...)” — Nsm 241/69.

26 Por, np. orzeczenia SN: z dnia 22.IV.1952 r., OSN 1953, poz. 47 1 z dnia 4.IX.1953 r.,
PiP 1934, nr 1, s. 553.

27 Przyklady stanoéw faktycznych z akt: ,,(..) oboje rodzice pracuja, w miare swoich
mozliwoéei zajmuja sie wychowaniem cérki (..) matloletnia dokonala juz kilku kradziezy
(...) rodzice przestali mieé¢ wplyw na zachowanie sie corki (..)”” — Nsm 114/69; ,,Oboje rodzice
pracuja. Warunki materialne dobre. Chilopiec jest dzieckiem trudnym, przejawia wrogi sto-
sunek do otoczenia (...) opuszcza szkole, zaczgl podczas wagardéw pié alkohol (...) matoletni
znajduje sie pod opiekg Poradni Zdrowia Psychicznego’” — Nsm 68/69.
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Negatywne zachowanie sig¢ maloletnich przejawia sie najczesciej w
formie wagaréw, ucieczek z domu, przebywania w zdemoralizowanym
$rodowisku kolezenskim, piciu alkoholu, dokonywaniu wybrykéw chuli-
ganskich, kradziezy oraz innych przestepstw, a u dziewczat — réwniez
w formie demoralizacji seksualnej .

W omawianej grupie wypadkéw zagrozenie dobra dziecka wystepu-
je — jak juz wspomniano — pomimo pozornie prawidlowego wyko-
nywania wiladzy rodzicielskiej. W tej grupie wypadkéw wykonywanie
wladzy rodzicielskiej moze sie wydawaé prawidlowe, gdyz trudno jest
postawi¢ rodzicom zarzut niedokladania nalezytej starannosSci przy wy-
konywaniu obowigzkéw rodzicielskich. W ogéle nalezaloby sie zastano-
wié nad tym, czy w takiej sytuacji mozna rodzicom postawié¢ zarzut nie-
nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wydaje sie, ze odpowiedz
na tak sformulowane pytanie powinna byé¢ jednak odpowiedzig twier-
dzaca. Jezeli rodzice wykazujg nalezyta staranno$¢ przy wychowywaniu
dziecka, ale mimo to nie mogg sobie z dzieckiem ,,poradzi¢” i w rezulta-
cie dochodzi do sytuacji, kiedy dobro dziecka zostaje zagrozone, to stan
taki jest wynikiem tego, Zze albo rodzicom brak kwalifikacji wychowaw-
czych, albo tez brak im ,specjalnych kwalifikacji wychowawczych”, tj.
takich, jakie sa niezbedne ze wzgledu na trudne usposobienie dziecka *.
W obu.wymienionych sytuacjach rodzice obowigzani sg zwrocié sie o po-
moc do organéw panstwowych i instytucji spolecznych, ktére zajmuja sie
problemami wychowawczymi dzieci i mlodziezy, jak np. poradnie specja-
listyczne, inspektoraty oSwiaty PDRN itp. Jezeli rodzice obowigzkowi te-
mu nie czynig zados¢, to tego rodzaju sytuacje nalezy juz woéwczas kwa-
lifikowa¢ jako nienalezyte wykonywanie wiladzy rodzicielskiej.

C. Nienalezyte wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej moze przejawiaé¢ sie w sposob doraziny w
decyzji dotyczacej dziecka, ktéra z obiektywnego punktu
widzenia jest wadliwa i dlatego stwarza zagrozenie dobra dziecka, bgd z
tez przez dlugotrwate dzialtanie.

Nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej w sposéb dorazny
moze mie¢ charakter dzialania lub zaniechania (jezeli rodzice nie podej-
muja zadnej decyzji, chociaz w konkretnej sytuacji powinni byli jg pod-
ja€). W pierwszym wypadku moze to byé¢ np. odmowa zgody na wykona-~
nie zabiegu operacyjnego, mimo ze ze zgodnej opinii lekarzy wynika,
iz tylko taki zabieg moze uratowaé¢ dziecku zycie albo uchronié¢ dgziec-
ko przed trwalym kalectwem. W drugim wypadku chedzi o niepod-
jecie decyzji wezwania pomocy lekarskiej mimo ciezkiej choroby
dziecka.

Nienalezyte wykonywanie wiladzy rodzicielskiej w sposéb diugo-
trwaly ma miejsce w tych wszystkich wypadkach, ktore byty juz
omoéwione wyzej w pkt A i B.

28 Por. ré6wniez A. Strzembosz: Nieletni sprawcy kradziety w Srodowisku wielko-
miejskim, Warszawa 1971, s. 58 i nast.
29 Czyni o tym wzmianke réwniez B. Dobrzanski: op. cit, s 632
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v

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera w art. 109 blizszych wska-
z6wek co do charakteru oraz rodzaju srodkéw ograniczenia wiladzy rodzi-
cielskiej. W tej kwestii formula wymienionego artykulu jest nader enig-
matyczna. Stwierdza sie tam tylko, ze przy istnieniu oméwionych juz
wyzej przestanek ,,sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenie. W szcze-
goélnosci sgd opiekunczy moze poddaé jedno lub oboje rodzicéow takim
ograniczeniom, jakim podlega opiekun; moze réwniez zarzadzi¢ umiesz-
czenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w zakladzie wychowawczym
na koszt osoby obowigzanej do dostarczania dziecku $rodkéw utrzymania
i wychowania (...)” *.

Jak juz zaznaczono, wymienione w zdaniu drugim art. 109 $rodki
ograniczenia wiadzy rodzicielskiej zostaly wymienione tylko przyktadowo.
Poprzednik art. 109 k.r.o. z dawniej obowigzujacego ustawodawstwa, tj.
art. 60 k.r., byl sformutowany w sposéb jeszcze bardziej ramowy i na-
wet nie wymienial $rodkéw ograniczenia w postaci umieszczenia dziecka
w zakladzie wychowawczym i w rodzinie zastepczej. Ustawodawca zde-
cydowat sie na zamieszczenie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wy-
mienionych wyzej $rodkéw ograniczenia ,ze wzgledu na drastycznosc
tych srodkéw” * oraz w celu przerwania dyskusji na temat, kogo nalezy
w wymienionych sytuacjach obcigzyé kosztami .

Bioragc pod uwage typologie najczesciej spotykanych w praktyce za-
niedban ze strony rodzicéw, a przede wszystkim podzial dokonany w pun-
kcie IIT lit. C, mozna by dokonaé¢ podzialu $rodkéw ograniczenia wladzy
rodzicielskiej na:

1) $rodki o charakterze doraznym (jednorazowym);
2) sérodki o charakterze statym:.

Przez ,$rodki o charakterze doraznym” rozumiem wszelkiego rodza-
ju zarzadzenia sgdu opiekunczego, ktdre zastepuja badz tez ukierunko-
wuja wole rodzicow w jednej, konkretnej sprawie. Przykladami tego
rodzaju srodkow sg zarzadzenia sgdu opiekunczego nakazujace posyla-
nie dziecka do szkoly (w ramach obowigzku wyksztalcenia podstawowe-
go), nakazujace rodzicom poddanie dziecka leczeniu lub przymusowemu
pobraniu krwi oraz zastepujace wole rodzicow w wypadku koniecznej
zgody na operacje dziecka. .

Przez ,Srodki o charakterze stalym” rozumiem wszelkiego rodzaju
zarzadzenia sadu opiekuniczego laczgce sie z permanentnym nadzorem ze

strony sagdu® — az do momentu uchylenia $rodka. Podstawowe typy
srodkéw ograniczenia wladzy rodzicielskiej o charakterze stalym zostalty
wymienione w samej ustawie. Sg nimi:

30 Dalej art. 109 k.r.o. stanowi, ze sad opiekuriczy ,moze takie powierzy¢é zarzad ma-
jatkiem dziecka ustanowionemu przez siebie kuratorowi’”. Ten Srodek ograniczenia wtladzy
rodzicielskiej (zgodnie z tytulem) nie bedzie objety rozwazaniami niniejszego artykutu.

31 Por, cytowane juz wyzej (vide przypis 8) uzasadnienie do projektu k.r.o., s. 49.

82 Tamaze.

83" Nadzoér ten zostat okre§lony w literaturze jako ,nadzér postjudykacyjny”. Por. w tej
kwestii A, Jo6zefowicz: Nadzér sagdu opiekunczego o charakterze interwencyjnym,
NP 1969, nr 1, s. 107 i nast.
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a) poddanie rodzica takim ograniczeniom, jakim podlega opiekun

prawny maloletniego,

b) umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej,

¢) umieszczenie dziecka w zakladzie wychowawczym.

We wszystkich wymienionych wyzej sytuacjach sad opiekunczy spra-
wuje staly nadzér nad wychowaniem dziecka. W sytuacji pod a) sad
sprawuje permanentng kontrole nad wychowaniem dziecka znajdujgcego
sie jeszcze w rodzinie, a w sytuacjach pod b) i ¢) — nad wychowaniem
dziecka pozostajacego juz poza domem rodzinnym.

Wydaje si¢ godny zauwazenia fakt, ze przy zastosowaniu $rodka
ograniczenia wladzy rodzicielskiej polegajacego na umieszczeniu dziecka
w zakladzie wychowawczym lub w rodzinie zastepczej zostaje de facto
ograniczona wtadza rodzicielska obojga rodzicow. Ponadto wymienione
éroldl;i ograniczenia zblizaja sie do faktycznego pozbawienia wiadzy rodzi-
cielskiej.

v

Dotychczasowe wywody pozwalajg, jak sie wydaje, podjaé probe od-
powiedzi na postawione na wstepie pytanie: czy $rodki ograniczenia
wladzy rodzicielskiej sg $rodkami represji wobec rodzicéw, czy tez sg
Srodkami ochrony dobra dziecka?.

Wilasciwie jedynym argumentem przemawiajgcym za hipotezg pierw-
szg (sankcja w stosunku do rodzicé6w) byloby polozenie nacisku w art. 109
na ponoszenie kosztow przez osobe, zobowigzang do dostarczania $rod-
kow wychowania i utrzymania, w wypadku zabrania dziecka do zakladu
wychowawczego lub powierzenia go rodzinie zastepczej. Jak wiadomo,
w pierwszej kolejnosci do ponoszenia takich kosztéw zobowigzani sg ro-
dzice dziecka (art. 128 i 129 k.r.0.). Wydaje sie jednak, ze jest to argu-
ment malo przekonywajacy. Bo jeSli nawet nie zastosowano Zzadnego
z omawianych $rodkéw ograniczenia wladzy rodzicielskiej, to rodzice
i tak sg obowigzani do dostarczania dziecku $rodkéw utrzymania. W razie
przekazania dziecka na wychowanie w zakladzie wychowawczym lub
w rodzinie zastepczej mozna stwierdzi¢ co najwyzej tylko taksg roznmice,
ze ilos¢ tych srodkéw utrzymania jest z géry limitowana.

Natomiast za hipotezg drugg przemawiajg nastepujgce argumenty:

1) stosowanie srodkéw ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest niezalezne
od winy rodzicéw (czyli wina rodzicow nie jest konieczng przestanka
stosowania tych $rodkow);

2) najbardziej drastyczny Srodek ograniczenia wladzy rodzicielskiej, tj.
umieszczenie dziecka w zakladzie wychowawczym, polega wlasnie na
przejeciu dziecka przez placowke opieki spotecznej. Tego rodzaju prze-
jecie przez opieke spoleczng nie jest w naszej ustawie zaznaczone na-
wet w razie orzeczenia przez sad o pozbawieniu wladzy rodziciel-
skiej *;

34 Por. art. 19 Zasad ustawodawstwa ZSRR oraz art. 61 kod. o matz. i rodz. RSFRR,
gdzie przejecie dziecka przez instytucje opieki spolecznej jest przede wszystkim powiagzane
z decyzyja o pozbawieniu wiadzy rodzicielskie]. Przejecie dziecka na wychowanie poza ro-

dzing bez pozbawienia rodzicow wiladzy rodzicielskiej jest wyjatkiem., Punktem wyjScia jest
zawsze sytuacja pierwsza. Takie rozwigzanie uwazam za stuszne.
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3) nastepny z kolei argument wynika z wykladni historycznej. Z uza-
sadnienia do projektu k.r.o. z 1962 r. wynika mianowicie, ze taka
byla ratio legis przy formulowaniu przez ustawodawce normy art. 109
(art. 104 proj.). W wymienionym uzasadnieniu czytamy, ze ,,ograni-
czenie tej wladzy (tj. wladzy rodzicielskiej — uwaga moja A.E.) nie
jest srodkiem represji w stosunku do rodzicow, lecz Srodkiem ochro-
ny zagrozonego dobra dziecka” ¥; :

4) wreszcie posrednio za tego rodzaju koncepcja przemawiaja wyniki
przeprowadzonej przeze mnie typologii (por. zwlaszcza pkt III lit. B).
Biorge pod uwage przedstawione wyzej zestawienie argumentéw, moz-

na stwierdzi¢ w spos6b zdecydowany, ze przewidziane przez art. 109 k.r.o.
zarzadzenia ograniczajace wladze rodzicielskg sa przede wszystkim praw-
nym Srodkiem ochrony dziecka®., Nie wylacza to oczywiscie faktu,
ze w pewnych sytuacjach rodzice mogg odczuwaé zastosowanie Srodkéw
ograniczenia wiladzy rodzicielskiej (mam tu na mysli przede wszystkim
$rodki lgczace sie z odseparowaniem dziecka od $rodowiska domu rodzin-
nego) jako rodzaj sui gemeris sankcji. Praktyka wykazuje jednak, ze
dzieje sie tak niezwykle rzadko. W wypadku rodzico6w spotecznie wykole-
jonych mozna zaobserwowaé reakcje wrecz odwrotne: rodzice ci czujg
sie jakby formalnie zwolnieni ze swoich obowigzkéw w stosunku do dziec-
ka. Z drugiej strony stwierdzenia przytoczone wyzej nie przesadzaja
jeszcze sprawy, czy rozwigzania art. 109 k.r.o. sg catkowicie prawidlowe.
Z analizy standéw faktycznych w badanych aktach spraw dotyczacych
ograniczenia wiladzy rodzicielskiej wynikalo, ze w zdecydowanie prze-
wazajacej liczbie wypadkéw nienalezyte wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej jest przez rodzicéw bezposrednio lub posrednio zawinione. Tylko
maly wycinek spraw stanowily wypadki, w ktéorych nienalezyte wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej wynikalo wylacznie z przyczyn obiek-
tywnych. W tej sytuacji rozwiazanie przyjete przez art. 109 k.r.o. moze
podlega¢ krytyce. Wypada sie zastanowi¢ nad taka konstrukcjg ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej, ktora bedzie réwniez uwzgledniala elemen-
ty rzeczywistej sankcji w stosunku do rodzicéw. W bardzo waskim
zakresie problem ten by! sygnalizowany w piSmiennictwie *.

35 Por. cytowane juz wyzej (vide przypis 8) uzasadnienie do projektu k.r.o., s. 47 i nast.

3 Wydaje s, ze J. Sauk (op. cit,, s. 54) zajmuje jak gdyby odmienne stanowisko.
Nie zostalo to jednak poparte przez wymienionego autora zadnymi argumentami.

37 Por. J. Cagara: Nie premiowaé ziych rodzicéw, PiZ 1959, nr 19, s. 3.
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