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te k  samoistnego posiadania przez czas przewidziany w ustaw ie i jest ono 
niezależne od samego ty tu łu  posiadania. Jeśli godzi ono w praw o do
tychczasowego właściciela i ze względu na swój charak ter stanow i przy
kład nabycia w  pełni oderwanego od praw a poprzedniego właściciela, to 
nie można uznawać za praw idłowy poglądu głoszącego, że nabycie w  ten 
sposób mogło dawać podstawę do nabycia m ajątku  odrębnego. Nieważność 
czynności praw nej — przy jednoczesnym  spełnieniu się przesłanek zasie
dzenia nieruchomości — w yw ołuje skutek wyłączający możliwość powo
łania się na jakikolw iek elem ent należący do pojęcia związanego z usta
nowieniem m ajątku  odrębnego, jeśli bowiem godzi ono w praw a właści
ciela, to nie może jednocześnie dawać podstawy do powoływania się na 
jakiekolw iek upraw nienia pochodzące od tegoż właściciela.

Rozwiązanie to ma swoje dodatkowe uzasadnienie w sam ym  charak
terze nabycia własności przez zasiedzenie. P ierw otny jego charak te r czyni 
go w pełni samodzielnym tytułem , co powoduje, że problem  pozostający 
w ram ach naszych rozważań zostaje rozwiązany w sposób prowadzący 
do  stw ierdzenia, iż m ajątek  nabyty  w takich w arunkach przez zasiedze
n ie  w czasie trw ania  wspólności ustawowej stanowi również dorobek.

MIKOŁAJ LEONIENI i JULIUSZ LESZCZYŃSKI

Szczególne okrucieństwo jako znamię 
przestępstwa zgwałcenia

Artykuł omawia pojęcie „szczególnego okrucieństwa" w rozu
mieniu art. 168 § 2 k.k. pod kątem widzenia językoznawstwa, psy
chologii, poglądów komentatorów prawa karnego i orzecznictwa 
Sądu Najwyższego oraz dokonuje krytycznej analizy tego termi
nu. Autorzy, opowiadając się za zachowaniem powyższego po
jęcia w k.k., postulują konieczność ostrożnego jego stosowania 
oraz badania przez sądy przyczyn występowania tego zjawiska, 
co pozwoliłoby na stosowanie właściwej polityki kryminalnej 
w konkretnych sprawach.

UW AGI W STĘPNE

Nowy kodeks karny  wprowadził do polskiego praw a karnego wiele 
term inów  i rozwiązań, nie znanych na tle uchylonego k.k. z 1932 r. 
Część z tych term inów  została ustawowo zdefiniowana w przepisie art. 
120 k.k., w ielu jednak z nich ustaw a nie zdefiniowała, pozostawiając
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troskę o wykładnię i ustalenie zaw artych w nich pojęć judykaturze oraz 
teorii praw a karnego.

Do tego typu pojęć należą w dziedzinie przestępstw  seksualnych m.in. 
pojęcia czynu nierządnego i czynu lubieżnego oraz pojęcie szczególnego 
okrucieństw a. Ten ostatni term in  w ystępuje jako znamię przestępstwa 
kwalifikowanego z art. 168 § 2 k.k. (zbrodni zgwałcenia) w jednej ze 
swych postaci. Kwalifikowane bowiem przestępstwo zgwałcenia może 
być dokonane bądź zbiorowo, a więc wówczas, gdy dopuszcza się go co 
najm niej trzech sprawców, bądź też wtedy, gdy sprawca —  w ystępując 
naw et jednoosobowo — działa jednak ze „szczególnym okrucieństw em ”.

Częsty w praktyce przepis art. 168 § 2 k.k. n ie jest tylko przepisem 
blankietow ym . Rosnąca fala przestępczości seksualnej na całym  świecie 
nie ominęła również naszego kraju. Jakkolw iek liczba faktycznie dokony
w anych przestępstw  tego rodzaju jest zawsze nie znana i nie da się ona 
ustalić naw et szacunkowo, to jednak jest rzeczą bezsporną, że dwa n a j
bardziej niebezpieczne rodzaje tych przestępstw, mianowicie zgwałcenie 
zbiorowe oraz zgwałcenie dokonane ze szczególnym okrucieństw em , w y
kazują ustaw iczny wzrost. Stosunkowo niedawno zaczęto u nas badać 
przyczyny tego z jaw iska ', którego ujem nej wagi społecznej nie należy 
zresztą przeceniać, zwłaszcza gdy się je porówna np. z tzw. „eksplozją” 
przestępstw  seksualnych w krajach  zachodnich. Z drugiej jednak strony 
nie można tego zjawiska pomijać lub nie doceniać jego poważnego nie
bezpieczeństwa społecznego. Nie popadając więc w skrajność obu tych 
stanow isk przy ocenie zjawiska przestępczości omawianego rodzaju — 
zarówno w dziedzinie jego charakterystyki ilościowej, jak  i w zakresie 
trafności stosowania przepisów i represji karnych — należy sine ira et 
studio  badać to zjawisko i korzystać w praktyce z wyników tych badań. 
Chodzi w szczególności o systematyczność i wielopłaszczyznowość badań.

Pojęcie „szczególnego okrucieństw a” na gruncie polskiego k.k. z 1969 r. 
jest — jak  to już podnieśliśmy — pojęciem nowym, nie znanym  uchylo
nem u k.k. z 1932 r. Pojęcie to ma decydujące nieraz znaczenie dla nale
żytej kw alifikacji praw nej przestępstwa zgwałcenia i ujęcia go bądź jako 
w ystępku z art. 168 § 1 k.k., bądź też jako zbrodni z art. 168 § 2 k.k. 
Krym inologiczna i prawnodogmatyczna litera tu ra  omawianego przedmio
tu  jest — jak  dotychczas — nikła, a judykatura  Sądu Najwyższego nie
jednolita i budząca szereg wątpliwości. Z tych właśnie względów uważa
my, że w arto zająć się bliższym sprecyzowaniem pojęcia „szczególnego 
okrucieństw a”. W yjaśnienie przynajm niej niektórych jego aspektów mo
że się przyczynić do ujednolicenia praktyki sądowej oraz zainicjować 
twórczą dyskusję nad om awianym  zagadnieniem. i

i P o r. C. C z a  p 6 w : G w ałt i jego  sp raw cy , „G azeta  Sądow a i P e n i te n c ja rn a ” 1966, 
n r  11; Z. K r a u z e :  K a ry  d la  gw ałc ic ie li, „G azeta  Sądow a i P e n i te n c ja rn a ” 1972, n r  18; 
J .  L e s z c z y ń s k i :  P o zn an ie  przez  sądy  w łaściw ości i w a ru n k ó w  osob is ty ch  spraw ców  
zgw ałceń , „Z d ro w ie  P sy ch ic zn e” 1971, n r  3, s. 78 i n as t.; t e n ż e :  Z p ro b le m a ty k i etiologii 
p rz e s tę p s tw  se lcsualnych , „P rzeg ląd  P e n ite n c ja rn y  i K ry m in o lo g icz n y ” 1973, n r  1, s. 18 i n as t.; 
t e n ż e :  P rz e s tę p s tw o  zgw ałcen ia  w  Polsce , W arszaw a 1973.
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I. PROBLEMATYKA SZCZEGÓLNEGO OKRUCIEŃSTW A W NAUKACH
POZAPRAWNYCH

1. W języku polskim brak jest w yczerpującej monografii poświęconej 
problem atyce okrucieństw a. Za tego rodzaju monografię nie można bo
wiem uznać pracy M. Zdziechowskiego2, która jakkolwiek poświęcona 
w całości poruszanem u tematowi, nie tylko nie definiuje w sposób jedno
znaczny powołanego term inu, lecz ogranicza się głównie do re jestrac ji h i
storycznych faktów okrucieństw a, nie w yjaśniając bliżej ich źródeł 
i przyczyn. Najwięcej może do znajomości tego zagadnienia wnoszą dwie 
dyscypliny naukowe: językoznawstwo i psychologia. Pierwsza z nich 
definiuje takie term iny, jak „okrucieństwo” oraz „szczególny”, i stara 
się ustalić w yrazy bliskoznaczne (synonimy), druga zaś usiłuje nie tylko 
określić pojęcie okrucieństwa, ale dociec także jego źródeł i przyczyn. 
Trzeba jednak podnieść, że nie wszystkie podręczniki psychologii p re 
zentują tę problem atykę, podobnie jak  nie wszystkie słowniki języka 
polskiego poświęcają jej dostateczną uwagę. Z tych względów ograniczy
my się do stw ierdzeń, zdaniem naszym, najważniejszych.

Mogłoby się zdawać, że pojęcie „okrucieństw a” zainteresuje innych 
jeszcze przedstawicieli nauk pozaprawnych, zwłaszcza kryminologów, m e
dyków sądowych i psychiatrów. Jest jednak inaczej. W ydaje się, że ba
dania kryminologiczne w tym  zakresie są zaledwie w stadium  początko
wym. Przedm iotem  zainteresowań przedstawicieli m edycyny sądowej 
i psychiatrii są natom iast bądź skutki okrucieństw a (zgon ofiary, obraże
nia ciała, urazy psychiczne itp.), bądź też zboczenie płciowe, w ystępu
jące pod nazwą sadyzmu, którego etiologia nie została na gruncie psy
chiatrii dokładnie zbadana i jednolicie zdefiniowana.

2. Przechodząc do omówienia pojęcia „szczególnego okrucieństw a” 
z punktu  widzenia językoznawstwa, należy stwierdzić, że oba te  w yrazy 
są nie tylko w i e l o z n a c z n e ,  lecz poza tym  z m i e n n e  w c z a s i e .

Tak więc np. M. S. B. Linde w „Słowniku języka polskiego” definiuje 
o k r u c i e ń s t w o  jako „skłonność um ysłu do surowości”, a term in blis
koznaczny „okrutność” (obecnie b. rzadko używany) — jako „skłonność 
do okrucieństwa, okrucieństwo, srogość” 3.

„Słownik języka polskiego” J. Karłowicza i innych definiuje okrucień
stwo jako  „1. okrutność — przym iot tego, co jest okrutne, ty ran ia  i 2. czyn 
ok ru tny”. Natom iast ten  sam słownik przym iotnik „okru tny” określa 
jako „1. srogi, niem iłosierny, bezlitosny, nieludzki, nieubłagany, dziki, 
barbarzyński, tyrański, rozbestwiony, rozjuszony, krwiożerczy; 2. ogrom
ny, potężny, niezm ierny, siarczysty” 4.

„Słownik języka polskiego PA N -u” pod red. W. Doroszewskiego defi
niuje okrucieństw o jako „1. »bycie okrutnym «: skłonność do znęcania się,

2 M. Z d z i e c h o w s k i :  O o k ru c ień stw ie , K rak ó w  1928.
a M. S. B. L i n d e :  S łow nik  języ k a  po lsk iego , w y d a n ie  III , W arszaw a 1951, tom . III, 

s. Ml i n as t,
4 J .  K a r ł o w i c z ,  A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z k i :  S łow nik  ję z y k a  po lsk iego , 

W arszaw a 1952, to m  III, s. 753 i nas t.
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pastw ienia się nad kimś, bezlitosność” ; 2. zwykle w lm. »czyny ok ru t
ne«” 5.

„Mały słownik języka polskiego” pod redakcją S. Skorupki i innych 
określa okrucieństw o analogicznie jak  słow nik pod red. Doroszewskie
go, a term in „okru tny” jako „1. nie znający litości; srogi, nieludzki, n ie
ubłagany, w yrażający okrucieństwo, 2. w  znaczeniu przestarzałym , dziś 
gw arow ym  — wielki, ogromny” 6.

„Słownik frazeologiczny” M. A rcta określa synonim y term inu  „okru t
n y ” jako „srogi, nielitościwy, bezlitosny”, a synonim y „okrucieństw a” 
jako „srogość, nielitościwość” 7.

W reszcie „Słownik wyrazów bliskoznacznych” pod redakcją S. Sko
rupk i wskazuje jako w yrazy bliskoznaczne okrucieństw a: „przewinienie, 
sadyzm ” 8.

Podobnie przedstaw ia się sprawa z term inem  „ s z c z e g ó l n y ” . 
M. S. B. Linde wyraz ten określa m. in. jako „osobliwy w swoim ga tun 
ku, w yborny, z szczegółami, wyszczególniony, dokładny” 9. J. Karłowicz 
i inni określają term in „szczególny” jako „szczegółowy, jedyny w swoim 
rodzaju, osobliwy, rzadki, wyjątkow y, dziwny, zdumiewający, nadzwy
czajny, niezwykły, fenom enalny” (inne specyficzne znaczenie tego te r 
m inu wym ienione w cyt. słowniku — pom ijam y t u ) 10 11. Słownik PA N -u 
określa w yraz „szczególny” jako „odznaczający się czymś osobliwym, 
zw racający uwagę; osobliwy, niezwykły, w yjątkow y, specjalny” (dawn. 
„szczegółowy, jednostkowy, poszczególny”) u , a „M ały słownik języka 
polskiego” jako „jedyny w swoim rodzaju, odznaczający się czymś oso
bliwym , zwracający uwagę; niezwykły, w yjątkow y” 12.

N ietrudno zauważyć z powyższego krótkiego przeglądu, że:
a) zarówno term in „okrucieństwo” jak  i term in „szczególne” są w yra

zami wieloznacznymi. Część ich znaczeń uległa niew ątpliw ie zestarzeniu ' 
się i jest używana bądź gwarowo, bądź nie jest już używana w ogóle 
w języku polskim w poprzednich swoich znaczeniach;

b) term iny  te m ają sporo wyrazów bliskoznacznych (synonimów), od 
k tórych  oddzielenie ich nie zawsze będzie łatwe lub niekiedy będzie 
wręcz niemożliwe;

c) żadne z cytowanych źródeł językoznawstw a nie wskazuje na etio
logię okrucieństw a, gdyż ta  problem atyka nie wchodzi w zakres języko
znawstw a, natom iast stanowi domenę psychologii bądź innych nauk, jak 
np. socjologii lub kryminologii.

3. Należy podnieść, że mimo obfitości lite ra tu ry  psychologicznej, so
cjologicznej i kryminologicznej — zarów no rodzimej, jak  i obcej — roz
w ażany problem  „okrucieństw a”, szczególnie ważnej cechy osobowości, 
właściwości charakteru  jednostki, jest z reguły ujm ow any w opracowa

5 S łow nik  języ k a  po lsk iego , PA N , red . W. D oroszew ski, W arszaw a 1963, to m  V, s. 396 
i nas t.

e M ały  słow nik  języ k a  po lskiego pod red . S. S k o ru p k i i in ., W arszaw a 1969, s. 505.
7 M. A r c t :  S łow nik  frazeo log iczny , W arszaw a 1934, w yd . IV, s*. 69.
8 S łow nik  w yrazó w  b liskoznacznych  pod red . S. S k o ru p k i, W arszaw a 1968, s. 124, 172,

364.
9 M. S. B. L i n d e ,  op. c it., tom  V, s. 561.
ie J . К  a r  ł o  w  i c z i  i n n i ,  op. c it., to m  V I, s. 579 i nas t.
11 S łow nik  języ k a  polskiego, PA N , op. c it., to m  V III, s. 1044.
12 M ały  sło w n ik  ję z y k a  po lsk iego , op. c it., s. 797.
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niach zbyt lakonicznie (mianowicie łączony najczęściej z sadyzmem) bądź 
wręcz pom ijany milczeniem 13. O krucieństw o kojarzy się zwykle z zam ie
rzonym  spraw ianiem  bólu, cierpień innem u człowiekowi lub istocie czu
jącej. Działanie okru tne łączy się ściśle z charakterem  spraw cy czynu 
i z m otywam i postępowania 14. Ocenia się je ujem nie ze stanowiska mo
ralnego. Szczególne zaś okrucieństw o może się wywodzić (w razie popeł
nienia przestępstwa) z antyspołecznej postawy sprawcy, z głęboko w niej; 
zakorzenionych, a społecznie wrogich dążeń i poglądów 15. To ostatnie 
tw ierdzenie jes t niew ątpliw ie kontrow ersyjne, gdyż opiera się na ocenie- 
postępowania jednostki ludzkiej, ale bez zbadania przyczyn tego postę
powania lub nastaw ienia. W yłania się zresztą dalsze pytanie: co bliżej 
charakteryzuje ową postawę, przyczyny jej powstania i przejaw y?

Na przykład według B. W róblewskiego „okrucieństwo (...) polega na 
um yślnym  spraw ianiu cierpienia istocie żywej, czującej. Człowiek zwykle 
jest, a nie staje się okolicznościowo okrutnym , aczkolwiek często w  pew 
nych dopiero w arunkach  okrucieństw o wychodzi spod »kory cyw iliza
cji«, skąd m oment wytyczenia psychicznego tkw iący w okrucieństw ie. 
Jest oczywiste, że okrucieństw o z tej strony stanowi źródło podatne do- 
zachowania się o tej czy innej u jem nej wartości etycznej, z reguły dając 
zachowanie się o ujem nej wartości m oralnej (...)” 16.

Podobne ujęcie om awianej kw estii spotykam y również u J. P ietera, 
k tó ry  jednak mocniej akcentuje nasilenie zadawanego cierpienia i szerzej 
rozważa źródła okrucieństwa. Jest to  niew ątpliw ie słuszne, gdyż pogląd' 
B. W róblewskiego, przypisujący człowiekowi okrucieństwo jako uczucie

13 P or. np . P. H o r o s z o w s k i :  K ry m in o lo g ia , W arszaw a 1965, s. 235; K rim in o ło g ija  
(p rac a  zb iorow a), M oskw a 1968, s. 418; J .  R e y k o w s k i :  Z zag ad n ień  p sy cho log ii m o ty 
w ac ji, W arszaw a 1970, s. 23—82; A. F. D u ł  o  w : S u d ieb n a ja  p sicho łog ija , M ińsk 1970, s. 82—95, 
s. 107; I. G. F i ł a n o w s k i :  S o cyalno -psicho łog iczesko je  o tn o szen ije  su b ie k ta  k p r ie s tu p le n iju ,. 
w yd . L en in g rad zk ieg o  U n iw e rsy te tu  1970, s. 31 i n as t., 57—95; S. W. P  o z n  y  s z e w: P sy c h o 
log ia  k ry m in a ln a  — T y p y  p rzes tęp n e , Ł ódź 1936, s. 91, 140.

14 Np. C. N. C o f e r  i M. H. A p p 1 e y: M oty w acja  — T eoria  i b a d a n ia , W arszaw a
1972, s. 508, 644. W l i te ra tu rz e  ra d z ie c k ie j np. I. I. K a r p i e c  (N akazan ije—S o cy a ln y je , p ra -  
w o w y je  i k rim in o ło g icze sk ije  p ro b lem y , M oskw a 1973, s. 196) p o d k reś la , że p rzes tęp s tw o  d o 
k o n a n e  ze szczególnym  o k ru c ie ń s tw e m  zaw sze c h a ra k te ry z u je  u jem n ie  osobow ość sp raw cy . 
O k ru c ień stw o  je s t n ie  ty lk o  cechą  osobow ości sp raw cy , lecz ta k ż e  sposobem  d z ia ła n ia  p rz e 
stęp n eg o . ..Nie n e g u ją c  ta k ie j  m ożliw ości, cy to w an y  a u to r  w y raża  p rz e k o n a n ie , że o k ru 
c ień stw o  je s t p rzed e  w szy stk im  cechą osobow ości sp raw cy . S tw ierd za  d a le j, że o k ru c ie ń s tw o  
w łaśc iw e  je s t sp raw co m  o  n isk im  poz io m ie  in te le k tu a ln y m , n a jczęśc ie j w ie lo k ro tn ie  k a r a 
ny m . S p ra w ca  teg o  ty p u  p ra g n ie  p o p e łn ić  p rzestęp s tw o  w  sposób w łaśn ie  o k ru tn y . C e ch u je  
go w ro g ie  n as ta w ie n ie , złość do in n y c h  lud z i, k tó ry m  ju ż  w yrząd z ił p o p rzed n io  zło. P o r. 
też  A. A. G i e r c e n z o n :  U gołow noje p raw o  i socyołog ija , M oskw a 1970, s. 56.

15 P o r. np . A. B. S a c h a r o  w : O liczn o s ti p r ie s tu p n ik a  i p r ic z in a c h  p r ie s tu p n o s ti  
w  SSSR , M oskw a 1961, s. 162 i n a s t.; B. A. W i k t o r ó w :  Cel i m o tiw  w  tiażk ich  p r ie s tu p -  
le n ija c h , M oskw a 1963, s. 11 i nas t. S. Z i e m b i ń s k i  (K lasy fik ac ja  sk a zan y ch , W arszaw a-'
1973, s. 106) s tw ie rd za , że „czy n n ik iem  k o n s ty tu u ją c y m  o d pow iedn ie  k ry te r iu m  c h a ra k te ru  
p rzes tęp s tw a  je s t ta k ż e  często  sposób p o p e łn ien ia  p rzes tęp s tw a  (znam ię s tro n y  p rz e d m io to 
w ej p rzes tęp s tw a), c h a ra k te ry z u ją c y  w  ja k ie jś  m ierze  osobow ość sp ra w c y  (np. p o p e łn ien ie  
p rz e s tę p s tw a  ze szczególnym  o k ru c ie ń stw e m , ze szczególną złośliw ością), a w  k o n se k w e n c ji 
u z a sa d n ia ją c y  celow ość o d d z ie len ia  tak ieg o  sp ra w c y  od in n y c h  sk a zan y ch . P e n ite n c ja rn y m  
u zasad n ien iem  w p ro w ad zen ia  do sc h e m a tó w  k la sy f ik a c ji  k ry te r iu m  c h a ra k te ru  p rz e s tę p s tw a  
je s t  g łów nie  d o m n iem an ie , że p rz e s tę p n e  zach o w an ie  się człow ieka s ta n o w i p rz e ja w  jego  
osobow ości, n ie k tó re  zaś z ty c h  zach o w ań  c h a ra k te ry z u ją  osobow ość w  sposób szczegó ln ie  
n e g a ty w n y . T o g e n e ra liz u ją c e  d o m n iem an ie  w  w ie lu  w y p a d k a c h  n ie  je s t  słuszne. P o w in n o  
w ięc  ono podlegać  w e ry fik a c ji, zw łaszcza za pom ocą b a d a ń  o so b o poznaw czych”.

16 P o r. B. W r ó b l e w s k i :  S tu d ia  z dz iedziny  p ra w a  i e ty k i, W ilno 1933, s. 451, 452,-
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z jednostką ludzką nieodłącznie związane, jest poglądem pesym istycz
nym  i w ydaje się być jednostronny. Zdaniem J. P ietera „okrucieństwo 
jest to bezlitosne znęcanie się nad ludźmi lub zwierzętam i; zjawisko i p ro
blem  o szczególnej doniosłości w czasie wojen, rewolucji, i zaburzeń 
w życiu zbiorowym, uw arunkow ane z reguły kompleksem przyczyn, wśród 
nich przede wszystkim: nie odreagowany strach  i gniew, chęć zem sty 
za krzyw dę (krzywdy) faktyczną lub rzekomą, tw ardy  tryb  życia, np. 
w w arunkach wojennych, strach przed ew entualną agresją (napadem, 
uderzeniem), prawdopodobnie również — w niektórych w ypadkach — 
skłonności sadystyczne. W ątpliwa zależność odwrotna skłonności ok ru 
cieństwa od stopnia ku ltu ry  intelektualnej i estetycznej, wyraźniejsza od 
stopnia ku ltu ry  m oralnej” 17 18.

Z powyższych rozważań wynikałoby, że okrucieństwo:
a) polega na bezlitosnym znęcaniu się nad człowiekiem lub inną ży

wą istotą,
b) tkw i w nim wytyczenie psychiczne, będące źródłem m oralnie u je 

mnego zachowania się. Jest ono w yrazem  określonej psychospo
łecznej postawy jednostki, wiąże się z pobudkami i m otywam i dzia
łania, a także — niekiedy — z charakterem  człowieka,

c) w arunkuje je kompleks przyczyn o różnej doniosłości,
d) nasila się ono w określonych w arunkach społecznych (np. w cza

sie wojen),
e) zależy od poziomu ku ltu ry  m oralnej,
f) gra w nim prawdopodobnie doniosłą rolę sadyzm,
g) nie jest jednak dostatecznie poznane.
Ze względu na ram y artyku łu  nie jest możliwe i celowe rozważanie 

zjaw iska sadyzmu, omawianego i analizowanego w literaturze m edycz
nej (zwłaszcza medycznosądowej, psychiatrycznej i seksuologicznej). W li
te ra tu rze  tej analizuje się medyczne aspekty i przejaw y sadyzmu, nie 
rozważa się natom iast źródeł szerszego, związanego z nim  zjawiska, tj. 
okrucieństw a, i nie definiuje się jego pojęcia. Z tych przyczyn należy 
się ograniczyć do przytoczenia powszechnego w tej literaturze stw ierdze
nia podkreślającego, że istotę sadyzmu (algolagnia activa) stanowi znajdo
w anie zadowolenia lub rozkoszy płciowej w zadawaniu udręczeń innem u 
osobnikowi. Sadyzm łączy się więc z okrucieństwem . Może on polegać 
na zadaw aniu kobiecie podczas stosunków płciowych cierpień fizycznych 
i m oralnych celem spotęgowania rozkoszy płciowej. Czyny sadystyczne 
są połączone zazwyczaj z zadawaniem ofierze udręk cielesnych, ran, a na
w et śmierci. W tym  ostatnim  wypadku mówi się o zabójstwie z lubież- 
ności (Lustm ord ) 1S. W niektórych spraw ach o zgwałcenia w ystępują w y
raźne objaw y sadyzmu.

17 j .  p  i e t  e r : S łow nik  psycholog iczny , K rak ó w  1963, s. 181.
18 P o r. np . T . B i l i k i e w i c z :  K lin ik a  n e rw ic  p łc io w y ch , W arszaw a 1960, s. 78, 79; 

W. D ż u ł y ń s k i :  P rz es tęp s tw a  sek su a ln e  w  św ie tle  p o lsk ich  p rzep isó w  p ra w n y c h  (w zbio
ro w e j p ra c y : S eksuolog ia  pod red . H. G iesego, tłu m . po lsk ie , W arszaw a 1959, s. 538); 
W. G T z y w o - D ą b r o w s k i :  M edycyna sąd o w a, W arszaw a 1957, s. 318; W. S t e k e l :  
S ad ism u s u n d  M asoch ism us, 1925. P o r. też  J .  L e s z c z y ń s k i :  P rz estęp s tw o  zgw ałcen ia  
w  P olsce , W arszaw a 1973, s. 135—140.
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II. SZCZEGÓLNE OKRUCIEŃSTWO W USTAWODAWSTWIE KARNYM

Rozważanie omawianego problem u na tle  praw a karnego porów naw 
czego powinno wyjaśnić, czy ustaw y innych krajów  o różnych ustro jach  
społecznych zaliczają term in  „szczególne okrucieństw o” do ustaw owych 
znamion istoty przestępstwa zgwałcenia, czy. też podają jego definicję 
i u jm ują ją jako elem ent kw alifikacji praw nej tego typu  przestępstw a. 
Ograniczone ram y artyku łu  uniem ożliwiają wyczerpującą analizę tego 
problemu, wobec czego pozostaje jedynie przytoczenie i rozw ażenie n ie
których w tym  względzie przykładów.

Nieliczne tylko ustawodawstwa państw  kapitalistycznych u jm ują  spo
sób działania sprawcy połączony z okrucieństw em  jako elem ent kw alifi
kowanej postaci przestępstw a zgwałcenia lub okoliczność obciążającą jego 
sprawcę. W ymienić tu  można np. szwajcarski k.k. z 1937 r. w redakcji 
ustaw y z 1971 r. (art. 195). Kodeks ten  surowiej karze sprawcę, k tó ry  
wykazał przy zgwałceniu okrucieństwo. Podlega on karze ciężkiego w ię
zienia na czas nie krótszy od lat trzech (przy zwykłym  zgwałceniu dolna 
granica ustawowej sankcji karnej wynosi jeden rok ciężkiego więzienia). 
Poza tym  dopuszczenie się okrucieństw a w ystępuje w szw ajcarskim  k.k. 
jako okoliczność wpływająca na surowszą kwalifikację omawianego prze
stępstwa obok spowodowania poważnego uszkodzenia ciała lub  śm ierci 
pokrzywdzonej, a przy tym  nie tylko w odniesieniu do przestępstw  
zgwałceń, lecz również do czynów' rodzajowo do nich zbliżonych. Należy 
podkreślić, że k.k. szwajcarski nie zawiera jednak  ustaw ow ej definicji 
pojęcia okrucieństwa.

Ustawy karne państw  socjalistycznych też nie używ ają term inu  „ok
rucieństw o” przy omawianiu znamion przestępstw a zgwałcenia, zw racając 
jedynie uwagę —  przy kwalifikacji tego rodzaju czynów — m.in. na 
takie znamiona, jak  powrotność działania, dokonanie czynu przez dwie 
(lub więcej) osoby, ciężkie uszkodzenie ciała osoby pokrzywdzonej, uzna
nie zgwałcenia za szczególnie ciężki wypadek, nieum yślne spowodowanie 
śmierci osoby pokrzywdzonej itp. (por. art. 117 cz. 2 k.k. RSFRR z 1960 r„ 
art. 121 ust. 2 pk t 2 k.k. NRD z 1968 r., art. 141 k.k. Rum unii z 1968 r., 
art. 152 ust. 1 pk t 4 k.k. Bułgarii z 1968 r.).

Reasum ując poczynione uwagi uznać należy, że polski k.k. jest jedną 
z nielicznych ustaw , które jako znamię kwalifikowanego przestępstw a 
zgwałcenia w prow adzają pojęcie okrucieństw a. W stosunku do tych  ustaw  
odrębnością naszego k.k. jest jednak w tym  w ypadku konieczność do
puszczenia się „szczególnego” okrucieństw a i dopiero to  uzasadnia tra k to 
wanie tego rodzaju czynów", jeśli chodzi o ich surowszą ocenę praw no- 
karną, na równi ze zgwałceniami zbiorowymi.

III. SZCZEGÓLNE OKRUCIEŃSTWO W PO LSK IEJ NAUCE PRAW A KARNEGO

W prowadzenie do naszej ustaw y pojęcia szczególnego okrucieństw a 
zmusiło teoretyków  i praktyków  praw a karnego do zajęcia się tą  proble
m atyką i zdefiniowania omawianego term inu. Mimo że k.k. z 1969 r. 
obowiązuje dopiero od dnia 1.1.1970 r„  spotykam y w  piśm iennictw ie p raw 
niczym wiele wypowiedzi na in teresujący nas tem at, przy czym, jak
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można się było spodziewać, przytaczane określenia szczególnego okrucień
stwa nie są jednolite. Poszczególni autorzy akcentują przy jego określe
niu właściwości spraw cy lub czynu, najczęściej jednak podnoszą in ten
sywność działania przestępnego nie uzasadnioną zamierzonym  celem albo 
ciężkość spowodowanej dolegliwości, a zwłaszsza sam sposób działania.

Na przykład I. A ndrejew  pisze: „Przez »szczególne okrucieństwo« 
należy rozumieć w yrządzenie pokrzywdzonej znacznej dolegliwości, w 
szczególności większej, niż potrzeba do pokonania jej oporu. Zgwałcenie 
w w arunkach, kiedy jego następstw a mogą być szczególnie ciężkie dla 
pokrzywdzonej (co spraw ca przew iduje albo może i powinien przewidzieć), 
np. może doprowadzić do stanu  depresji psychicznej i w konsekwencji do 
samobójstwa — w ypełnia znamiona § 2 art. 168” 19.

Do stanowiska tego zbliża się w swej osnowie wypowiedź O. Chybiń- 
skiego, W. G utekunsta i W. Swidy. Ich bowiem zdaniem  „okrucieństwo 
zachowania się spraw cy to zbędne, przekraczające intensywność oporu 
ofiary, pastw ienie się nad nią, znęcanie się. Nie każde jednak okrucień
stwo podpada pod przepis art. 168 § 2, a ty lko  szczególne okrucieństwo. 
Chodzi tu  o okrucieństw o o w yjątkow o dużym  nasileniu, np. związanie 
ofiary drutem , zadaw anie jej ran ” 20 *. Ponadto autorzy ci, uzasadniając 
swe stanowisko, powołują się na pogląd M. Siewierskiego oparty na judy- 
katu rze  i analizują kilka definicji „okrucieństw a”, zaczerpniętych z po
w ołanych wyżej słowników języka polskiego.

Na pewno zgodzić się należy z przytoczonym  wyżej poglądem, że om a
wiane działanie jest szczególnie okrutne wtedy, gdy sprawca nie tylko 
przełam uje opór ofiary, lecz nadto zmierza do zadania jej dodatkowo udrę
czenia, poniżenia jej godności lub zaspokojenia sadystycznych skłonności. 
Jednakże ujęcie to nie w yczerpuje zagadnienia. Działanie bowiem spraw 
cy, przełam ującego zresztą silny, staw iany m u przez osobę pokrzywdzoną 
opór, odznaczać się może w yjątkow ą bezwzględnością i brutalnością, w y
kazując tym  samym  znamiona szczególnego okrucieństw a. Z drugiej 
strony jest rzeczą co najm niej dyskusyjną możność potraktow ania zgwał
cenia jako dokonanego ze szczególnym okrucieństw em  ze względu na 
późniejsze zachowanie się pokrzywdzonej (jej stan  depresji psychicznej 
lub samobójstwo). W ydaje się, że tego rodzaju ujęcie problem u nie by
łoby słuszne dlatego, że zachowanie się pokrzywdzonej po dokonaniu 
zgwałcenia jest wypadkow ą wielu czynników, k tórych ani sam sprawca 
czynu, ani osoba pokrzywdzona nie są z reguły  w stanie przewidzieć (np. 
reakcja otoczenia na fak t zgwałcenia itp.). Zachowanie się pokrzywdzo
nej po dokonaniu przestępstw a będzie ponadto zależne w dużej mierze 
również od stanu jej odporności psychicznej, stopnia wrażliwości, od jej 
zapatryw ań na życie seksualne itp. Toteż spraw ca, k tó ry  w przew ażają
cej części wypadków nie zna osoby pokrzywdzonej ani jej "przekonań i na
staw ienia w  om awianej dziedzinie, mógłby podlegać surowszej lub  łagod
niejszej represji karnej, zależnej częstokroć od czynników niew ym iernych 
i przypadkowych, a pojęcie „szczególnego okrucieństw a” stałoby się w 
tych  w arunkach  czymś wysoce płynnym  i nieokreślonym .

19 i.  A n d r e j e w :  P o lsk ie  p ra w o  k a rn e  w  z a ry s ie , W arszaw a 1970, s. 359.
20 O. C h y b i ń s k i ,  W.  G u t e k u n s t ,  W.  S w i d a :  P ra w o  k a rn e  — Część szcze

g ó ln a , W rocław —W arszaw a 1971, s. 169.
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W ielu autorów zwraca z kolei uwagę na inny  aspekt om awianego za
gadnienia, mianowicie na ciężkość zadanej osobie zgwałconej dolegliwości 
jako na zasadnicze k ry terium  określenia „szczególnego okrucieństw a” 
sprawcy.

L. Falandysz np., om awiając problem atykę przestępstw  seksualnych 
na gruncie k.k. z 1969 r., podnosi, że ,,w praktyce już od dosyć dawna 
notowano szczególnie drastyczne w ypadki gwałtów , przew ażnie zbioro
wych, które ze względu na swój charak ter i stopień pokrzywdzenia ofia
ry  w ym agały kary  surowszej (kary pozbawienia wolności na czas nie 
krótszy od lat 3) od przewidzianej w tradycyjnym  typie przestępstw a”. 21 
Słabą stronę tego rodzaju definicji wskazaliśm y już w przytoczonych w y
żej uwagach.

Najczęściej uw ydatnia się jednak  szczególną rolę sposobu działania 
spraw cy przestępstw a z art. 168 § 2 k.k. W ystępuje to  w  w ielu w ypow ie
dziach bądź jako samodzielne i jedyne k ry terium , bądź też  jako pomoc
nicze, lecz ważne znamię działania ze szczególnym okrucieństw em . Nie
k tóre jednak wypowiedzi są w tym  zakresie zbyt lakoniczne, inne zaś 
w ystępują w bardziej rozwiniętej postaci, nasuw ającej istotne zastrze
żenia.

M. Siewierski np., omawiając to pojęcie, ogranicza się do stw ierdze
nia, że „przepis § 2 w  art. 168 zamieszczono w kodeksie karnym  ze 
względu na zaobserwowane w ypadki o w yjątkow ej brutalności, określonej 
w § 2 mianem szczególnego okrucieństw a (...)” . 22 *

Na podobny aspekt rozważanego zagadnienia zwraca również uwagę 
W. Michalski. Stw ierdza on wzrost zgwałceń i trafn ie  podnosi fakt, że 
„przestępstw  tych dopuszczają się w większości młodociani, często działa
jąc wspólnie lub ze szczególną brutalnością” S2, ale również problem u 
tego (wykraczającego zresztą poza ram y poruszanego przezeń tem atu) 
bliżej nie rozwija.

Na inne, i to  istotniejsze może, k ry terium  — poza powodowaniem 
znacznej dolegliwości ofierze zgwałcenia — zwraca natom iast uwagę 
W. Radecki. Podziela on pogląd, że analizow ane okrucieństw o powinno 
się charakteryzow ać wyjątkow o dużym  nasileniem  (np. związanie ofiary 
drutem , zadawanie jej ran, dolegliwość większa niż potrzebna do prze
łam ania oporu osoby pokrzywdzonej). A utor ten  dodaje przy tym , że 
szczególne okrucieństwo wiąże się nie ty le ze skutkam i przestępnego 
czynu zgwałcenia, ile przede w szystkim  z rodzajem  i sposobem działa
nia. 24

To ostatnie stanowisko najszerzej uzasadnił M. F ila r .25 * Broni on prze
konania, że o szczególnym okrucieństw ie nie decydują następstw a czynu

si L. F a l a n d y s z  w  p ra c y  zb io ro w ej p t.: P ra w o  k a rn e  — Część szczególna — W y
b ra n e  zag ad n ien ia  (sk ry p t o p ra c o w a n y  pod  re d . L. L e rn e lla  i A. K ru k o w sk ieg o , W arszaw a 
1969, s. 58).

J . B a f i a  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o d ek s k a rn y  — K o m en ta rz , W ar
szaw a 1971, s. 394.

28 w . M i c h a l s k i :  K ie ru n k i o rz eczn ic tw a  n a  t le  s ta so w a n ia  p rzep isó w  k o d e k su  k a r 
n eg o , „N ow e P ra w o "  1972, n r  6, s. 858 i n a s t.

24 w. R a d e c k i :  P rz es tęp s tw a  p rz e c iw k o  w olnośc i w  s fe rz e  życia  se k su a ln eg o , „ P ro 
b lem y  P ra w o rz ą d n o śc i” 1972, n r  5—6, s. 30 i n a s t.

25 P o r. M. F i l a r :  P rz es tęp s tw o  z g w a łce n ia  w  po lsk im  p ra w ie  k a rn y m , T o ru ń  1971,
s. 352—38« (m aszynopis p ra c y  d o k to rsk ie j) .
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w postaci określonej, choćby znacznej szkody fizycznej czy psychicznej. 
Za wnioskiem  tym  przem aw iają zarówno sformułowanie rozważanego 
przepisu ustaw y jak  i w yniki wykładni prawnoporównawczej. W k.k. 
z 1969 r. w  art. 168 § 2 używa się zwrotu: „sprawca (...) działa”, co ozna
cza, że decydujący jest tu  sposób, a nie skutki czynu. W przeciw nym  
razie ustaw a zaakcentow ałaby ciężkość następstw  zgwałcenia, tak  jak  to 
czynią np. powołane wyżej: k.k. RSFRR, Rum unii lub NRD. Poza tym  
„szczególne okrucieństw o” jest — zdaniem M. F ilara — kategorią obiek
tyw ną, aczkolwiek uw arunkow aną zamiarem  spraw cy uzew nętrznionym  
przez jego działanie. Z tych  w łaśnie względów należy je ustalać w  kon
tekście tego działania, jego rodzaju i sposobów. O uznaniu zatem  dzia
łania za szczególnie okru tne powinny przesądzać w  pierwszej kolejności 
jego zew nętrzne przejaw y. Spraw ca m usi tu  stosować m etody uznane 
w powszechnym  rozum ieniu za nieludzkie, drastyczne, brutalne. Zacho
w anie się jego cechować m usi bezwzględność w dążeniu do osiągnięcia za
m ierzonego celu, a więc niecofnięcie się przed użyciem najbardziej b ru 
talnych metod. Towarzyszyć zaś im będzie zwykle znaczna dolegliwość 
w yrządzana ofierze. Jednakże dolegliwość ta  i jej nasilenie nie stanow ią 
konstytutyw nego elem entu przy definiowaniu rozważanego pojęcia, a ty l
ko mogą być wyłącznie czynnikiem  subsydiarnym .

N ieprzypadkowo zatrzym aliśm y się nieco szerzej nad wypowiedzią 
M. Filara. Broni on bowiem stanowiska dość rozpowszechnionego w piś
m iennictw ie praw niczym  i w judykaturze Sądu Najwyższego, podnosząc 
prócz tego dodatkow e argum enty  za jego słusznością. Może najbardziej 
słabą stroną przekonyw ających skądinąd wywodów M. F ilara jest od
sunięcie w om aw ianym  w ypadku na plan dalszy, a naw et drugorzędny, 
roli zam iaru spraw cy, a także celu jego działania, pobudek i motywów 
czynu. Nasuwa się tu  w szczególności uwaga, że nie zawsze przecież sam 
sposób działania spraw cy (np. związanie drutem  lub zadanie jej obrażeń 
ciała, naw et poważnych) świadczyć będzie o istnieniu w  konkretnym  
w ypadku s z c z e g ó l n e g o  okrucieństw a, jakkolwiek działanie może 
być istotnie okrutne. Skoro zatem  skutki działania nie zawsze uzasad
niają w ystąpienie omawianego specyficznego znamienia czynu zgwałcenia, 
to nasuw ają się również dalsze zastrzeżenia co do tego, czy sam rodzaj 
i  sposób działania spraw cy może przesądzić wyłącznie o istnieniu te j ce
chy. W ątpliwości te może rozproszyć rozważenie zam iaru sprawcy, celu, 
pobudek i motywów, charakteryzujących jego postawę. W spomniane więc 
podmiotowe elem enty  pow inny być brane pod uwagę nierozdzielnie z ele
m entam i przedm iotowym i (rodzajem i sposobem działania, a także z na
stępstw am i czynu).

Inna spraw a, że nie m ożna z kolei zbytnio akcentować także tych 
podm iotowych czynników. Na powyższe nie bez słuszności zw raca uwagę 
np. H. R ajzm an w  przeglądzie orzecznictwa Sądu Najwyższego za I pół
rocze 1971 r . 26 Powołany au to r podkreśla dużą rolę przedm iotowych 
elem entów, pisząc: „Zagadnienia w ykładni »zgwałcenia« popełnionego 
ze »szczególnym okrucieństw em « (art. 168 § 2 k.k.) w ykazują swoją ży
wotną aktualność w  prak tyce w ym iaru sprawiedliwości. Z ajm ują się 28

28 H . R a j z m a n :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  S ąd u  N ajw yższego w  z ak res ie  p ra w a  k a r 
nego  m a te r ia ln e g o  (I pó łrocze  1971 r.), „N ow e P ra w o ” 1972, n r  2, s. 281.
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nim i liczne już orzeczenia Sądu Najwyższego udzielając szeregu cennych 
instrukcji.” I dalej: „Instrukcje te posuwają naprzód pilną —  wobec na
rastającej liczby przestępstw  zgwałcenia — sprawę uzgodnienia i u trw a
lenia kryteriów  kwalifikowania tego przestępstw a jako zbrodni przew i
dzianej w § 2 art. 168 k.k., pociągającej za sobą — co w praktyce nader 
ważne — objęcie rygoram i odpowiedzialności karnej n ieletn ich  już po 
ukończeniu 16 lat (art. 9 § 2 k.k.). Niemniej jednak przytoczone tu ta j in
strukcje  Sądu Najwyższego nie mogą pretendować do uznania ich za os
tatn ie  słowo w tej m aterii. W eryfikacji powinno ulec zwłaszcza zbyt da
leko posunięte uzależnienie bytu  szczególnego okrucieństw a od podmio
towych czynników zachowania się sprawcy, takich jak  »zmierzanie (...) 
do« (wyroki RW 33/71 i Rw 433/71) lub »wyżywanie się« (wyrok Rw 
438/71); w tym  zakresie w ystarcza »bezlitosność, w yjątkow o zacięte prze
stępne nastaw ienie, nieczułe na objaw iane przez ofiarę najdotkliw sze fi
zyczne lub psychiczne jej doznania«” . Poza tym , zdaniem  Rajzmana,
O. Chybiński, W. G utekunst i W. Swida „zdają się ujm ow ać pojęcie 
»szczególnego okrucieństwa« wyłącznie w  kategoriach przedm iotowych” .

Do poglądu H. Rajzmana nawiązuje w pewnym  zakresie W. Radecki. 
Przychyla się on do stanowiska uznającego, że „przepis a rt. 168 § 2 k.k. 
nie w ym aga ustalenia szczególnego stosunku psychicznego spraw cy do 
czynu i jego ofiary. Postawienie wym agania, że do zastosowania kw ali
fikacji z art. 168 § 2 zd. 1 k.k. konieczne jest ustalenie szczególnego za
m iaru  sprawcy, polegającego na dążeniu do poniżenia ofiary, byłoby in
terp re tac ją  zwężającą, nie znajdującą podstawy w kodeksie. Jeżeli usta
wodawca c h c e . zaakcentować szczególne nastaw ienie spraw cy przestęp
stw a — czyni to w prost w ustawie. Skoro kodeks nie da je  w  tym  kie
runku  żadnej wskazówki, to in terpretacja  zwężająca nie m a podstaw”.27 
Pogląd ten  ze względu na swą uogólniającą formę jest jednak  kontrow er
syjny. Nie można pominąć tego, że zgodnie z art. 50 § 2 k.k. sąd uwzględ
nia nie tylko rozm iar i rodzaj szkody wyrządzonej przestępstw em , ale 
także pobudki i sposób działania sprawcy. Jakkolw iek art. 168 § 2 k.k.
0 tym  nie wspomina, to jednak  nie może on być trak tow any  w oderw aniu 
od ogólnych podstawowych dyrektyw  w ym iaru kary, a w  szczególności od 
art. 50 § 2 k.k. W ydaje się więc, że uwzględnienie jedynie zawinionych 
s k u t k ó w  przestępstw a albo wyłącznie s p o s o b u  d z i a ł a n i a  
spraw cy zgwałcenia mogłoby często prowadzić do zbytnich uproszczeń
1 niepożądanej jednostronności w kwalifikowaniu czynów przestępnych. 
Skutek działania bowiem mógł być przez sprawcę n i e  z a m i e r z o n y ,  
a co się tyczy sposobu działania, to — chociaż jest on szczególnie do
niosłą wskazów ką przy dokonaniu kw alifikacji tego rodzaju czynów, któ
rą ustaw odaw ca m iał przede wszystkim  na m y śli28 —■ w ydaje się, że 
prócz zawinionego sposobu działania uwzględnić należy przy  kwalifikacji 
tego rodzaju czynów także cele, m otyw y i pobudki działania sprawcy. 
E lem enty te  są ze sobą sprzężone i dlatego nie można bez zastrzeżeń zgo
dzić się z poglądem W. Radeckiego (wypowiedzianym także w jednej z je 

27 W. R a d e c k i ,  op. c it., s. 31.
28 p o r . L. L e s z c z y ń s k i :  P rz estęp s tw o  zgw ałcen ia  w  P olsce , W arszaw a 1973, s. 99.
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go wcześniejszych publikacji), że stanow isko ustawodawcy w yrażone w 
art. 168 § 2 k.k. jest jasno sform ułowane, jeśli chodzi o om aw iany pro
blem. 29

IV. SZCZEGÓLNE OKRUCIEŃSTW O W U JĘCIU  SĄDU NAJW YŻSZEGO

1. W judykaturze Sądu Najwyższego znajdują uw ydatnienie potrzeby 
praktyki w świetle analizy przepisów ustaw y i doktryny. Konieczność 
w prowadzenia term inu  „szczególne okrucieństw o” do nowej polskiej u sta
wy karnej została podyktowana wieloletnim i doświadczeniami p rak tyk i 
sądowej, k tóra stw ierdziła liczne czyny przestępne dokonane przy użyciu 
wyraźnie nieadekw atnych sposobów działania sprawców w odniesieniu do 
konkretnych okoliczności. Środki i sposoby działania niektórych sprawców 
zgwałceń, działających naw et indywidualnie, były takie, że słusznie bu
dziły one ujem ną reakcję społeczeństwa. Pozostawienie tego rodzaju czy
nów w ram ach konstrukcji przestępstw a zwykłego mogłoby prowadzić 
do bardżo różnorodnych orzeczeń sądowych w podobnych wypadkach, 
jeśli się zważy, że rozpiętość kar za to zgwałcenie jest bardzo duża. Z d ru 
giej strony należało uznać „szczególne okrucieństw o” za term in  ani zbyt 
ścisły, an i też zbyt ja s n y .30 Prawo nasze dotychczas nim  się nie posługi
wało, a inne dyscypliny naukowe nie wypracowały jednoznacznej i ścisłej 
definicji pojęcia „okrucieństw a”, nie mówiąc już o pojęciu „szczególnego 
okrucieństw a” . Z tych też względów, mimo optym istycznych poglądów 
niektórych autorów na problem  w ykładni omawiańego pojęcia, Sąd 
Najwyższy m usiał się zająć próbam i jego wykładni, ujednolicenia ich oraz 
zdefiniowania.

Znane jest już dość liczne orzecznictwo Sądu Najwyższego w om awia
nej dziedzinie. U jm ując je c h r o n o l o g i c z n i e ,  co skądinąd najlepiej 
uw ydatnia linię rozwojową przy określaniu analizowanego pojęcia, na
leży przytoczyć niektóre z tych orzeczeń i krótko je  scharakteryzować.

2. Uwagi nasze w arto  zacząć od stw ierdzenia, że Sąd Najwyższy, roz
patru jąc  problem  intensywności oporu i nasilenia przemocy przy zgwał
ceniu na gruncie d.k.k., podkreślił, że „jeżeli intensywność oporu jest 
niewielka, to wystarcza niewielka intensywność przemocy. Stosowanie 
przem ocy przekraczającej intensywność oporu byłoby okrucieństw em .” 31 
Była to  próba definicji „okrucieństw a”, zanim term in  „szczególne okru
cieństwo” stał się znamieniem  czynu przestępnego z art. 168 § 2 k.k. 
z 1969 r. W orzeczeniu tym  Sąd Najwyższy jako k ry terium  odróżnienia 
zgwałcenia zwykłego od przestępstw a zgwałcenia dokonanego z okrucień
stwem (ale nie ze szczególnym okrucieństw em ) przyjął fakt n a d m i e r 
n e j  (w konkretnym  wypadku) i n t e n s y w n o ś c i  p r z e m o c y .  To 
k ry terium  kwalifikowania zgwałcenia w ystąpi w postaci pogłębionej rów
nież w  orzecznictwie Sądu Najwyższego na tle obowiązującego k.k.

29 w. R a d e c k i :  Z b ro d n ie  zg w ałcen ia , ,,G aze ta  Sądow a i P e n i te n c ja rn a ” 1S71, n r  17.
so U z a sad n ien ie  do P ro je k tu  ko d ek su  k a rn e g o  PR L  (W arszaw a 1968, s. 140 i nast.) n ie  za

w iera  w y p o w ied z i na  ro zw ażan y  tem a t.



N r 4 (196) Szczególne okrucieństw o jako  znam ię przestępstioa zgwałcenia 39

3. Już w w yroku z dnia 17.XII.1970 r. IV KR 199/70 31 Sąd N ajw yż
szy uznał, że „znaczna dolegliwość fizyczna bądź też określone następstw a 
doznane przez osobę będącą przedm iotem  przestępstw a zgwałcenia (art. 
168 k.k.) mogą być wynikiem  zarówno czynu z § 1, jak  i z § 2 art. 168 k.k. 
Zagadnienie szczególnego okrucieństw a w działaniu spraw cy w rozum ie
niu przepisu § 2 art. 168 k.k. wiąże się nie ty le ze skutkam i czynu, ile 
przede wszystkim  z rodzajem  i sposobem »działania«, tj. użytej przem o
cy, groźby lub podstępu dla przezwyciężenia oporu osoby pokrzywdzo
nej lub doprowadzenia jej do zaniechania oporu.” .

Jest to ważne stwierdzenie. Jako k ry terium  odróżniające oba rodzaje 
zgwałceń trak tu je  ono nie ty le s k u t e k  d z i a ł a n i a  przestępnego, 
ile głównie r o d z a j  i s p o s ó b  d z i a ł a n i a .  Jak  zaznaczono w y
żej, w poglądzie tym  jest wiele racji, jakkolw iek można mieć zastrzeże
nia, zwłaszcza co do uznania możliwości działania spraw cy ze szczegól
nym  okrucieństw em  za pomocą p o d s t ę p u .  Działanie bowiem tego 
rodzaju w praktyce nie w ystępuje, a przy tym  cechą działania przestęp
nego dokonanego za pomocą podstępu jest wprow adzenie w  błąd lub w y
korzystanie błędu osoby pokrzywdzonej, co stanowi form ę działania dla 
niej najm niej dolegliwą. Oczywista, skutki zgwałcenia dokonanego za po
mocą podstępu mogą być również dolegliwe dla osoby pokrzywdzonej. 
Ustawa nie czyni przeto w yjątku, jeśli chodzi o sposoby działania spraw cy 
zgwałcenia. Jednakże, biorąc rzecz praktycznie, trudno spotkać w ypadek 
zgwałcenia dokonanego za pomocą podstępu przy działaniu ze szczegól
nym  okrucieństw em .32

4. Z kolei w w yroku z dnia 22.1.1971 r. IV KR 248/70 33 Sąd N ajw yż
szy podniósł, iż „różnica między przemocą z art. 168 § 1 k.k. a przemocą 
z art. 168 § 2 k.k. sprowadza się do tego, że sprawca tego ostatniego prze
stępstwa działa ze »szczególnym okrucieństwem «, a więc realizując swe 
przestępne zamierzenia, działa używając do jego realizacji szczególnie 
drastycznych środków lub działa w szczególnie drastycznych okolicznoś
ciach, powodując tym  bardzo poważne cierpienia pokrzywdzonej. C ierpie
nia te, o wyższym stopniu niż powoduje przestępstw o określone w art. 168 
§ 1 k.k., z reguły obejm ują zarówno stronę fizyczną, jak  i psychiczną 
pokrzywdzonej, choć intensywność ich odczuwania w każdej z tych  sfer 
może być różna. Tak więc np. działanie spraw cy stosującego przemoc 
o intensywności — z uwagi na inne jej elem enty — mieszczącej się jesz
cze w granicach art. 168 § 1 k.k. cechuje szczególne okrucieństwo, gdy 
dopuszcza się zgwałcenia m atki w obecności jej nieletnich dzieci”. W przy

31 P a r .:  OSNKW  1565, n r 7—8, poz. 133; OSNKW 1971, poz. 70; G S iP  1971, n r  9.
32 W y p adków  ta k ic h  n ie  sp o tk a liśm y  w  a k ta c h  100 sp ra w  z o sk a rż e n ia  z a r t .  168 § 2 k .k ., 

ro zp o zn an y ch  przez  sądy  w o jew ó d zk ie  w  la ta c h  1S70 i 1971. W arto  tu  ró w n ież  n ad m ien ić , że 
d o k o n a n ie  zgw ałcen ia  p rzy  pom ocy  p o d stę p u  n a leży  do rzad k o śc i. N a p rz y k ła d  A. A. G i e r -  
c e n z o n  (W w ied ien ije  w  so w ie tsk u ju  k rim in o ło g iju , M oskw a 1965, s. 174) s tw ie rd za , że pod
s tę p  p rzy  zg w ałcen iu  ja k o  sposób d z ia ła n ia  w y s tę p u je  za led w ie  w  3% ogółu  zb ad an y c h  p rze
s tę p s tw  tego  ro d za ju . N a sp o rad y czn o ść  d z ia łan ia  za  pom ocą p o d stę p u  p rzy  zgw ałcen iu  
zw ra c a  rów nież  u w agę M. F i l a r  (op. c it., s. 325). J .  L eszczyńsk i s tw ie rd z ił d z ia ła n ie  za 
pom ocą p o d stę p u  (w yłącznie) za ledw ie  w  2 w y p ad k ac h  na  482 zb ad an y c h  w y p ad k ó w  zgw ałceń  
na te re n ie  Lodzi i w o jew ództw a łódzk iego  (J. L e s z c z y ń s k i :  P rz es tęp s tw o  zgw ałcen ia  
w  P o lsce , s. 196).

33 P o r. OSN w yd. P ro k . G en. 1971, z. 7—8, poz. 126.
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toczonym orzeczeniu k ry terium  kwalifikującym  czyn ze szczególnym 
okrucieństw em  sprowadzałoby się do s z c z e g ó l n i e  d r a s t y c z 
n y c h  ś r o d k ó w  działania przestępnego lub też do s z c z e g ó l n i e  
d r a s t y c z n y c h  o k o l i c z n o ś c i  tego działania.

5. W analizowanej płaszczyźnie rozważań należy również umieścić nie 
opublikow any w yrok Sądu Najwyższego z dnia 25.11.1971 r. IV KR 5/71, 
k tó ry  przyjm uje za pewne, że „czyn oskarżonego polegający na zaatako
w aniu przez 23-letniego mężczyznę 10-letniego dziecka, na biciu go pięś
ciami po głowie i uderzeniu butelką w głowę, na duszeniu, na doprowa
dzeniu do stanu nieprzytomności i spowodowaniu licznych obrażeń ciała, 
w yrażających się między innym i stłuczeniem czaszki i w strząśnieniem  
mózgu, aby pod taką postacią przemocy doprowadzić swoją ofiarę do pod
dania się czynowi nierządnem u — nie może być bez obrazy przepisu pra
wa m aterialnego kwalifikowany inaczej jak zbrodnia z art. 168 § 2 k.k.”.

W przytoczonym wyżej orzeczeniu k ry terium  kwalifikujące sprowa
dzałoby się do s p o s o b u  d z i a ł a n i a  spraw cy (opisana wyżej postać 
przemocy) oraz do s z c z e g ó l n y c h  w ł a ś c i w o ś c i  p r z e d m i o 
t u  p r z e s t ę p s t w a  (dziecko).

6. Na inne natom iast zagadnienia zwraca uwagę Sąd Najwyższy w w y
roku z dnia 9.IV.1971 r. IV KR 53/71 34, w którym  stwierdza, że „zasadni
cza różnica pomiędzy pojęciem »przemocy« a »szczególnego okrucień
stwa« — w rozum ieniu art. 168 § 1 i 2 k.k. —• polega na tym , że o ile 
stosowanie przemocy z reguły ma na celu wyłącznie przełam anie oporu 
ofiary, a zatem pozostaje w przybliżonym  stosunku do granic tego oporu, 
o ty le działanie ze szczególnym okrucieństw em  ze względu na sposób 
działania lub czas działania charakteryzuje się tym , iż działanie sprawcy 
w ykracza znacznie poza niezbędną potrzebę przełam ania oporu ofiary 
oraz zmierza bądź do poniżenia ofiary, bądź do zadania jej bólu lub in
nej krzyw dy”. Z powyższych stw ierdzeń Sądu Najwyższego (znajdują 
one odbicie w kilku innych orzeczeniach) wynika, że kry terium  odróż
niającym  „przemoc” od „szczególnego okrucieństw a” jest zarówno s p o 
s ó b  lub c z a s  działania, jak i specyficzne m o t y w y  oraz p o b u d k i  
działania sprawcy.

7. W yrok Sądu Najwyższego z dnia 30.IV.1971 r. Rw 435/71 35 akcen
tu je  jeszcze inny aspekt rozważanego zagadnienia, zaw ierając następu
jące znam ienne sformułowanie: „Przez użyty w art. 168 § 2 k.k. zwrot 
»działanie ze szczególnym okrucieństwem« należy rozumieć takie dzia
łanie, które — wiążąc się najczęściej z sadystycznym i skłonnościami 
spraw cy — polega na bezlitosnym  zadawaniu ofierze w yjątkow o boles
nych cierpień fizycznych, k tóre — będąc wyrazem  nieludzkiego wprost 
znęcania się nad ofiarą — są oczywiście niewspółm ierne z punktu  widze
nia realizacji przyświecającego celu i wskazują na to, że sprawca, wy
żywając się i zagrażając w sposób drastycznie b ru talny  zdrowiu, a nawet 
życiu ofiary, zmierza bez żadnych skrupułów  do zniewolenia jej i zaspo
kojenia swego popędu płciowego” .

84 P o r. OSN w yd. P ro k . G en. 1971, z. 7—8, poz. 125; B iul. SN 1971, n r  6, poz. 123; 
R PE iS  1972, z. 1, s. 346; „P raw o  i Ż y c ie” 1971, n r  15.

35 p o r . B iul. SN 1971, z. 6, poz. 133; „P raw o  i Ż ycie” 1971, n r  15.
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To stw ierdzenie Sądu Najwyższego wyraźnie uw ypukla jako k ry terium  
odróżniające s z c z e g ó l n e  w ł a ś c i w o ś c i  p o d m i o t u  p r z e 
s t ę p s t w a  w postaci wspomnianego wyżej s a d y z m u ,  a w  związku 
z tym  — n i e w s p ó ł m i e r n o ś ć  ś r o d k ó w  d z i a ł a n i a  w sto
sunku do c e l u  działania sprawcy.

8. W w yroku z dnia 19.VII.1971 r. III KR 103/71 36 * 38 Sąd Najwyższy 
ogranicza się do stw ierdzenia, że „szczególne okrucieństwo (...) może od
nosić się nie tylko do zgwałcenia, ale także do czynu nierządnego (...)”, 
przy czym „zgwałcenie” jest tu ta j ujęte  jako „zmuszenie do odbycia 
stosunku płciowego”. Jest to zapatryw anie odbiegające od poglądów pa
nujących w  tym  zakresie w teorii i w judykaturze na gruncie k.k. 
z 1969 r. Dotyczy ono problem u, który  wychodzi poza ram y niniejszych 
rozważań, i z tych  względów należy je tu  pominąć.

9. Na uwagę zasługują stw ierdzenia Sądu Najwyższego zaw arte w w y
roku z dnia 11.X.1971 r. III KR 159/71 37. Nawiązują one do treści po
przednich orzeczeń głoszących, że kwalifikowanie czynu z art. 168 § 2 k.k. 
jest w łaściwe m.in. w tedy, „gdy zachodzi użycie szczególnie drastycznych 
środków lub też gdy ma się do czynienia ze szczególnie drastycznym i 
okolicznościami dotyczącymi zarówno strony fizycznej, jak  i psychicznej 
pokrzyw dzonej” . Idąc za wzorem orzeczenia SN z dnia 22.1.^.971 r. IV KR 
248/70, na k tó re  Sąd Najwyższy w powyższym w yroku się powołuje, 
stw ierdza się tu  — jako k ry teria  odróżniające — s z c z e g ó l n i e  d r a s 
t y c z n e  ś r o d k i  d z i a ł a n i a  lub też s z c z e g ó l n i e  d r a s t y c z 
n e  o k o l i c z n o ś c i  czynu.

10. W w yroku zaś z dnia 10.XI.1971 r. III KR 181/7138 Sąd N ajw yż
szy kładzie nacisk na kry terium  odróżniające w postaci s z c z e g ó l 
n y c h  c e c h  o s o b y  p o k r z y w d z o n e j ,  gdy stw ierdza m.in., 
że „przy ocenie praw nej czynu określonego jako przestępstwo z art. 168 
k.k. istotną okoliczność m ającą znaczenie dla oceny, czy działanie oskar
żonego podpada pod działanie, o k tórym  mowa w art. 168 § 2 k.k., jest 
osoba pokrzywdzona (przedmiot przestępstwa). Inaczej bowiem w ypadnie 
ocenić stosowanie przez sprawcę środków przemocy, groźby bezpraw nej 
albo podstępu w stosunku do osoby dojrzałej, zupełnie natom iast ina
czej, gdy m a to m iejsce w stosunku do osoby niedoświadczonej, n iezarad
nej, np. do dziecka (...)” .

11. W w yroku z dnia 7.II.1972 r. III KR 189/71 39 Sąd Najwyższy pod
nosi, że „pojęcie »szczególnego okrucieństwa« wiąże się z rodzajem  i spo
sobem działania w ykraczającym  znacznie poza potrzebę przełam ania oporu 
ofiary celem  zmuszenia jej do uległości, polegającym przede w szystkim  
na zm uszeniu siłą przez poniżenie ofiary lub zadanie jej bólu albo innej 
krzyw dy”. Jest to nawiązanie w zasadzie do kilku wyżej cytow anych 
orzeczeń i w ym ienionych kryteriów  natu ry  przedmiotowej i podm ioto
wej.

36 P o r. B iu l. SN  1971, n r  10, poz. 231.
87 P o r. OSN P ro k . G en. 1972, z. 2, poz. 27.
88 P o r. OSN P ro k . G en. 1972, z. 2, poz. 26.
39 p o r . B iul. SN 1972, z. 5—6, poz. 99. P o r. id en ty czn e  o rzecz. SN w  sp ra w ie  IV KR 

170/71, B iul. SN 1971, z. 12, poz. 280 o raz  uch w ałę  tegoż SN w  sp raw ie  IV  K Z P  68/71, B iul. SN 
1972, Z. 2, poz. 38.
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12. Szczególnie ważne jest stanowisko Sądu Najwyższego zajęte prze
zeń w w yroku w składzie siedmiu sędziów z dnia 14.III.1972 r. V KRN 
33/72.40 Stanowi ono podsumowanie dotychczasowej judykatury  i uwzglę
dnia w yniki badań naukowych w tej dziedzinie. O parta na obszernych 
rozważaniach teza Sądu Najwyższego brzmi, jak  następuje: „Definicjom 
teoretycznym  szczególnego okrucieństwa, oderwanym  od stanów fak
tycznych albo stanowiącym  próbę ich uogólnienia, nie można nadawać 
w aloru uniwersalnego, lecz tylko przykładowy, co nie przekreśla ich w ar
tości i przydatności w tym  właśnie charakterze. Na ich podstawie nasu
wa się także inny wniosek praktyczny, mianowicie ten, że punkt w y j
ściowy do podjęcia analizy konkretnej sytuacji w aspekcie ew entualnej 
możliwości przypisania szczególnego okrucieństwa stanowi zwłaszcza taki 
sposób działania sprawcy, k tóry  wskazuje w yraźnie nie tylko na n a ru 
szenie sfery  wolności seksualnej osoby pokrzywdzonej, co jest isto tą każ
dego zgwałcenia, ale nadto zamach skierowany jednocześnie przeciwko 
innym  dobrom osobistym ofiary” .

Fowyższe stw ierdzenie jest doniosłe dlatego, że Sąd Najwyższy po raz 
pierwszy w yraźnie wskazuje na w z g l ę d n ą  w a r t o ś ć  w szystkich 
dotychczasowych definicji „szczególnego okrucieństw a”. Ponadto Sąd N aj
wyższy jako subsydiarne kry terium  odróżniające przyjm uje to, że z a- 
m a c h  przestępny ze strony gwałciciela jest tu  skierowany j e d n o 
c z e ś n i e  p r z e c i w k o  i n n y m  (poza wolnością seksualną) d o b 
r o m  o s o b i s t y m  ofiary. Z uzasadnienia powyższego orzeczenia w y
nika niew iara Sądu Najwyższego w aktualną możliwość ogólnego zde
finiowania omawianego pojęcia oraz obawa przed tym , by uogólnienia 
rozważanego pojęcia nie doprowadziły jednak w praktyce do zbytniego 
jego zacieśnienia ze szkodą dla potrzeb racjonalnej polityki karnej.

13. Powołana wypowiedź Sądu Najwyższego w uchwale składu sied
m iu sędziów istotnie wpłynęła na dalszy rozwój praktyki, nie usunęła 
jednak  w szystkich w ynikających z niej wątpliwości i nie zapewniła w 
om awianym  zakresie całkowitej jednolitości orzecznictwa. W yrazem  tego 
są choćby następujące dwa orzecznictwa.

Stw ierdzenia Sądu Najwyższego zaw arte w  wyroku z dnia 18.VIII. 
1972 r. Rw 782/72 41 naw iązują wyraźnie do znanych już przedtem  sfor
mułowań: „Szczególne .okrucieństwo w rozum ieniu art. 168 § 2 k.k. łą
czyć należy nie tylko ze sposobem działania sprawcy, ale również z w łaś
ciwościami osoby, na której sprawca dopuszcza się czynu określonego 
w tym  przepisie. Sprawca, który  m ając świadomość, że przedsiębierze ta 
kie działanie w stosunku do kobiety znajdującej się w daleko posuniętej 
ciąży oraz w stosunku do osoby kalekiej albo chorej, w ypełnia dyspozycję 
§ 2 art. 168 k.k., chociażby stosowane przez niego środki przemocy nie 
w ykraczały znacznie poza potrzebę przełam ania oporu ofiary” .

Jak  widać z powyższego sformułowania, nie zawsze sposób działania 
gwałciciela decyduje o kw alifikacji praw nej jego czynu. W niektórych 
w ypadkach najistotniejszym  momentem  będą tu  w ł a ś c i w o ś c i  o s o 
b y  p o k r z y w d z o n e j .

40 P o r. OSNKW  1S72, n r  9, poz. 136.
41 P o r. B iu l. SN 1972, z. 11, poz. 133.
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14. Innym  przykładem  omawianeg© pojęcia, związanym  zarówno ze 
sposobem działania spraw cy jak i ze szczególnymi właściwościami osoby 
pokrzyw dzonej, jest kazus przytoczony przez Sąd Najwyższy w wyroku 
z dnia 30.X.1972 r. III KR 196/72.42 Czytamy tam , że „próba użycia 
noża przez przykładanie go do ciała i straszenie zabiciem dziecka, a na
stępnie perw ersy jne zaspokajanie popędu płciowego, dość długo trw a
jące, bez zważania na opór i płacz dziecka, jest dopuszczeniem się czynu 
nierządnego ze szczególnym okrucieństw em ”.

15. Jeszcze raz podsumowaniem dotychczasowych osiągnięć judyka- 
tu ry  z uwzględnieniem  wyników badań naukowych i doprowadzeniem  ich 
do syntezy między innym i w omawianej problem atyce zajął się Sąd N aj
wyższy w obszernej uchwale Połączonych Izb K arnej i W ojskowej z dnia 
21.X II.1972 r. VI K Z P 64/72 43, zawierającej wytyczne w ym iaru  spraw ie
dliwości i p rak tyki sądowej w spraw ach o przestępstw a zgwałcenia 
(art. 168 k .k .).44 Uchwała powyższa stw ierdza między innym i, co nastę
puje: „Działanie ze szczególnym okrucieństw em  jest znam ieniem  kwali
fikow anej postaci zgwałcenia. Przyjąć należy, że okrucieństw o — to w y
rządzenie znaczniejszych dolegliwości, zarówno fizycznych jak i m oral
nych. W prowadzenie w ustawie k ry terium  »szczególnego okrucieństw a« 
w skazuje na to, że nie chodzi tu  o każdy wypadek wyrządzenia tych do
legliwości. Nie należy więc pojmować tego kry terium  zbyt szeroko, jed
nakże nie należy go zacieśniać tylko do sytuacji, gdy spraw ca stosuje 
środki przem ocy znacznie intensywniejsze od takich, k tóre w ystarczyłyby 
do przełam ania oporu ofiary. Słuszne bowiem będzie ustalenie szczegól
nego okrucieństw a wówczas, gdy sprawca podejm uje działanie w praw 
dzie tylko dla przełam ania oporu, ale zadaje ofierze bardzo dotkliw e cier
pienia i godzi przy tym  w jej zdrowie lub inne dobra osobiste (np. du
szenie, oparzenie, uderzenie głową o m ur, kopanie, w ybijanie zębów). Za 
szczególnie okru tne może uchodzić zgwałcenie osoby niedojrzałej (dziec
ka). Zgwałcenie takiej osoby powinno być uznane za szczególnie okrutne, 
zwłaszcza wtedy, gdy sprawca — świadomy następstw  w postaci w strząsu 
psychicznego lub uszkodzenia organów płciowych — z całą brutalnością 
realizuje swój zamiar.

Szczególne okrucieństw o może wreszcie przejawiać się w zadawaniu 
cierpień m oralnych o dużym natężeniu (np. znęcanie się nad dzieckiem 
ofiary  lub groźba takiego znęcania się albo gwałcenie w obecności osób 
szczególnie bliskich, jak  mąż, narzeczony, rodzice, dzieci). Działanie ze 
szczególnym okrucieństw em  może być, w zależności od ustaleń faktycz
nych, przypisane jednem u uczestnikowi, niektórym  lub w szystkim  uczest
nikom  zgwałcenia” .

Reasum ując uwagi poczynione w niniejszym  pkt IV, należy dojść do 
wniosku, że Sąd Najwyższy, podając bardzo ogólne określenie okrucień
stw a, zrezygnował" z tworzenia definicji szczególnego okrucieństw a. Sąd 
Najwyższy ograniczył się jedynie do wskazania w om awianym  za
kresie przykładów  oraz nieodzownych kryteriów  kw alifikacyjnych. Do

42 P o r. B iul. SN 1973, Z . 2, P O Z . 30.
43 P o r. OSNKW  1973, n r  2—3, pOZ. 18.
44 S zerzej o ty m  p o r. M. L e o n i e n i ,  J.  L e s z c z y ń s k i :  U w agi n a  tle  w y ty czn y ch  

w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sądow ej w  sp raw ac h  o p rzes tęp s tw o  zg w ałcen ia  (a rt. 168 
k .k .), N P  1973, n r  6, s. 834 i nas t.
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kryteriów  tych  Sąd zaliczył: u ż y c i e  ś r o d k ó w  p r z e m o c y  
z n a c z n i e  i n t e n s y w n i e j s z y c h  od takich, które w ystarczyłyby 
do przełam ania oporu ofiary, z a d a n i e  b a r d z o  d o t k l i w y c h  
c i e r p i e ń  g o d z ą c y c h  w z d r o w i e  l ub i n n e  d o b r a  o s o 
b i s t e  osoby pokrzywdzonej, z g w a ł c e n i e  d z i e c k a ,  w y j ą t k o 
w o  o d r a ż a j ą c y  s p o s ó b  w y k o n a n i a  c z y n u  n i e r z ą d n e 
g o  i z a d a w a n i e  c i e r p i e ń  m o r a l n y c h  o d u ż y m  n a 
t ę ż e n i u . -  W ytyczne, używając w yrazu „może” , w skazują na to, że nie 
każdy wypadek zastosowania tego rodzaju środków i sposobów działania 
i nie każde z omówionych wyżej następstw  i sy tuacji może być w każdym  
w ypadku podciągnięte pod miano „szczególnego okrucieństw a” w rozu
mieniu przepisu art. 168 § 2 k.k. W ytyczne przestrzegają sądy zarówno 
przed zbyt szerokim pojmowaniem tego pojęcia, jak  i przed zbytnim  za
cieśnianiem jego zakresu.

V. UWAGI I W NIOSKI KOŃCOWE

Z całości powyższych wywodów, które bynajm niej nie p retendu ją  do 
wyczerpującego omówienia wysoce złożonego tem atu, dadzą się jednak 
wyciągnąć niektóre końcowe następujące wnioski uogólniające:

1. Pojęcie „okrucieństw a”, a tym  bardziej „szczególnego okrucień
stw a”, n ie zostały dotychczas w sposób jednoznaczny sform ułowane przez 
takie dyscypliny naukowe, jak  językoznawstwo, psychologia, krym inolo
gia i prawo karne.

2. W prowadzenie mimo to pojęcia „szczególnego okrucieństw a” do k.k. 
z 1969 r. zostało podyktowane naglącą potrzebą stworzenia kwalifikowa
nej postaci przestępstw a zgwałcenia również dla tych  wypadków, w któ
rych  sprawca czynu, riie działając wprawdzie zbiorowo, postępuje jednak 
w sposób w ym agający szczególnego społecznego napiętnowania.

3. Polski k.k. z 1969 r. należy jednak — rzecz znamienna — do nie
licznych w tym  względzie ustaw, które posługują się om aw ianym  poję
ciem.

4. W ydaje się, że w obecnym  stanie wiedzy nie jest możliwe w yczer
pujące, krótkie zdefiniowanie pojęcia „szczególnego okrucieństw a”. Okreś
lenie to może aktualnie sprowadzać się jedynie do definicji opisowej lub 
do przytaczania konkretnych stanów faktycznych jako przykładów za
chowania się ludzkiego, które można by podciągnąć pod to miano.

5. Samo posługiwanie się tym  norm atyw nym , ocennym i nieostrym  
pojęciem nie jest wadliwe o tyle, że zarówno ustaw a karna, jak  i po
szczególne dyscypliny naukowe zmuszone są do korzystania z tego rodzaju 
po jęć .45 W ymagają tego pilne potrzeby życia społecznego i racjonalnej 
polityki krym inalnej. W ydaje się, że w m iarę możności należy unikać uży
wania w ustaw ie tego rodzaju pojęć, aby z powodu ich wieloznaczności nie 
doprowadzić w praktyce sądowej do nieporozum ień, do niejednolitości 
orzecznictwa sądowego, a więc zjawiska wysoce niepożądanego przy sto
sowaniu przepisów praw a karnego.

45 P o r. D. O. H e b b :  P o d rę czn ik  psycholog ii, W arszaw a 1973, s. 38 i n as t.
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6. Dotychczasowa judykatura  Sądu Najwyższego wym ienia jako k ry 
teria  kw alifikujące omawiane pojęcie: A) przede wszystkim  o k r e ś l o n y  
s p o s ó b  d z i a ł a n i a  s p r a w c y ,  zwracając ponadto jeszcze uwagę 
na inne, raczej subsydiarne, lecz również nieodzowne kry teria  kw alifiku
jące a dotyczące: B) podmiotu przestępstw a zgwałcenia i C) jego przed
miotu.

ad A. W związku ze sposobem działania spraw cy zgwałcenia akcen
tu je  się zatem  takie bezpośrednio lub pośrednio z tym  działaniem łączące 
się m om enty, jak a) użycie drastycznych środków działania, b) ich nie- 
współmierność do zamierzonego celu, c) czas działania, d) szczególnie dras
tyczne okoliczności tego działania oraz e) ujem ne skutki czynu (zadanie 
dotkliw ych bardzo cierpień lub poważnych uszkodzeń ciała i rozstroju 
zdrowia).

ad B. Zwraca się także uwagę na specyficzne właściwości podmiotu 
przestępstw a (zwłaszcza sadyzm) i na w yraźnie niskie pobudki oraz mo
tyw y jego czynu (np. chęć poniżenia ofiary).

ad C. P rzyjm uje się wreszcie fak t skierowania jednocześnie zamachu 
na inne jeszcze dobra osobiste osoby pokrzywdzonej.

7. Mimo niedoskonałości omawianego term inu  w ydaje się, że może 
i powinien on być zachowany w ustaw ie karnej ze względu na dość 
znaczną liczbę wypadków zgwałceń, k tóre można zakwalifikować jako 
czyny dokonane ze szczególnym okrucieństwem .

8. Stosunkowo niewiele uwagi tak  w  praktyce jak  i w judykaturze 
poświęcono dotychczas problem atyce ź r ó d e ł  i p r z y c z y n  zjawiska 
szczególnego okrucieństw a, trak tu jąc  je  tak, jakby wynikało ono zawsze 
z w o l n e j  w o l i  i p e ł n e j  ś w i a d o m o ś c i  sprawcy zgwałcenia. 
Tymczasem w ydaje się, że okrucieństwo nie jest stanem  n o r m a l n y m  
i w ł a ś c i w y m  n a t u r z e  l u d z k i e j ,  przeciwnie —  jest ono 
objaw em  p a t o l o g i c z n y m .  Kw estia ta  wym aga jednak odrębnych 
badań krym inologicznych i psychiatrycznosądowych.

9. Orzecznictwo sądowe, k ierując się powyższym faktem , nie może 
i nie powinno się ograniczać w treści wyroków do stwierdzenia, że spraw 
ca czynu działał ze „szczególnym okrucieństw em ”. Powinno ono — w m ia
rę możliwości — zmierzać również do ustalenia w każdym indyw idual
nym  w ypadku źródeł i przyczyn takiego działania sprawcy. Spełnienie 
tego postulatu  polityki krym inalnej umożliwiłoby w następstw ie nie ty l
ko głębsze poznanie w arunków  i właściwości osobowości sprawcy, usta
lenie jego kryminologicznej prognozy,48 ale również stosowanie doń od
powiednich środków karnych, tj. stosownego w ym iaru kary  lub  terapeu- 
tyczno-leczniczych środków zabezpieczających. Inspirację do takiego, a nie 
innego postępowania sądów znajdujem y przecież w  naszej ustawie 
(art. 50 k.k., art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

10. Zakresu omawianego pojęcia nie należy ujmować ani zbyt wąsko, 
ani też zbyt szeroko. Biorąc pod uwagę fakt, że pojęcie to jest o c e n  n e, 
należy je  zawsze odnosić do konkretnego w ypadku i stosować z całą roz
wagą i ostrożnością, nie popadając w żadną skrajność lub schematyzm.

4« P o r. n p . G. A. A w a n i e s o w :  T ie o rija  i m ie to d o lo g ija  k rim ino łog iczeskogo  p rogno- 
z iro w a n ija , M oskw a 1972, s. 274, 275 i n a s t.;  J .  W o l f f :  D ie P ro g n o se  in  d e r  K rim ino log ie , 
G o ttin g en  1971, s. 41. W n asze j l i te ra tu rz e  p o r. np . P. Z a k r z e w s k i :  Z ag ad n ien ie  p rognozy  
k ry m in o lo g ic z n e j, W arszaw a 1965.


