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JAN KUTRZEBSKI

Warunki umorzenia postepowania karnego
a wynik préby

Autor omawia istote warunkowosci umorzenia, rodzaje obo-
wiqzkéw w okresie proby, wplyw ich niewykonania na wynik
proby, wypowiada poglad, ze wzrostowi stopnia dolegliwosci re-
akcji karnej towarzyszy spadek wymagan w okresie proby, szerzej
uzasadnia trafno$é wyraonego w literaturze zapatrywania o nie-
dopuszczalnosci podjecia postepowania warunkowo umorzonego,
jezeli mowe przestepstwo popeinione w okresie proby nie zostalo
ustalone w prawomocnym wyroku, wreszcie postuluje potoZenie
nacisku ma probacyjny charakter warunkowego umorzenia.

Aby warunkowe umorzenie postepowania karnego stalo sie mozliwe,
muszg by¢ spelnione przedtem warunki wstepne, dla ktoérych w litera-
turze przyjeto nazwe przestanek ' (stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu, ktéry nie jest znaczny, pulap zagrozenia karnego, pozytywna kry-
minologiczna prognoza w stosunku do sprawey, jego niekaralnosé, nie-
watpliwosé okolicznosci faktycznych, ewent. poreczenie — art. 27 i 28
k.k.). Ale nie na nich zasadza sie warunkowo$¢ instytucji. Umorzenie na-
stepuje pod warunkiem, ze sprawca pomyslnie przebedzie okres proby.
Jest ona ,,najezona” trudnosciami mniej lub bardziej licznych obowiaz-
kow, jakie dla oskarzonego wyplywajg badz wprost z ustawy, badz tez
Z orzeczenia organu procesowego.

Jezeli sprawca wykona wszystkie te obowigzki, to umorzenie postepo-
wania traci swéj wstepny warunkowy charakter, zamieniajac sie z mocy
prawa w umorzenie ostateczne, co w plaszczyznie materialnej oznacza
definitywne uwolnienie sprawcy od odpowiedzialnosci karnej. W tym sen-
sie ostatecznosé umorzenia zalezy od spelnienia warunku zawieszajgcego
(pomyslny przebieg proby), gdy tymczasem samo umorzenie dochodzi do
skutku pod rozwigzujacym warunkiem negatywnego wyniku proby.
W tym ostatnim wypadku nastepuje podjecie postepowania, ktére unice-
stwia skutki umorzenia i powoduje, ze proces toczy sie od poczatku na
zasadach ogoélnych.

Artykul 29 § 2 k.k. precyzuje dwa warunki umorzenia, zbiegajgce sig
w sumujgcym pojeciu pomyslnego przebiegu proby:

1 Por., M. Cie§lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, ,Panstwo
i Prawo’” nr 3—4 z 1971 r., str. 615 i nast.
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1) sprawca musi wykonaé¢ obowigzki ptynace z art. 28 k k. oraz

2) nie wolno mu naruszy¢ w sposdb razacy porzadku prawnego, zwla-

szcza w postaci popelnienia przestepstwa.

Prima facie idzie tu o obowiazki wyraznie wyliczone w art. 28 § 2 k.k.
(cdszkodowanie, przeproszenie pokrzywdzonego, praca na cele spoleczne).
Maja one charakter fakultatywny z wyjatkiem odszkodowania przy prze-
stepstwie przeciw mieniu, gdy szkody jeszcze nie wyréwnano (wéwczas
bowiem nalozenie odpowiedniego obowigzku jest obligatoryjne — art. 28
§ 3 k.k.). Blizsza analiza wykazuje jednak, ze ustawa zna jeszcze dwa
dalsze obowigzki obligatoryjne.

Jednym z nich jest powinnoé¢ sprawcy podporzgdkowania sie rygorom
poreczenia, jezeli zostalo ono przyjete. Skoro poreczajacy ma obowigzek
zawiadamiania organu procesowego o faktach niestosowania sie przestep-
cy do postawionych mu w ramach poreczenia wymagan ? a taka postawa
sprawcy pociagnie za sobg upadek poreczenia wskutek rezygnacji pore-
czajgcego, to nalezy podja¢ postepowanie umorzone warunkowo i spra-
wi¢ oskarzonemu ,,ciasniejszy gorset”, np. w formie warunkowego zawie-
szenia kary pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek bowiem wymienione w
przypisie 2 wytyczne SN rozpatrujg poreczenie gléwnie w aspekcie prog-
nozy, to jednak poreczenie po jego przyjeciu zamienia sie w klasyczne
urzadzenie probacyjne, ,,zabudowujgce” wolnosé sprawcy okreslonymi po-
winnosciami. Oskarzony — niszczac aparature probacji — nie zasluguje
na tak powazne wzgledy, jakie zapewnia mu warunkowe umorzenie.

Sad Najwyzszy omawia w pkt IV-3 wytycznych styczniowych moty-
wy rezygnacji poreczajagcego w nastepujacych stowach: ,Jezeli motywy
te wskazujg na razgco niewlasciwe zachowanie sie sprawcy w okresie
proby, moze to mie¢ znaczenie dla decyzji o podjeciu warunkowego umo-
rzenia postepowania w mys$l art. 29 k.k.”. Poniewaz ,,razagco niewlasciwe
zachowanie sie” jest pojeciem daleko szerszym od ,razgcego naruszenia
porzadku prawnego” (art. 29 § 2 k.k.), przeto moze ono — jako wyrazenie
pozaustawowe — zachowaé¢ walor jedynie w ramach poreczenia jako
anomalia jego funkcjonowania.

Teza o obligatoryjnym obowigzku podporzadkowania sie wymaganiom
poreczenia jako warunku umorzenia znajduje potwierdzenie roéwhiez .
w brzmieniu art. 29 § 2 kk., gdzie mowa jest o obowigzkach z art. 28 k.k.
w ogoéle, a nie tylko z § 2 tego przepisu ®.

Drugim obowigzkiem obligatoryjnym, nie wymienionym wprost w art.
28 k.k., jest pocdstawowa powinno§¢ sprawcy przestrzegania porzadku
prawnego w granicach, dla ktoérych przeciwstawieniem jest ,razgce naru-
szenie” (art. 27 § 1129 § 2 kk)*

2 Por. wytyczne SN z dnia 29 stycznia 1971 r. VI KZP 26/69, dotyczgce wykladni i sto-
sowania przepisbw normujgcych warunkowe umorzenie postepowania, OSNKW nr 3 z 1971 r.,
poz. 33, pkt IV-4 (wytyczne te oznaczane bedg dalej w skrocie jako ,,wytyczne styczniowe')
oraz § 37 rozporzadzenja Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2.IV.1971 r. w sprawie dozoru
i nadzoru ochronnego, Dz. U. Nr 9, poz. 9.

3 Poreczenie w ramach obowigzkéw rozpatruje takze A. Zoll: Materialnoprawna
problematyka warunkowego umorzenja postgpowania karnego, Warszawa—Krakow 1973, ,,Ze-
szyty Naukowe UJ'. str. 82—100.

4 Por. A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973,
str. 127.
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Jezeli sprawca w okresie proby uchyla sie od wykonania obowigzku
nalozonego w mys$l art. 28 k.k. albo razgco narusza porzadek prawny
(w szczegdélnosci dopuszczajac sie przestepstwa), to postepowanie nalezy
podjgé (art. 29 § 2 k.k), albowiem ziscil sie rozwigzujacy warunek nega-
tywnego przebiegu préby. Nie wystarczy jednak samo stwierdzenie nie-
wykonania obowiazku. Trzeba jeszcze ustali¢ przyczyny tego faktu °. Obo-
wiazki w okresie proby majg wylgcznie wychowawczy charakter. Spetnia-
jac je sprawca daje wyraz swemu psychicznemu nastawieniu, swej woli
okazania sie godnym zaufania, ktérym go obdarzono. Jezeli wiec lekce-
wazy sobie orzeczenie umarzajace w jego probacyjnej warstwie, to do-
wedzi tym samym nietrafnosci prognozy dotyczacej jego osoby. Ale jesli
z obiektywnych powodéw — mimo podjetych staran — nie zdolal w ter-
minie lub w ustalonym rozmiarze wypelnié zobowigzania z art. 28 § 2
k.k., to sytuacja taka nie uzasadnia podjecia postepowania, poniewaz nie
ozracza ona ,uchylenia sie od wykonania obowiazku”, a tylko to uchy-
lanie sie oznacza negatywny final préby. Decyzja o podjeciu postepowania
powinna wigc zapada¢ po starannym rozwazeniu wszystkich okolicznosci
w sprawie.

Razace naruszenie porzadku prawnego pocigga za soba podjecie po-
stepowania nie tylko woéwczas, gdy naruszenie to nastgpilo w okresie
préby, ale rowniez wtedy, gdy sprawca pogwalcit ten obowigzek przed.
uprawomocnieniem sie orzeczenia. U podstaw takiej regulacji (art. 29
§ 2 k.k) lezy $wiadomos$é szczegdlnej wagi razgcego naruszenia porzadku
prawnego dla perspektyw wychowawczego sukcesu. Drastyczne zdeza-
wuowanie dodatniej prognozy pozbawia warunkowe umorzenie jednej
z koniecznych przestanek.

Tak wiec jedynie od postawy oskarzonego zalezy, czy wypelni on wa-
runki umorzenia i doprowadzi do sukcesu proby, czy tez tamigc je, wy-
wola przeciwne skutki prawne.

Konstrukeja art. 29 § 2 kk. wymaga, aby sprawca dotrzymat wszyst-
kich warunkéw lgcznie. Zasada koniunkcji® powoduje, ze niewykonanie
ktoregokolwiek obowigzku pociaga za soba obligatoryjne podjecie poste-
powania. Inaczej, bo elastyczniej, unormowano te kwestie w ramach wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, poniewaz
zarZadzenie wykonania kary nastepuje bezwzglednie tylko w wypadku
recydywy szczegélnej albo w razie uchylania sie od naprawienia szkody
w mieniu spolecznym, natomiast w pozostalych sytuacjach wydanie ta-
kiego zarzadzenia jest fakultatywne.

Jeszcze mniejsze wymagania stawia sie warunkowo zwolnionemu, wo-
bec ktérego obligatoryjne odwotanie zwolnienia laczy sie jedynie z recy-
dywa szczegdlng (art. 78 i 95 k.k.). Na tym tle rysuje sie wyraZna pra-
widlowosé: im wieksza dolegliwos$¢, tym mniejsze wymagania w okresie
préoby. Sg one najwieksze przy warunkowym umorzeniu i ta okolicznosé
nadaje obowigzkom z art. 27 i 28 k.k. szczegdlng doniostosé.

Trudny problem wylonil sie w zwigzku z trescig art. 29 § 3 k.k. Prze-
pis ten stanowi, Ze postepowania nie mozna podjgé po uplywie trzech

5 Por. J. Bafia: Warunkowe umorzenie postepowania karnego wediug projektéw k.k.
i k.p.k., ,Palestra’ nr 12 z 1968 r., str. 16 i nast. Por. tez wytyczne styczniowe pkt VII-2
(przypis 2).

6 Por.r M. Cie$§lak: Materialnoprawne (..), jw., str. 615 i nast.
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miesiecy od zakonczenia okresu proby. W gre wchodzi tu kilka mozliwo-
$ci, ktére nalezy rozpatrzyé po kolei.

Jezelj sprawca dopuszcza sie nowego przestepstwa albo w inny spo-
s6b razaco narusza porzadek prawny po uplywie proby, to fakt ten po-
zostaje bez zadnego wplvwu na umorzone ostatecznie postepowanie oraz
na odpowiedzialno$¢ karng za pierwszy czyn, ktora definitywnie odpadtia.
Dotyczy to réwniez okresu 3-miesiecznego, albowiem nie wchodzi on do
okresu préby, ma znaczenie jedynie techniczne i uwzglednia czas potrzeb-
ny do uzyskania informacji o ewentualnym zlamaniu przez sprawce wa-
runkéw proby, sprawdzenia rzetelnosci sygnaléw i podjecia stosownych
decyzji.

Inna jest natomiast sytuacja, gdy sprawca naruszyl! wprawdzie obo-
wigzki w czasie proby, ale wiadomosé o tym dotarla do organu proceso-
wego tak poéino, ze podjecie postepowania musialoby nastgapi¢ juz po
uplywie okresu 3-miesiecznego. Ze starcia dwoéch argumentéw meryto-
rycznej celowosci Scigania karnego i jego prawnej niedopuszczalnosci ze
wzgledu na uplyw czasu — zwyciesko wychodzi argument drugi. Zakaz
z art. 29 § 3 k.k. sformulowano kategorycznie, w sposéb nie dopuszcza-
jacy jakichkolwiek oportunistycznych wyjatkéw.

Wreszcie moze sie zdarzy¢, ze dane o niedotrzymaniu przez sprawce
warunkow proby uzyskuje organ procesowy o tyle wcze$nie, zeby w gra-
nicach terminu z art. 29 § 3 k.k. méc jeszcze podjaé postepowanie. I te-
raz zachodzg tutaj dwie ewentualno$ci: albo oskarzony doprowadzil tyl-
ko do odpadniecia poreczenia, uchylit sie od wykonania obowigzkéw
lub razaco naruszy! porzadek prawny, albo tez popelnil nowe prze-
stepstwo. W pierwszym wypadku nie nasuwajg sie powazniejsze wat-
pliwosci, skoro istnienia wyliczonych tam zdarzen mozna dowodzi¢ réz-
nymi sposobami. W wypadku drugim powstaje donioste pytanie: co to
znaczy, ze sprawca ,dopuszcza sie” przestepstwa? Czy ustawodawca ma
tu na mysli przestepstwec ustalone w prawomocnym wyroku (choé¢by z sg-
dowym uwolnieniem od kary), czy tez do podjecia warunkowo umorzo-
nego postepowania za poprzedni czyn wystarczy jakakolwiek inna notyfi-
kacja o nowym przestepstwie? Problem nabiera ostrosci wtedy, gdy ocze-
kiwanie na prawomocno$¢ spowodowaloby uplyw terminu z art. 29 § 3
k k., uniemozliwiajgc w ten sposéb podjecie postepowania.

Ani ustawa, ani motywy Komisji Kedyfikacyjnej, ani wytycme
styczniowe nie udzielaja odpowiedzi na poruszong kwestie. W litera-
turze wylonilty sie natomiast dwa przeciwstawne stanowiska.

Jedno reprezentujag M. Olszewski i J. Waszczynski?, przedstawiajac
takie rozumowanie: Domniemanie niewinnosci nie moze udaremnié po-
stepowania karnego, skoro ma za zadanie jedynie gwarancje praw oskar-
zonego. Zresztg podjecie postepowania warunkowo umorzonego nie naru-
sza domniemania, bo nastepuje w warunkach ,dopuszczenia sie” przez
sprawce nowego przestepstwa, a to ,dopuszczenie sie” nie réwna sie ani
»Skazaniu”, ani ,,popelnieniu” (zwrot z art. 66 k.k. oraz z art. 255 i 360
§ 1 k.p.k.). Dopuszczenie sie przestepstwa nie zawsze znajduje final w po-

7 M. Olszewski, J. Waszczynski: Z zagadnieA warunkowego umorzenia
postepowania karnego, ,,Palestra’” nr 6 z 1970 r., str. 31 i nast.
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staci skazania. Jesli sprawce schwytano np. na goracym uczynku®, to nie-
podjecie postepowania warunkowo umorzonego opinia publiczna uznataby
za przejaw niezrozumialej lagodnosci organéw S$cigania. Prawomocnosé
orzeczenia ustalajacego przestepstwo jest momentem czasowo zbyt odle-
glym. aby od niego uzaleznia¢ mozno$¢ podjecia postepowania w ramach
art. 29 § 3 kk. Wreszcie gdyby w art. 29 § 2 kk. szto o przestepstwo
prawomocnie przypisane, to art. 290 § 1 w zwigzku z art. 293 § 3 k.p.k.
nie pclecalby przeprowadzania w tym celu zadnych czynnoéci sprawdza-
jacych. W rezultacie obaj autorzy dochodza do wniosku, iz postepowanie
warunkowo umorzone wolno i nalezy podja¢é bez oczekiwania na prawo-
mcenosé nastepnego orzeczenia, ale poniewaz brak wyroku skazujacego
za ,,ncwe” przestepstwo stanowi dilugotrwaly przeszkode w rozumieniu
art. 15 § 1 k.p.k. (bez prawomocno$ci nie mozna rozstrzygngé loséw po-
przedniego postepowania), przeto postepowanie podjete trzeba zawiesi¢?®
i w zaleznosci od wynikéw nowego procesu o nastepny czyn albo dopro-
wadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, albo tez ponownie warunko-
wo umorzy¢ postepowanie w dawnej sprawie *°,

Na przeciwnym stanowisku stoi trzech autoréw *. J. Wasilewski opie-
ra sie na kategorycznym brzmieniu art. 3 § 2 k.p.k., nie dopuszczajacym
rozszerzajacej interpretacji pojecia ,,dopuszczenia” czy ,,popelnienia” prze-
stepstwa. J. Bednarzak opowiada sie za wezszym rozumieniem zwrotu
,,dopuszczenie sie”, obejmujgcym przestepstwa przypisane w prawomoc-
nym wyroku skazujagcym lub przynajmniej zawierajacym ustalenie winy.
Wreszcie M. Leonieni przypomina postanowienie Zgromadzenia Sedziow
Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 20 maja 1950 r. (ZO NSW, wyd.
MON 1954, str. 140—145) rozstrzygajace analogiczng sprawe odwolania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wskutek
tege, ze skazany dopuscil si¢ nowego przestepstwa w czasie trwania préby.
NSW uznal wowezas, ze ten prawotworczy fakt musi byé stwierdzony
prawomocnym wyrokiem.

8 Podobng sytuacje przewiduje réwniez P. Kruszynski (Wzruszalno§é prawomoc..
nych oOrzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania, ,,Nowe Prawo’” nr 1 z 1971 r., str. 54
i nast.), ktébry godzi sie¢ na to, by oczywisto§¢ popelnienia przestepstwa zréwnano w skutkach
Zz prawomocnym wyrokiem skazujgcym.

9 P. Kruszynski (op. cit, str. 60) proponuje zawieszenie wydania postanowienia
o podjeciu postgpowania, czyli zawieszenie postepowania przed wydaniem postanowienia, uwa-
zajac. ze nie przediuza to okresu proby badZ ze mozna zawsze podjgé postepowanie po uptly-
wie proby.

16 Poglad M. Olszewskiego i J. Waszczynskiego popierajg -— choé niecalkowicie —
A. Marek (op. cit, str. 246—-250) i A. Zoll (op. cit, str. 121—124). Obaj ci autorzy
podnoszy, ze przestepstwo Jjest tylko jednym z przejawbéw razacego naruszenia porzadku
prawnego, inne za$ jego formy nie wymagaja dowodu w postaci prawomocnego wyroku. A. Ma-
rek dodatkowo argumentuje, ze skoro nawet przy wznowieniu postepowania karnego propter
crimen wyrok skazujgcy nie jJest konieczny (art. 475 § 1 k.p.k.), to tym bardziej nie mozZna
tego wymagaé przy warunkowym umorzeniu.

11 J, Wasilewski: W sprawie warunkowego umorzenia postepowania karnego,
»nPalestra’” nr 12 z 1970 r., str. 46—47; J. Bednarzak: Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego w Swietle przepisow k.p.k., ,Problemy Praworzadno$ci” nr 8 z 1969 r.,
str. 11; M. L eonieni: Warunkowe umorzenie postepowania w $wietle wytycznych
Sadu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” nr 7—8 z 1971 r., str. 1054, Por. tez P. Kruszynskl:
(op. cit., str. 67), gdyz autor ten opowiada sie¢ za warunkiem istnienia wyroku skazujgcego,
chyba ze nastgpito schwytanie sprawcy na gorgcym uczynku.
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Poglad o niedopuszczalncéei podjecia postepowania umorzonego wa-
runkowo, jesli nowe przestepstwo popelnione w okresie préby nie zostato
ustalone w prawomocnym wyroku sadowym, nalezy uzna¢ za trafny.
W argumentacji M. Olszewskiego i J. Waszczynskiego nurt oportunistycz-
no-praktyczny splata sie wprawdzie z legalistycznym, ale wyraZznie nad
nim dcminuje. Obaj autorzy uzasadniajg proponowane przez siebie roz-
wigzanie zasada stusznosci. Mozna by podzieli¢ ich racje, gdyby nie to, ze
w systemie prawa uplyw okresu lub terminu z reguly pocigga za sobg
jakies konsekwencje, przewaznie — wygasniecie praw. Uchybienie ter-
minu do wniesienia $rodka prawnega prowadzi do uprawomocnienia sie
nawet najbardziej niesprawiedliwego wyroku; po ilu§ tam latach ustaje
karalnos¢ nawet wyjatkowo odrazajacego prrestepstwa. Takie skutki M.
Olszewski i J. Waszczynski powinni réwniez odrzuci¢ wlasnie z pozycji
ich niemoralnosci. Wszelako zjawisko sztucznel. umownej przyczynowo-
$ci jest nieodlaczng cechg $wiata norm stanowionych, a w sytuacjach
kolizyjnych nie tylko prawo, ale i etyka nakazuia poswieca¢ mniejsze
dobro na oltarzu wiekszego.

Tak wlasnie ma sie sprawa z zasadg domniemsania niewinno$ci. Sta-
nowi ona jedna z gwarancji praw jednostki w jei sporze z panstwem
i ta jej funkcja legitymuje sie walorem nadrzednym w stosunku do kwe-
stii szczegélowych, o niewielkiej spolecznej doniostosci. W koncu warun-
kcwe umorzenie postepowania dotyczy przestepczosci powszechnie uzna-
nej za drobng. Gdyby konsekwencja w jej zwalczaniu miala sie okaza¢
wartoscig wyzszg od gwarancji obywatelskich, gdyby- ostro zarysowane
kontury domniemanej niewinnosci wolno bylo zamazywa¢, a samo pojecie
rozwadnia¢ i relatywizowa¢, to powstalby precedens o nieobliczalnych
skutkach, przypominajacy zasade dopuszczalnosci analogii w prawie kar-
nym *.

Jezeli wiec tylko udowodnienie winy w trybie przewidzianym w ko-
deksie postepowania karnego (tzn. przypisanie czynu w prawomocnym
wyroku) przesadza sprawe popelnienia (dopuszczenia sie) przestepstwa na
niekorzy$¢ oskarzonego, to bez takiego wyroku organ procesowy nie mo-
ze uzna¢, ze sprawca w oKkresie proby razaco naruszy! porzadek prawny
przez nastepny czyn karalny. Miedzy pojeciem ,,dopuszczenie sig” a ter-
minem ,,popelnienie” przestepstwa nie zachodzi zadna réznica znaczenio-
wa, a o ,skazaniu” artykul 29 § 2 kk. stusznie nie wspomina z tego
wzgledu, ze do podjecia postepowania warunkowo umorzonego nie jest
ono potrzebne. Wystarczy zupelnie przypisanie czynu *.

Czynnos$ci sprawdzajace z art. 290 i 293 k.p.k. obejmujg tardzo wiele
roznorodnych sytuacji i dlatego redakcja obu przepiséw musi by¢ ogol-
niejsza. Gdyby nawet czynnosci owe przewidywaly kontrole informacji
o nowym przestepstwie, to norma procesowa nie moze unicestwi¢ skut-
kéw normy prawa materialnego, gdyz ma wobec niej charakter stuzebny.

12 Myli sig¢ A. Marek (op. cit) uwazajgc podjecie postepowania warunkowo umo-
rzonego bez prawomocnego wyroku w innej sprawie za nie naruszajgce zasady domniemania
niewinnos$ci. Domniemanie to dziala wprawdzie w tym drugim procesie, ale w postepowaniu
podejmowanym zostaje przelamane przez przesgdzenie winy oskarzonego.

13 A, Marek (op. cit) uwaza, 2e czasownik ,dopuszczaé sie” (przestepstwa) zawiera
jedynie pejoratywna ocene postepowania oskarzonego w warunkach umorzenia.
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W zwiazku z tq sprawg warto dcda¢, ze czynnosci sprawdzajgce na pewno
nie sa jedynym Zrédlem wiadomosci o nastepnym przestepstwie oskarzo-
nego. Swiadezy o tym § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 23.X11.1969 r. w sprawie okreslenia try-
bu rejestracji os6b prawomocnie skazanych oraz sposobu zbierania w po-
stepowaniu karnym danych dotyczacych tych oséb, jak réwniez organow
obowigzanych do wykonywania tych czynnosci (Dz. U. Nr 37, poz. 327).
Przepis przewiduje, ze rejestr z urzedu udziela wiadomosci wilasciwym
sgdom lub organom prokuratury o ponownym skazaniu oséb, ktorym
m.in. warunkowo umorzono postepowanie.

Ale nie ta norma przesgdza kwestie znaczenia prawomocno$ci na ko-
rzys¢ oponentow M. Olszewskiego i J. Waszczynskiego. Czyni to do-
piero § 206 regulaminu czynnosci sgdoéw (Dz. U. z 1969 r. Nr 37, poz. 325)
o nastepujgcym brzmieniu:

»W razie wydania orzeczenia konczgcego postepowanie karne prze-
ciwko cscbie, ktérej w innej sprawie warunkowo umorzono poste-
powanie (...), sad pierwszej instancji przesyla odpis tego orzeczenia
ze wzmianka o prawomocno$ci (podkr. moje — J.K.)
wlasciwemu sgdowi lub prokuratorowi, chyba ze postepowanie ukon-
czono wyrokiem uniewinniajacym”.

Przedmiotem informacji jest wiec orzeczenie prawomocne, choé¢ nic
nie stalo na przeszkodzie do spelnienia postulatéw obu autoréw i do po-
lecenia sadom, by zawiadamialy zainteresowane warunkowym umorze-
niem organy procesowe réwniez o wyrokach nieprawomocnych. Znamien-
ne wylaczenie zasadniczego kanalu informacyjnego tlumaczy sie tylko
w jeden sposéb: wyrok nieprawomocny — nie obalajgc domniemania nie-
winnosci — nie daje pcdstawy do podjecia postepowania warunkowo
umorzonego.

Oczywiscie tym bardziej nie spelnia tych wymagan jakikolwiek wecze-
$niejszy etap procesu, np. przedstawienie zarzutu lub umieszczenie go
w akcie oskarzenia.

M. Olszewski i J. Waszczynski nie wyjasnili takze, co sie ma stac¢
z okresem prOby w czasie proponowanego zawieszenia postepowania po
jego podjeciu. Okres ten ma charakter materialnoprawny, ale jego tok
nie ulega wstrzymaniu podczas zawieszenia, skoro nie chodzi tu o prze-
dawnienie w rozumieniu rozdzialu XIV kk. Z tego punktu widzenia
proba przebiega dalej az do konca ustalonego w orzeczeniu okresu, a za-
wieszenie przedstawia sie jako zupelnie bezcelowe. Ale wobec podjecia
postepowania (nastepnie zawieszonego) skutki warunkowego umorzenia
ustaja, czyli dotychczasowy przebieg proby ulega unicestwieniu. Czyzby
mial rozpoczyna¢ swoéj bieg od poczgtku po ponownym umorzeniu wa-
runkowym? A moze organowi procesowemu przystugiwaloby wtedy pra-
wo okreslenia czasu proby na nowo? Wylania sie tez koncepcja ,,dobieg-
niecia” do konca okresu ,starego”. Embarras de richesse, jak na prostg
w zalozeniu instytucje probacyjna. Inna komplikacja: jesli w drugiej
sprawie postepowanie zakonczy sie warunkowym umorzeniem postepo-
wania (co wobec zachowania przestanki niekaralnosci jest mozliwe), to w
sumie sprawca otrzyma premie w postaci dwukrotnego warunkowego
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umorzenia postepowania (mimo recydywy ogélnej), cho¢ przeciez-kryty-
kowanym autorom przy$wiecajg zgola przeciwne intencje .

W koncu nie mozna pomingé¢ ich niekonsekwencji: z jednej strony
,dopuszczenie sie”’ przestepstwa ma wystarczy¢ do podjecia postepowa-
nia mimo braku prawomocnego wyroku, z drugiej za§ — tenze brak uda-
remnia prowadzenie postepowania podjetego. Na pytanie wiec, czy do
przekresilenia skutkéw warunkowego umorzenia potrzebna jest prawo-
mocno$é orzeczenia w drugiej sprawie — nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Omawiajac relacje zachcdzgce miedzy warunkami umorzenia poste-
powania karnego a wynikami proby, nie mozna pomina¢ kilku podsta-
wowych uwag na temat samej proby, jej funkeji, przebiegu, okresu.

O ile poreczenie stanowi gwarancje dodatniej prognozy kryminolo-
gicznej, o tyle proba jest narzedziem jej kontroli. Prognoza bazuje na
anamnezie, na ,,poréwnywaniu” dotychczasowego zachowania sie spraw-
cy z jego przyszlym, spodziewanym postepowaniem. Ale kazda anamneza
wymaga jakiegos sprawdzenia zgodnosci przewidywan z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen. Ta rola w prognozie probacyjnej przypada okre-
sowi proby, jako sprawdzianowi sukcesu danego sposobu potraktowania
sprawcy. Warunkowe umorzenie jest jednym z takich sposobow.

Zasadniczy element préby sprowadza sie do czasu jej trwania. Jesli
kontrcla trafnosci wybranej formy oddzialywania na przest¢pce ma oka-
za¢ swa skuteczno$é, to trzeba jg przeprowadzi¢ w dostatecznie dlugim
okresie, aby jego poréwnanie z okresem wczesniejszym moglo ujawnié
efekty w postaci roéznicy zachowania sie, ktorg mozna by zapisa¢ na plus
lub na minus zastosowanej metody.

W ustawodawstwie radzieckim przyjeto sztywny okres jednego roku
jako sprawdzian sukcesu lub niepowodzenia uwolnienia od odpowie-
dzialnoéci karnej za poreczeniem '*. Nie jest to rozwigzanie dostatecznie
elastyczne i dlatego model polski, ktory przewiduje czas proby na okres
od roku do 2 lat, lepiej speilnia swe weryfikacyjne funkcje. Jego bieg
rozpoczyna sie cd chwili prawomocnosci orzeczenia o warunkowym umo-
rzeniu (art. 29 § 1 k.k.).

Psychologiczne znaczenie okresu proby rysuje sie jasno: nad sprawca
wisi miecz Damoklesa w postaci grozby podjecia postepowania karnego.
Taka perspektywa w mozliwym polaczeniu z omoéwionymi wyzej obo-
wigzkami daje w rezultacie (lub przynajmniej powinna da¢) podwyzszo-
ny stopien spoltecznego zdyscyplinowania oskarzonego i stwarza w ten
spos6b korzystniejsze warunki wychowawczego nan oddzialywania.

Wzglad zatem na reedukacje stanowi pierwsze kryterium doboru diu-
gosci okresu. Innym miernikiem jest rodzaj i zakres obowigzkoéw, jakie
ewentualnie naklada sie na sprawce. Zadanie préby polega wowczas
takze na kontroli ich wykonania, i dlatego okreslony w orzeczeniu czas
realizacji zobowiazan przesadza trwanie proby. Natomiast czyn jako taki

14 Podobne watpliwosci podnosi A. Zoll (op. cit) przy zastanawianiu si¢ nad sy-
tuacjg, w ktoérej podjecie postepowania okaze sie zbedne, gdyz w istocie oskarzony drugiego
przestepstwa nie popelnil, Autor praponuje zapeini¢ oczywista luke prawng watpliwg ana-
logiqg z art. 474 § 1 pkt 2 lit, a) k.p.k. (przy warunkowym umorzeniu oskariony nie Jest
niewinny).

15 Por. A. Marek: Stopiei spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umo-
rzenia post¢powania karnego, Torun 1970, str. 162,
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‘nie ma znaczenia dla omawianej kwestii. Liczg sie jedynie wlasciwosei
sprawcy oraz imponderabilia zespolu obowigzkéw '*. W tej sytuacji od- -
mierzanie okresu w miesigcach lub dniach natrafia z reguly na zarzut ni-
czym nie uzasadnionej precyzji. Pozgdane jest wiec stosowanie okresow
przynajmniej kwartalnych, zwlaszcza ze obowigzek sprawozdawczy przy
poreczeniu powstaje réwniez najpoézniej na trzy miesigce przed uplywem
proby.

Centralnym problemem probacji jest obcigzenie sprawcy w czasie
proby obowigzkami o wyraznie wychowawczym charakterze, nadajacymi
sie do skontrolowania przez odpowiedni organ. Ich znaczenie dla sukcesu
warunkowego umocrzenia, powszechnie uznane za wyjatkowo doniosle,
uzasadnia zalecenie Sadu Najwyzszego, aby od ich nalozenia na oskarzo-
nego odstepowano jedynie woweczas, gdy organ procesowy ,,ma podstawy
do przypuszczenia, Ze resocjalizacja sprawcy nastapi nawet bez zastoso-
wania tych srodkéw” (wytyczne styczniowe pkt V-7). Innymi stowy, tyl-
ko wyjatkowo pozytywna prognoza upowaznia sad lub prokuratora do
takiej rezygnacji, a to z kolei oznacza, ze poreczenie jako symptom osla-
bionej prognozy nalezy zawsze lgczy¢ z nalozeniem obowiazkéw, co zre-
sztg umozliwi konrole ich wykonania. W ten sposob wzbogacenie warun-
kéw umorzenia postepowania silniej akcentuje probacyjny charakter in-
stytucji i jednocze$nie nadaje okresowi proby walor jakosciowy, skutecz-
nie zapobiegajac jej mechanicznemu traktowaniu.

16 Inaczej] M. Leonieni: Warunkowe umorzenie (..), jw., str. 1054 i nast.

ZBIGNIEW DYKA

W sprawie nietrzezwosci i jej progu

Opracowanie zawiera krytyke tych poglgdow, ktére zmierza-
jg do ustalenia progu nietrzeZwosci na poziomie 0,2 promille alko-
holu, oraz propozycje ustalania mietrzeiwosci w drodze zgodnych
wynikéw analizy chemicznej i badania klinicznego. Autor propo-
nuje przyjecie 1,0 promille alkoholu jako progu mietrzezwosci.

Wspolczesne warunki bytowania z wystepujgcymi napieciami psy-
chicznymi, stressami i nerwowoscia wymagajg relaksu i odprezenia. Jed-
ng z najlatwiejszych form odprezenia jest wlasnie siegniecie po alkohol.
Ale z drugiej strony te ksztalty wspolczesnego zycia nakazujg — ze
wzgledu na skomplikowane struktury wytwarzania w procesie produkcji
i w innych dziedzinach zycia gospodarczego, a szczegdlnie w komunika-
¢ji — zachowanie trzezwosci.
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