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Sprawg zajmowatl sie swego czasu Klub Publicystéw Spoleczno-Praw-
nych SDP w Warszawie. Niestety, wspoélpraca z pionem popularyzacji
prawa ZPP nie doprowadzila do konkretnych rozwigzan, takich jak np.
obowigzkowe szkolenie publicystow przez ZPP czy tez stale konsultacje
obu organizacji na szczeblu centralnym i wojewo6dzkim, po§wiecone m. in.
cmawianiu dzialalnosci dziennikarzy w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci. Wydaje sie, ze wlasnie dla ZPP troska o nalezyty poziom publika-
cji prasowych dotyczacych prawa i kultury prawnej powinna stanowié
wdzieczny teren aktywizacji. Korzysci bylyby oczywiste: prawidlowej in-
formacji i spotecznemu wychowaniu towarzyszyloby znacznie lepsze sa-
mopoczucie ludzi odpowiedzialnych za stan praworzadnosci, a i statut
ZPP doczekalby sie pelniejszej niz dotychczas realizacji *.

* W ,Dzienniku Polskim” 2z dnia 3—4.I1.1974 r. ukazal sie artykul A. Tenety pt.
»Edukacja w gaszczu paragrafow’. Swita jutrzenka nadziei, ze SDP i ZPP zadbajg wreszcie
o nalezyty poziom popularyzacji prawa w $rodkach masowego przekazu, poniewaz co§ zacze-
to sie dzia¢ na tzw. niwie. .

PRASA O ADWOKATURZE

Gratulacje i wyrazy uznania naleza sie Andrzejowi Kolaczkow-
skiemu, autorowi felietonu pt. Redaktor Lynch (,Kultura” nr 565
z dnia 14 kwietnia br.), nie tylko za wyrazone w nim intencje, ale row-
niez za sposob oceny postawy niektérych dziennikarzy w zwigzku z glo-
$ng sprawg karng Iwana Slezki vel Zygmunta Bielaja. Dokonane w kilku
dziennikach ,,odreczne zalatwianie spraw sgdowych” musi budzi¢ — po-
dzielamy w tym wzgledzie opinie A. Kotaczkowskiego — gorzkie reflek-
sje. Autor m.in. sarkastycznie zauwazyt:

,»Czytelnik rubryki sgdowej w gazetach mial prawo spodziewaé sie
uszczypliwych uwag pod adresem wysitkéw prokuratora badz podziwu dla
jego zrecznych posunie¢. Mial prawo spodziewaé sie relacji ze starcia
intelektow oskarzyciela i obroncy, obrazu chwiejacych sie hipotez jednej
lub drugiej strony. Jednego spodziewa¢ sie nie mial prawa. Tego miano-
wicie, ze cala prasa z wyjatkiem ,Sztandaru Mtodych” i ,Ku-
riera Polskiego” przyjmie hipotezy oskarzenia za udowodnione
fakty i z calej mocy bedzie sie starata zdezawuowaé obrone.”

W tej ostatniej kwestii szczegdlnie ,,zablysnal” ma tamach ,Gazety
Poznanskiej” dziennikarz W. Rogalewicz, co A. Kolaczkowskiemu dalo
asumpt do nastepujacych, ironicznie sformutowanych uwag:

,Takie postepowanie adwokata jest oczywiscie zwyklym Swinstwem
i nie dziwi nas juz potem, ze p. Rogalewicz przylapal szuje na przeina-
czaniu faktéw, i to w dziedzinie daktyloskopii. Obronca posunal sie do
tego, ze zaskoczyl p. Rogalewicza, wnoszac o uniewinnienie Bielaja. Jak
powszechnie wiadomo, rola adwokata polega ma zbieraniu materiatow
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obciazajacych i taki wniosek mégl wywolaé szok u sprawozdawcy ,,Ga-

zety Poznanskiej”, przekonanego, ze po dtugiej i logicznej mowie obron-

izej 'mec. Bednarkiewicz zakrzyknie: Powiesié lobuza! Naréd laknie
rwi!”

I w koncu konkluzja, jakze potrzebna w tym felietonie:

»Czy naréd taknie krwi? Bardzo watpie! Wiem juz teraz, ze krwi takna
niektérzy sprawozdawcy. Krwi lakneli w procesie w Miedzyzdrojach, roz-
deli do nieprzytomnych rozmiaréw sprawe bojki na peronie w Wyszko-
wie. Tymczasem w jednej sprawie zapadl wyrok uniewinniajacy, w dru-
giej sledztwo jeszcze trwa i sam prowadzacy nie jest pewien winy podej-
rzanego (...)"” .

*

W ,,Gazecie Sadowej” (nr 7 z dnia 1 kwietnia br.) ukazat sie artykut
Stanislawa Urbaniaka pt. Jeszcze o ,,rzecznikach praworzqdnoséci”’, w
ktéorym autor podjal polemike z artykulem piéra Antoniego Maciejew-
skiego, ogloszonym w koncu ub. roku (,,Prawo i Zycie” nr 28/1973).

Zdaniem S. Urbaniaka rozwazania A. Maciejewskiego o przysztej or-
ganizacji radcéw prawnych ,majg na celu takie ustawienie przeciwni-
ka” — w tym wypadku samorzadu adwokackiego — aby mozna byto ru-
szy¢ do frontalnego ataku. Zaczyna sie wiec medytacje nie tyle o przy-
sztej organizacji radcow prawnych, ile o ,,zaborczosci” adwokatury wobec
radcow prawnych. ,,Wybrawszy — pisze Urbaniak — owg »zaborczosé«
jako nié przewodnig’’, Maciejewski dochodzi do zaskakujgcych wnioskow
na temat skrajnego przejawu tendencji samorzadu adwokackiego do
,wcielenia wszystkich radcéow prawnych do samorzgdu adwokackiego
przez utworzenie dwoch pionow: radcowskiego i adwokackiego”. ,Istot-
nie — konstatuje Autor — taka jest koncepcja wiadz samorzadowych
adwokatury.” Wolno z ta koncepciag sie nie godzi¢, wolno ja krytykowaé,
nie wolno natomiast — jak to czyni Maciejewski — przeciwstawiaé¢ jej
rzekomych pogladéw przedstawicieli samorzgdu adwokackiego (,,antyin-
tegrystow”), ze ,niski poziom zawodowy radcéw prawnych-nieadwokatéw
obnizy standard catej adwokatury”, ze roznice wiedzy i doswiadczenia zro-
dza katastrofalne skutki oraz ze ,liczebnie znacznie wieksza grupa rad-
céw prawnych nie dorosta do dobrodziejstwa skorzystania z form samo-
rzgdu adwokackiego’.

S. Urbaniak argumenty takie odrzucit, piszac:

»Ani adwokatura, ani jej wladze samorzadowe nigdy tego nie twier-
dzity. Ani adwokatura, ani jej wladze nie mogg ponosi¢ odpowiedzialno-
$ci za obsesyjne wprost insynuacje, ktére od czasu do czasu wysuwaja
pod adresem adwokatury okredlone grupy, niewiele z adwokaturg majgce
wspoélnego.” Jednoczesnie w innym miejscu S. Urbaniak skierowal pod
adresem A. Maciejewskiego zarzut: , Trudno pozby¢ sie wrazenia, ze
autorowi ,,Rzecznikéw praworzadnosci” (A. Maciejewskiemu — dop. madj
S.M.) chodzi nie tyle o praworzadnos¢, ile o zaklécenie zgodnego do tej
pory wspolzycia adwokatéow i radcéw prawnych.”

*



Nr 5 (197) Prasa o adwokaturze 9

Z inicjatywy Zarzadu Glownego Zwigzku Studentéw Polskich i Za-
rzadu Gloéwnego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, tudziez przy wsp6i-
udziale m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej, zostal zorganizowany konkurs
pt. Méj start w zawodzie prawnika. Mlodzi absolwenci wydzialéw prawa
mieli moznos¢ wypowiedzie¢ si¢ o swoich pierwszych do$wiadczeniach
w dziedzinie stosowania prawa na réznych posterunkach dziatalno$ci za-
wodowej i podzieli¢ sie refleksjami na temat styku przepiséw prawa
z zywa materia Zycia spolecznego. Celem konkursu bylo uzyskanie ma-
terialébw w sprawie przydatnosci wiedzy wyniesionej ze studiéw uniwer-
syteckich, o warunkach pierwszej pracy zawodowej i o udziale w pracy
spolecznej i politycznej absolwentéw wydzialéw prawa.

Sad konkursowy nie mial zapewne latwego zadania przy ocenie kon-
kursowych zgloszen. Wyniki konkursu zostaly ogloszone w ,,Prawie i Zy-
ciu” (nr 14 z dnia 7 kwietnia br.). W ,Prawie i Zyciu” ogloszono tez frag-
menty kilku prac zgloszonych do konkursu. W nrze 15 z dnia 14 kwietnia
br. opublikowano m.in. cze$¢ pracy konkursowej Mariana Hilarowi-
cza, zgloszonej pod goditem ,Brodacz”, ktérg sgd konkursowy nagrodzil
wyroznieniem. Mlody autor przedstawit w interesujacy sposdéb swoje
pierwsze kroki w nieoficjalnej — bo jeszcze w okresie studidéw uniwer-
syteckich — aplikacji w prokuraturze. W toku tych zaje¢ aplikanckich
M. Hilarowicz wyniést m.in. nastepujgce wrazenia z rozpraw sadowych,
w ktorych brat udzial jako — méwige jezykiem socjologicznym — obser-
wator uczestniczacy.

»lle razy denerwowala mnie prawie Ze zupelna bezczynno$¢ na roz-
prawie oskarzyciela publicznego, lawnikow — szczegélnie wtedy, gdy
kwestie, w ktorych powinni zabiera¢ glos lub tez zajgé¢ stanowisko, na-
suwaly sie same w toku ujawniania dowodéw przed sgdem, zmuszaly
wrecz do pewnej, minimalnej chociazby aktywnosci. Tylko adwokaci byli
zawsze pelni werwy, a przemoéwienia ich wyglaszane z taka pasja, Ze az
nieraz czlowiek zastanawial sie, jak to sie stalo, ze taki ,niedobry” pro-
kurator nie dawal wiary ,,chodzgcej niewinno$ci” i zapewniat jej pocze-
sne miejsce na lawie przeznaczonej dla oskarzonych (...)". -

Nie pozbawiona $§wiezosci spojrzenia i lekkiej ironii jest ta opinia mto-
dego adepta jurysprudencji o czionkach korporacji adwokackiej.

*

Interesujacy przyczynek o charakterze naukowo-badawczym opubliko-
wal Roman Lyczywek w szczecinskim miesieczniku spoteczno-kultu-
ralnym ,,Spojrzenia” (nr 3, marzec 1974 r.) pt. Adwokaci — Polskie tra-
dycje gdanskiej palestry w XV—XVIII w. Autor przedstawil w omawia-
nym szkicu sylwetki kilkunastu gdanskich prawnikéw, ktérych mozna
by okresli¢c jako gente Germanii, natione Polonii. Kreslgc na tle histo-
rycznych wiezéw Gdanska z Rzeczpospolita niektére postacie rajcoéw
i syndykoéw, zwigzanych z Polskg, a nawet czeSciowo spolonizowanych,
R. Lyczywek dal wyraz w koncu swego szkicu nastepujacym przekona-
niom:

»Adwokacki gdanscy tego okresu (1454—1773) pelnili sluzbe przede
wszystkim w stosunku do intereséw ich ,malej ojczyzny” — Gdanska
i pelili jg dobrze; wystarczy przypomnieé, ze wszyscy prawie stuzyli
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jako prawnicy samorzadowi miejskiemu. W szerszym ukladzie politycz-
nym stali oni jednak w zasadzie na gruncie panstwowosci polskiej, a w
wielu wypadkach w sposob widoczny ulegali wptywom polskim, zaréw-
no politycznym jak i kulturalnym. Wielokrotnie podejmowali wierng stuz-
be polskiej racji stanu i polonizowali sie. Byli pod wplywem tego same-
go procesu, ktéory dostarczyl Polsce tak wielu dobrych Polakéw obcego
pochodzenia. Z reguly odrzucali koncepcje scalenia Gdanska z panstwem
pruskim (...). Dlatego tez pamie¢ o dzialalnosci tych wybitnych prawni-
kow nie jest dziedzictwem niemieckim. Winna .ona wej$é¢ w krag tradvcji
regionalnych adwokatury gdanskiej, a panstwowych tradycji adwoka-
tury polskiej.”

,,Gazeta Sadowa’” (nr 8 z dnia 16 kwietnia br.) opublikowala artykut
Edmunda M azur a pt. Pierwszy krok do przodu na temat udzialu obron-
cy w postepowaniu przygotowawczym. Autor na wstepie zaznaczyl, ze
»Zzadna zasada postepowania karnego nie budzila i nie budzi tylu watpli-
wosci, nie wyzwalala i nie wyzwala tylu namietnosci, co zasada kontra-
dyktoryjno$ci postepowania przygotowawczego”. Powoltujac sie na publi-
kacje ogloszone w nrze 1 ,Palestry” z br., E. Mazur przypomniat Zrédia
trudnosci wdrazania zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu przy-
gotowawczym w praktyce dnia codziennego, wskazujac zarazem, ze roz-
wiazania legislacyjne tej instytucji nie sa konsekwentne. Dobrze sie wiec
stalo, ze na mocy porozumienia Prokuratora Generalnego PRL z Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej podjeto kroki majace na celu uspraw-
nienie postepowania przygotowawczego z mozliwie pelnym udzialem ob-
roncow.

W ,,Palestrze” zamieszczono juz informacje o dosztych do skutku spot-
kaniach poswieconych temu trudnemu tematowi. E. Mazur przedstawil
w ,,Gazecie Sgdowe]j” tres¢ ustalen bedacych owocem tych spotkan, ktére
maja ogromne walory praktyczne. Dalo to asumpt Autorowi do wypo-
wiedzenia nastepujacych uwag:

. ,Jak wynika z tego skrotowego omoéwienia wynikéw spotkania (w dniu

25 lutego br.), bylo ono owocne i konkretne. Miejmy nadzieje, Ze przenie-
sienie tych ustalen w teren — zaréwno przez prokurature jak i adwoka-
ture — przyczyni sie po pewnym czasie do usuniecia wszelkich niedo-
skonalo$ci w tym zakresie i znacznie usprawni przebieg postepowania
przygotowawczego. Obie strony zobowigzaly sie przenies¢ wyniki spotka-
nia do wszystkich szczebli organizacyjnych oraz czuwaé nad ich wdraza-
niem. W tym celu postanowiono powola¢ trzyosobowe komisje, ktore beda
badaé¢ wszystkie zjawiska negatywne i pozytywne oraz wymienia¢ miedzy
sobg do$wiadczenia i spostrzezenia, opracowywa? odpowiednie srodki
i czuwaé¢ nad ich wprowadzeniem w zycie. W tym celu komisje te bedg
systematycznie spotyka¢ sie ze sobg w zaleznosci od potrzeb, nie rzadziej
jednak, niz raz na kwartal.”

Na marginesizr publikacji E. Mazura trzeba daé¢ wyraz przeswiadcze-
niu, ze upowszechnienie uzgodnionych przez naczelne organy prokuratury
i adwokatury ustalen powinno sie przyczyni¢ w duzym stopniu do prze-
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lamania swoistego impasu, jaki towarzyszy! stosowaniu do niedawna prze-
pisow o kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym.

*

Enuncjacja Redakcji ,,Prawa i Zycia”, zatytulowana O$wiadczenie
(nr 15 z dnia 14 kwietnia br.), zawiera jakos dziwnie zredagowane ubole-
wanie (nie wiadomo tylko, pod czyim adresem skierowane) z powodu nie-
dopuszczalnej postawy w stosunku do samorzadu adwokackiego, jaka za-
jal Antoni Maciejewski, zastepca redaktora naczelnego tygodnika, w ar-
tykule opublikowanym na jego lamach w nrze 7/74 (patrz: ,Palestra”
nr 3z 1974 r.).

Ocenie czlonkéw korporacji adwokackiej pozostawiamy fragment
enuncjacji, sformulowany ,,wspéiczesnym barokiem jezykowym’’:

»(...) Forma tej cze$ci wywodow, ktére przeciwstawialy sie propozycji
inkorporowania radeéw prawnych do samorzgdu adwokackiego — mogla,
jak Swiadcza o tym glosy zainteresowanych, wzbudzi¢ zastrzezenia. Acz-
kolwiek oczywiste jest, ze zastrzezenia te powstaja przede wszystkim
na tle przyjecia w naszym artykule konwencji stylistycznej zawartej
w artykule J. Michnowskiego — nie zwalnia to jednak redakcji od wy-
razenia w zwiazku z tym ubolewania.”

Zdawaloby sie, ze prosciej byloby i bardziej przekonywajaco napisa¢,
ze ,,odwoluje sie, jako pozbawione jakichkolwiek podstaw, ubliZajace sa-
morzadowi adwokackiemu zarzuty wyrazone w artykule A. Maciejew-
skiego, zastepcy redaktora naczelnego naszego tygodnika, uznajac je za
lekkomyslny wyskok. Organy samorzadu adwokackiego mogly sie stusz-
nie czu¢ dotkniete z tego powodu.” Kropka.

S.M.

SPROSTOWANIE

We wkiladce do nru 5 ,Palestry” z 1974 r. pt. ,,Adwoka-
tura Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” na str. 28 w tabeli
,,Skiad osobowy Prezydium NRA (kadencyjny)” w rubryce
zatytutowanej: 30.VI.1967 r. — 30.VI.I970 r.,, w pozycii
,»Rzecznik Dyscyplinarny” zamiast nazwiska ,,Gluza Lucjan”,
powinno byé ,Sarnowski Tadeusz".



