MUZEUM HISTORII POLSKI

Aleksander Kunicki

Uwtlaszczenie wspotlmalzonka
spadkodawcy z mocy art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 26.X.1971r. o
uregulowaniu wiasnosci
gospodarstw rolnych

Palestra 18/7(199), 36-45

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ALEKSANDER KUNICK:!

Uwlaszczenie wspétmatzonka spadkodawcy
z mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26. X. 1971 r.
o uregulowaniv wlasnosci gospodarstw rolnych’

Instrukcja Ministra Rolnictwa z dnia 23 marca 1972 r. wyda-
na do ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
przewiduje, 2e akt uwtlaszczenia powinien byé wydany na calg
nieruchomo$é wspotmatzonkowi spadkodawcy z pominieciem po-
zostalych spadkobiercow. Stanowisko to narusza — zdaniem auto-
ra — reguly prawa spadkowego i nie harmonizuje z trescia
powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.X.1971 r. (cyt. dalej réwniez
w skrocie: ,,ustawa’”) o uregulowaniu wtlasnosci gospodarstw rolnych rol-
nicy, ktorzy do dnia wejscia w zycie ustawy posiadajg nieruchomosci rol-
ne jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat 5, stajg sie z mccy
samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nabycie po-
siadania nie byto nastepstwem zawarcia umowy o przeniesienie wlasnos-
ci, o zniesienie wspolwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Gdyby jed-
nak posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, to nabycie wlasnosci na-
stepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat 10.

Celem wlasciwego stosowania wymienionej ustawy Minister Rolnictwa
wydatl instrukcje z dnia 23.1I1.1972 r. Nr UR kn — 003 — 1/72 2 (cyt. da-
lej réwniez w skrocie: ,instrukcja”). W mysl § 8 ust. 1 tej instrukeji w
razie $mierci jednego z malzonkéw przed dniem 4.XI1.1971 r. pozostalemu
przy zyciu malzonkowi wydaje sie akt wlasnosci ziemi na calg nieruchc-
mos¢ na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy; malzonkowi takiemu zalicza sie
okres samoistnego posiadania nieruchomosci zmarlego malzonka. Jak
z tego wynika, jezeli obok wspdélmalzonka beda pcwolani do spadku dzieci
zmarlego malzonka, to chot¢by miaty one uprawnienie do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, nie otrzymajg aktu wilasncsci na nalezng im spad-
kowg cze$¢ nieruchomosci.

Prima facie wydaje sie, ze § 8 ust. 1 wymienicnej instrukcji wybiega
poza zakres stanéw faktycznych przewidzianych w cmawianym przepisie
i ze w konsekwencji prowadzi do rozwigzan, ktéore nie harmonizujg wca-
le z zalozeniami ustawodawcy. Siega on bowiem w problematyke

1 Dz. U. Nr 27, poz. 250.
2 Dz, Urz. Min. Rolnictwa Nr 5, poz. 29.
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dziedziczenia i zmienia reguty dotyczace podzialu majgtku objetego spad-
kiem.

Dla naleznej interpretacji wspomnianej instrukeji celowe jest wyjasnie-
nie, jakie sytuacje faktyczne obejmuje hipoteza przepisu art. 1 ust. 2
ustawy oraz jak daleko siega jego dyspozycja w strefe juz istniejgcych
stosunkéw prawnych.

Artykul 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
powoluje do zycia nowga instytucje prawng nabycia ex lege prawa wta-
sno$ci nieruchomosci rolnej pod warunkiem, ze zostana spelnione lgcznie
nastepujgce przestanki:

1) przedmiotem uwlaszczenia moze hy¢ tylko nieruchomosé wchodzaca
w sklad gospodarstwa rolnego,

2) wladanie nieruchomoscia rolng ma by¢ wykonywane przez rolnika,

3) wiladztwo ma mie¢ postaé posiadania samoistnego,

4) posiadanie ma by¢ nieprzerwane,

&) chodzi jedynie o stany posiadania, ktore istnialy w chwili wejscia
w zycie ustawy, tj. w dniu 4.XI1.1971 r.,

6) minimalny okres posiadania samoistnego ma wynosi¢ lat 5 w wy-
padku dobrej wiary i lat 10 w wypadku zlej wiary.

Ad 1. Definicje gospodarstwa rolnego zawiera rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 28.X1.1964 r. Za gospodarstwo rolne nalezy wiec uwazaé
nig tylko takie, ktore zajmuje si¢ produkcjg typowo rolnicza, ale réw-
niez takie, ktére zwigzane jest z ogrodnictwem, sadownictwem czy hodo-
wlg rybng. * Nieruchomos$cig zas wchodzgcg w sklad gospodarstwa rolne-
go jest nieruchomos¢ rolna, ktora jest lub moze byé uzytkowana na cele
produkecji rolnej, ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, oraz inna nierucho-
mos¢ bez wzgledu na jej obszar i rodzaj, jezeli lgcznie z gospodarstwem
nabywcy stanowi zorganizowang calo$é¢ gospodarczg. *

Ad 2. Podmiotem uwlaszczenia moze byvé jedynie rolnik. Rolnikiem
w rozumieniu art. 1 ustawy jest samoistny posiadacz nieruchomosci go-
spodarujacy na niej osobiscie lub przy pomocy czlonkéw rodziny pozo-
stajagcych z nim we wspoélnosci domowej.® Chodzi wiec o osoby, ktére
badZz osobiscie prowadza gospodarstwo rolne i dla ktérych to gospodar-
stwo stanowi wylgczne Zrédlo utrzymania, dalej — o osoby, ktére pro-
wadza gospodarstwo nie osobiscie, lecz przy pomocy czlonkéw rodziny
pozostajgcych z nimi we wspdlnosci domowej, wreszcie o osoby, ktére
obok prowadzenia gospodarstwa osobiscie lub przy pomocy czicnkéw
rodziny s3 zatrudnieni poza rolnictwem.® Za rolnikéw uwaza sie réw-
niez osoby maloletnie pobierajgce nauke zawodu lub uczeszczajgce do
szkol, a takze osoby niezdolne do pracy. Ta ostatnia grupa oséb moze byé¢
uwlaszczona z mocy ust. 1 art. 1 ustawy, zwlaszcza jezeli osoby takie byly

3 Por-§ 5 pkt 1 i 2 instrukeji Ministra Rolnictwa z dnia 23.II1.1972 r. w sprawie wyko-
nania przepisow ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych. Por. tez F. Btla-
chuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicz: Gospodarstwa rolne — Obrot —
Dziedziczenie — Podzial, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 25 i nast.

4 Por. § 3 instrukcji.

5 Por. § 6 pkt 1 instrukcji.

6 Por. E. Spirydowicz, M. Rutkowski: Nowe ustawy rolne, Warszawa 1972,
s. 10.
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np. uczestnikami umowy o zniesienie wspotwlasnosci lub dzielu spadku
i objely nieruchomosci w posiadanie. Nie jest réwniez wylgczone uwlasz-
czenie tych oséb z moey ust. 2 art. 1, jezeli nabyly cne pcsiadanie na za-
sadzie dziedziczenia.

Ad 3. Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych postu-
guje sie terminem ,,posiadanie samoistne”. Brak jest jednak wskazéwek
co do tego, zeby termin ten mial tu inne znaczenie niz to, ktére mu na-
daje kodeks cywilny. Skoro wiec wspomniana ustawa postuguje sie tech-
nicznoprawnym terminem z kodeksu cywilnego i ani z tresci, ani z celu
konkretnego przepisu ustawy nie wynika nic innego, to nalezy ten ter-
min rozumie¢ w takim znaczeniu, jakie mu nadaje kcdeks cywilny. Ter-
min wiec ,,posiadanie samoistne” uzyty w ustawie nalezy rozumie¢ jako
stan faktyczny okre$lony w art. 336 k.c.” Stosownie do art. 339 k.c. fakt,
ze posiadacz samoistny wladze bezposrednig nad nieruchomosciag wyko-
nywa za posrednictwem dzierzyciela lub ze wladze te powierza posiada-
czowi zaleznemu, nie pocigga za soba zmian w charakterze wiladztwa.
Pozostaje on mimo to nadal posiadaczem samoistnym.

Do zastosowania wiec przepisu art. 1 ust. 2 ustawy nie jest konieczne,
aby posiadacz wladze bezposrednig nad nieruchomoscig wykonywal csc-
biscie. Konieczne jest natomiast, aby te wladze bezposrednig lub posred-
nig — jako wladze w postaci posiadania samoistnego — w zasadzie wy-
konywala przez okres potrzebny do nabycia prawa ta osoba, ktéra ma
otrzyma¢ akt wlasnosci. Nie ma tu bowiem zastosowania art. 176 § 1
k.c. Posiadacz nie moze dolicza¢ do okresu posiadania przez sobie okresu
posiadania przez poprzednika. Zgodnie jednak z instrukcja Ministerstwa
Rolnictwa z dnia 23.II1.1972 r. ograniczenie to nie odnosi sie do wypad-
ku, gdy aktualny posiadacz jest spadkobierca posiadacza samoistnego.

Nalezy jeszcze dodaé, ze posiadacz samoistny moze by¢ uwlaszezony
w razie wykonywania bezposredniej wladzy nad nieruchomoscig przez
posiadacza zaleznego tylko wtedy, gdy nie zachodza pcdstawy z art. 2
pkt 1 ustawy do przekazania nieruchomos$ci wlasnie posiadaczowi zalez-
nemu.

Ad 4. Chodzi tu o to, aby posiadanie bylo ciggle. Jesli wiec chodzi
o nieruchomos¢ rolng, jest rzecza niezbedna, aby czynnosci gospodarcze
byly podejmowane zgodnie z kalendarzem zaje¢ rolniczych, ogrodniczych,
sadowniczych czy tez koniecznych do utrzymania stawéw rybnych. Te
cigglos¢ moze przerwaé jedynie faktyczne zerwanie wigzi z nieruchomcs-
cig. Artykul 175 k.c. nie ma tu zastosowania. Zgcdnie z art. 340 k.c. do-
mniemywa sie ciaglosci posiadania. Faktyczna przeszkoda przemijajgca
nie przerywa cigglosci posiadania. Utrata wladztwa nad nieruchomoscig
na skutek samowolnego pozbawienia posiadacza tego wladztwa przez in-
na osobe, jezeli posiadanie w drodze sgdowej zostanie przywroécone, nie
pozbawia cechy cigglosci. Bedzie tu bowiem mial zastosowanie art. 345
k.c.

Ad 5. Ustawa o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych ma
dzialanie ograniczone w czasie. W odniesieniu zar6wno do tzw. nabyw-

7 Por. J. Ignatowicz w pracy zbiorowej: Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 766.



Nr 7 (199) Uwtaszczenie wspotmatzonka spadkodawcy (ustawa z 26.X.1971 71.) 39

cow nieformalnych jak i do posiadaczy bez takiego ulomnego tytutu
dzialanie ustawy jest jednorazowe. Ustep 2 art. 1 ustawy legalizuje stan
wladztwa. Nabycie prawa wlasnosci nastepuje z samego prawa, ale ogra-
nicza si¢ wylacznie do stanéw powstalych przed wejsciem w zycie usta-
wy. Dotyczy wiec ono stanéow z przesziosci, lecz nie stanéw podobnych,
ktore powstang w przysztosci, tj. od dnia 4.XI1.1971 r.

Ad 6. Kodeks cywilny nie podaje definicji dobrej wiary. Tak doktry-
na jak i judykatura definiuja to pojecie w zaleznosci od sytuacji, do kt6-
rej dobra wiara sie odnosi. Dominuje jednak poglad, ze dobra wiara po-
siadacza jest subiektywnym przekonaniem o istnieniu prawa lub stosun-
ku prawnego, a to przekonanie opiera sie na usprawiedliwiajagcym ble-
dzie.® Tak pojeta dobra wiara w wypadku posiadania jest pojeciem tra-
dycyjnym. W odniesieniu do ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospo-
darstw rolnych dobrg wiarg w znaczeniu tradycyjnym przyjmuje cyt.
wyzej instrukcja Ministra Rolnictwa z dnia 23.I11.1972 r.

Nabycie wlasnosci z mocy art. 1 ust. 2 ustawy ma pewne podobienstwo
do instytucji zasiedzenia unormowanej w kodeksie cywilnym. Mimo to
nabycia prawa wlasnosci z mocy ustawy o uregulowaniu wlasnosci go-
spodarstw rolnych nie nalezy ujmowaé w kategoriach instytucji zasiedze-
nia. Nabycie wlasnosci z mocy tej ustawy jest instytucjg zachowujacg swa
odrebnosé w stosunku do kodeksu cywilnego.® Jest to swoisty i odrebny
spos6b nabycia wlasnosci. Odrebnos$é ta nie prowadzi jednak do zupel-
nego pominiecia przepisow kodeksu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
wymieniona ustawa normuje instytucje prawa cywilnego, tj. problem
wlasnosci, i postuguje sie pojeciami zaczerpnietymi z tego kodeksu. Wy-
nika z tege, ze przepisy kodeksu majg zastosowanie wtedy, gdy ustawa
nie normuje samodzielnie instytucji, ktérymi sie postuguje. Jesli chodzi
0 nabycie wlasnosci z mecy art. 1 ust. 2 ustawy, to w poréwnaniu z za-
siedzeniem zachodzg daleko idgce réznice tak w zakresie podmiotowym
jak i przedmiotowym. W szczegélnosci gdy chodzi o zakres podmiotowy,
ustawa ogranicza sie¢ wylacznie do oséb, ktére moga by¢ zaliczone do rol-
nikéw, natomiast kodeks cywilny takiego ograniczenia nie zna. Przed-
miotem nabycia z ustawy moze by¢ tylko nieruchomos¢ rolna wchodzaca
w sklad gospodarstwa rolnego, natomiast wedlug kodeksu przedmiotem
zasiedzenia moze by¢ wlasnoé¢ zaré6wno nieruchomosci réznego rodzaju
jak i rzeczy ruchomych. Ponadto ustawa ma charakter aktu normatyw-
nego ograniczonego w czasie i o okreslonym s$cisle zadaniu, polegajacym
na usunieciu rozbieznosci miedzy stanami faktycznymi a prawem. Wyni-
ka stad, ze z chwilg spelnienia tego zadania ustawa straci swa racje
bytu. Specyficzny charakter ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospo-
darstw rolnych, jak réwniez jej cel wylaczaja moznos¢ stosowania nie-
ktorych przepisow kodeksu dotyczgcych zasiedzenia. Przykladowo mozna
wskaza¢ art. 173, 175 czy 176 § 1 k.c. Niekiedy zakaz stosowania niekt6-

8 Por. A. Kunicki: Glosa do postanowienia SN z dnia 7 maja 1971 r.,, ,,Nowe Prawo”
1973, nr 4, s. 582.

9 Por, M. Gintowt: Wybrane zagadnienia na tle ustawy o uregulowaniu wiasno$ct
gospodarstw rolnych, ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne’” Ministerstwa Sprawiedliwosci 1972,
s. 23. Por. rowniez J. St. Piatowski: Uregulowanie wlasnosci gospodarstw rolnych
i zmiany w k.c., ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 8—9, s. 288-—289.
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rych przepiséw kodeksu wynika wprost z tresci ustawy. Tak np. jest
oczywiste, ze art. 14 ust. 4 ustawy wylacza stosowanie art. 175 k.c.

Zasadniczg role w uporzadkowaniu wilasnosci nieruchomosei rolnych
pelni art. 1 ustawy. Przepis ten zawiera dwa odrebne i niezalezne od sie-
bie sposoby nabycia witasnosci ex lege. Jezeli istnieje stan faktyczny od-
powiadajacy hipotezie ust. 1 art. 1 ustawy, to w zasadzie niedopuszczalne
jest nabycie z mocy ust. 2 tego przepisu. Mozliwos¢ skorzystania z prze-
pisu ust. 1 art. 1 wylgcza zastosowanie przepisu ust. 2 tegoz artykulu.
Wprawdzie przepisy obu tych ustepoéw zmierzajg do takiego samego celu,
lecz zar6wno zalozenia legislacyjne jak i przeslanki ich zastosowania
sq calkiem odmienne. Wiasnie dlatego prawo do uwtlaszczenia z mocy
ust. 1 wylgcza takiez prawo z mocy ust. 2. Gdyby wiec po stronie posia-
dacza istnialy przestanki nabycia prawa z mocy ust. 2 art. 1 ustawy, ale
posiadacz uzyskal posiadanie w zwigzku z umowa, o ktérej mowa w
ust. 1, to w takiej sytuacji nie mialby on wyboru podstaw uwtlaszczenia, ¥
i uwlaszczenie mogloby nastgpi¢ wylacznie na podstawie ust. 1 art. 1
ustawy. Ustawodawca wprowadza w ust. 1 art. 1 regule, ze u pcdstaw
nabycia wlasnosci z samego prawa lezy umowa oraz stan samoistnego po-
siadania uzyskany w wyniku tej umowy. Umowa ma dotyczyé¢ wlasnos-
ci, tzn. badz jej przeniesienia, badz uregulowania w drodze zniesienia
wspolwlasno$ci lub dziatu spadku. Dlatego tez jezeli umowa ogranicza sig
wylacznie do przeniesienia posiadania, brak bedzie pcdstawy do uwlasz-
czenia z mocy ust. 1 art. 1 ustawy. Natomiast przy istnieniu dalszych
przeslanek mozliwe bedzie uwlaszczenie z mocy ust. 2 art. 1 ustawy.
Wypada tu zaznaczyé¢, ze jezeli umowa dotyczy jedynie podzialu nieru-
chomosci quoad usum, to wladztwo poszczegdélnych posiadaczy nalezy
zakwalifikowaé¢ jako posiadanie zalezne, co wylaczy moznosé zastosowe-
nia przepisu ust. 2 art. 1 ustawy. "

Wylania sie jednak pytanie, czy w kazdym wypadku istnienia umo-
wy, o ktérej mowa w ust. 1 art. 1 ustawy, nalezy wylaczy¢ ust. 2 tego ar-
tykulu jako podstawe uwlaszczenia. Trafnosé odpowiedzi zalezy od usta-
lenia, czy ustawodawca mial na uwadze jedynie umowy, ktore sa tylko
dlatego niewazne, ze brak im nalezytej formy, wylaczyl natcmiast vmo-
wy, ktérych przyczyna niewaznosci ma inne zrddlo. Sytuacja faktyczna
moze tu by¢ réznorodna. Na przyklad umowa zostala zawarta w formie
wlasciwej, lecz jest niewazna, gdyz jedna ze stron uchylila sie od jej
skutk6w z powodu bledu lub grozby, albo tez — umowa przekracza
ramy zwyklego zarzgdu matzonkéw lub przedstawiciela ustawowego. Moz-
liwa jest tez i taka sytuacja, ze umowa nie odpowiada wymaganiom co
do formy, ale poza tym jest niewazna rdéwniez z innych przyczyn, jak
np. braku zdolnosci do czynnosci prawnej jednej ze stron, sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez dlatego, ze uchylono sie od
jej skutkéw. Sadze, ze ust. 1 art. 1 ustawy dotyczy wylgcznie takich
umoéw, ktére zostaty zawarte z pominieciem wlasciwej formy, tj. z pomi-
nigciem aktu notarialnego. Nie wchodzg wiec w rachube wszelkie umowy

.10 Por. wym. wyzej w przyp. 9 ,Zeszyty Problemowo-Analityczne”, s, 22.

11 Por. B. Sygut: Uregulowanie wilasnosci gospodarstw rolnych w postepowaniu przed
§adami i organami administracji rolnej, ,Biblioteka PALESTRY”, Warszawa 1973, s. 27 i przy-
toczone tam orzeczenie SN.
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niewazne z innych przyczyn, chot¢by nawet zachowano forme aktu nota-
rialnego.

Chociaz nabycie prawa z mocy ust. 1 art. 1 ustawy nastepuje ex lege,
to jednak u podstaw takiego uregulowania lezy zamiar usankcjonowania
wadliwie wyrazonej woli stron. Ustep 1 art. 1 ustawy usuwa ujemne
skutki niezachowania formy aktu notarialnego, jesli chodzi o umowy za-
warte przed wprowadzeniem w zycie ustawy. To, co strony zamierzaly,
lecz przez fakt zignorowania przepisOw prawnych nie osiggnely, uzysku-
ja w drodze uwlaszczenia nabywcy. Instytucja uwlaszczenia z mocy ust. 1
art. 1 w rzeczywistosci realizuje wadliwie wyrazong wole stron.* Czyn-
no$é¢ bowiem prawna niewazna, a wiec bezskuteczna, staje sie w zakre-
sie nabycia wlasnosci skuteczna z mocy samego prawa. Dlatego tez prze-
pis art. 1 ust, 1 ustawy stanowi swego rodzaju ustawowsag konwer-
sje niewaznej czynnoSci prawnej z powodu niezachowania wlasciwej
formy.

Poglad przeciwny, a mianowicie ze art. 1 ust. 1 ustawy dotyczy kazdej
umowy niezaleznie od przyczyn jej niewaznosci, doprowadzilby do kon-
sekwencji trudnych do przyjecia. Byloby bowiem sprzeczne z porzgdkiem
prawnym i moralnym sankcjonowanie w drodze aktu normatywnego np.
czynnosci sprzecznych z zasadami wspélzycia spolecznego lub czynnosci
o celu niegodziwym. Czynno$¢ prawna niewazna z innych przyczyn, a nie
z powodu braku formy aktu notarialnego, nie stanowi wprawdzie pod-
stawy uwlaszczenia z mocy art. 1 ust. 1, ale nie wylacza to moznosci
uwlaszczenia z mocy przepisu ust. 2, jezeli istniejg przestanki tam wymie-
nione. Uwlaszczenie bowiem z mocy ust. 2 opiera sie wylacznie na fakcie
wladztwa w postaci posiadania samoistnego. Sposoéb za$ nabycia tego
wladztwa moze decydowaé jedynie o tym, czy do nabycia prawa potrzeba
piecioletniego, czy tez dziesigcioletniego posiadania.

Z zasiegu dyspozycji przepisu ust. 1 art. 1 ustawy nalezy zatem wy-
laczy¢ wypadki, gdy posiadacz uzyskal posiadanie w zwigzku z umowg
niewazng z innych powodéw anizeli brak nalezytej formy. Z drugiej jed-
nak strony dyspozycjg tg nalezy objgé inne umowy, ktére dotycza wia-
snosci i w wyniku ktérych doszto do objecia w posiadanie samoistne nie-
ruchomosci. Chodzi tu mianowicie o umowe przedwstepna ** oraz o umo-
we dotyczgcg podzialu majatku objetego wspdlnoscig ustawowa. Co do tej
ostatniej, to nie moze tu byé¢ zadnych watpliwosci, gdyz stanowi ona
umowe o zniesienie wspoOiwlasnosci, a wiec jest przewidziana expressis
verbis przez art. 1 ustawy. Natomiast co sie tyczy umowy przedwstepnej,
to praktyka wykazuje, ze byly one czesto zawierane dla obejscia przepi-
sow o formie aktu notarialnego i pelnily role umoéw nieformalnych.

Artykutl 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
odnosi sie rowniez do wypadku, gdy nieruchomos$¢ rolna wchodzi do
spadku, spadkobiercy za$ sg rolnikami. Przypommie¢ tu wypada, ze rol-
nikami w znaczeniu ustawy sa rowniez osoby maloletnie, pobierajacy
nauke zawodu lub uczeszczajace do szko6l, jak rdéwniez osoby niezdolne
do pracy. W mysl § 8 pkt 1 instrukcji Ministerstwa Rolnictwa akt uwla-
szczenia na calg nieruchomos$¢ otrzyma — jak juz zaznaczono wyzej —

it Por. wym. wyzej w przyp. 9 ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne”, s. 20.
13 Por. § 7 pkt 1 instrukcfi.
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tylko wspétmatzonek osoby zmartej. W tym stanie rzeczy pozostali spad-
kobiercy zostaja pominieci w akcie uwlaszczenia. Stanowisko takie wy-
daje sie jednak watpliwe i nie harmonizuje ono z regulami spadkobrania.
Sadze, ze stanowisko to koliduje réwniez z zalozeniami legislacyjnymi
ustawy, albowiem w spos6b nieuzasadniony pozbawia korzysci ptyngcych
z ustawy osoby majace takie same prawa z tytulu spadkobrania jak po-
zostaly malzonek.

W mysl cytowanej instrukcji wspélmalzonek spadkodawcy otrzyma ca-
13 nieruchomos¢ rolng niezaleznie od tego, czy spadkodawca byl wlasci-
cielem, czy tez tylko posiadaczem nieruchomosci oraz niezaleznie od ukta-
du stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami. Decydujg tu dwa fakty:

1) przed otwarciem spadku, tj. przed dniem 4.XI.1971 r., spadkodaw-

ca byl posiadaczem lub wspélposiadaczem nieruchomosci i
2) malzonek-spadkobierca objal po otwarciu spadku nieruchomosé
w posiadanie samoistne.

Co sie tyczy objecia nieruchomos$ci w posiadanie, to nalezy zaznaczyé,
ze po pierwsze, ustalenie momentu objecia w posiadanie cum animo rem
sibi habendi jest czesto.niemozliwe, albowiem po Smierci spadkodawcy
w; zakresie wladztwa z reguly nie nastepuja szczegélne zdarzenia, ktore
wskazywalyby mna fakt objecia nieruchomo$ci w samoistne posiadanie,
a po drugie, gdyby nawet spadkodawca nie mial tytulu do posiadania, to
ze wzgledu na to, ze posiadanie wedlug przewazajgcej opinii nauki i prak-
tyki wchodzi do spadku, wszyscy spadkobiercy z mocy samego prawa
wchodzg w taksg sytuacje prawng i faktyczng w zakresie posiadania, w
iakiej znajdowat sie ich spadkodawca. Wynika z tego, ze dla uznania mal-
zonka spadkodawcy za jedynego posiadacza samoistnego konieczny bylby
niedwuznaczny akt woli manifestujgcy objecie nieruchomosci w posiada-
nie samoistne. Musialby to by¢ akt, ktory w sposéb widoczny pozbawia
innych spadkobiercéow wladztwa nad rzecza. Wprawdzie trudno mowié
o dziedziczeniu faktow, ale skoro przyjmujemy, ze posiadanie jest przed-
miotem dziedziczenia, skutki za$ zwigzane z posiadaniem sg nierozerwal-
nie polgczone z faktem wladania, to w konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba
z tym, ze spadkobiercy juz w mocy samego dziedziczenia stajg sie po-
siadaczami samoistnymi tych rzeczy, ktére byly w samoistnym posiada-
niu ich spadkodawcy. Jezeli wiec malzonek spadkodawcy nie zamanife-
stuje swej woli samodzielnego wladania nieruchomoscig (4 tak z reguty
sie dzieje), to nie ma zadnych podstaw do pozbawiania pozostalych spad-
kobiercow tych korzysci, jakie im daje prawo spadkowe, a w dalszej ko-
lejnosci — ustawa o regulacji wlasnosci nieruchomosei rolnych. Do uzna-
nia spadkobiercow za posiadaczy samoistnych nie jest konieczne objecie
nieruchomosci we wladztwo faktyczne, wedlug bowiem prawa polskiego
spadek z chwilg jego otwarcia przechodzi na spadkobiercow ex lege bez
koniecznosci jakichkolwiek czynnosci formalnych czy faktycznych. Skoro
wigc skutki prawne posiadania przechodzg na spadkobiercow bez potrzeby
dokonywania jakichkolwiek czynnosci, to z tego wynika, ze spadkobierce
nalezy uwazac¢ za posiadacza od chwili otwarcia spadku bez potrzeby ob-
jecia przezen nieruchomosci we wladztwo faktyczne. W konsekwencji

14 Por. J. St. Pigtowski: Posiadanie jako przedmiot dziedziczenia, ,,Studia Prawno-
-ekonomiczne’, LO6dZz 1969, t. III, s. 88.
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zaroOwno malzonek spadkodawcy jak i pozostali spadkobiercy uprawnieni
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego juz z mocy nastepstwa ogoélnego
stajg sie posiadaczami samoistnymi. Zasade za$ accessio temporis z art.
176 § 2 k.c., o ktorej zresztg wspomina instrukcja Ministra Rolnictwa,
nalezy stosowaé¢ nie tylko do matzonka spadkodawcy, ale réwniez do po-
zostalych spadkobiercow.

W my$l powyzszej instrukeji malzonek spadkodawcy moze do swego
posiadania doliczyé¢ posiadanie spadkodawcy. Nie ma zadnych racji, zeby
pozostali spadkobiercy nie mieli tego samego uprawnienia. Z punktu
widzenia zasad dziedziczenia zaré6wno malzonek jak i dzieci zmarlego mal-
zonka, jezeli w chwili wejscia w zycie ustawy sg maloletnie, pobieraja
nauke zawodu lub uczeszczajg do szko6t albo sg niezdolne do pracy, maja
takie prawo, jakie im przystuguje z mocy dziedziczenia, a wiec dziedzicza
Iacznie z malzonkiem spadkodawcy w takich rozmiarach, jakie im przy-
znaje prawo spadkowe. Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych nie daje zadnych podstaw pozbawienia ich tych praw na korzysc
malzonka spadkodawecy.

Stanowisko zajete w tej kwestii przez instrukcje koliduje wyraznie
z sytuacja, jaka by powstala za zycia spadkodawcy. Kazde bowiem z mal-
zonkéw mogloby otrzymac¢ wtedy akt uwlaszczenia badZz indywidualny,
badz. wspblny, co zalezaloby od ukladu stosunkéw faktycznych. W tej
sytuacji nie byloby zadnych watpliwosci co do uprawnien z zakresu
dziedziczenia przystugujacych dzieciom. Gdyby sie bowiem spadek otwo-
rzyl po dniu 4.XI1.1971 r., a malzonkowie przed otwarciem spadku otrzy-
mali juz akty uwtlaszczenia, to kazde z dzieci, o ktérych byla mowa,
otrzymaloby swoj udzial. Natomiast w razie otwarcia spadku przed
dniem 4.X1.1971 r. byliby tego udzialu w nieruchomosci rolnej pozbawie-
ni. Takie rozwigzanie na pewno nie lezalo w intencji ustawodawcy.
Wprawdzie zadaniem ustawy o uregulowaniu wtlasnosci gospodarstw rol-
nych jest uzgodnienie stanéw faktycznych ze stanami prawnymi, i to sta-
now faktycznych istniejacych tylko do dnia wejScia w zycie ustawy, pod-
stawg za$ dla regulacji jest badz fakt zawarcia umowy i objecie nieru-
chomosci w posiadanie samoistne, badz tez sam fakt posiadania samoist-
nego, badz wreszcie posiadanie zalezne, jednakze w Zzadnym wypadku
takg podstawa nie moze by¢ dziedziczenie udzialu w nieruchomosci rol-
nej, jezeli objecie calej nieruchomos$ci w posiadanie .samoistne nie wy-
raza sie¢ w niewatpliwym akcie zawladniecia cum animo rem sibi habendi.
Ponadto nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ustawa o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych likwiduje sytuacje dwuznaczne, jakie zachodzg w
wypadku posiadania na mocy umoéw nieformalnych, i pozbawia prawa
tych wlascicieli, ktérzy wykazali brak zainteresowania, tolerujagc zarazem
wladztwo wykonywane przez nieuprawnionych. Jednakze dotyczy to wy-
lacznie sytuacji, ktore powstaly przed wejsciem ustawy w zycie.

Z wyjatkowego wiec i unikalnego charakteru tej ustawy ® wynika, ze
przepisy tej ustawy powinny by¢ tlumaczone $cisle, i wykladnia rozsze-
rzajaca nie jest tu wskazana. Dwoisto$¢é rezymu prawnego, tj odmienne

15 Odmiennie J. Szachulowicz (Zakres kognicji sgdu na tle ustawy z dnia 26.X.
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, ,Palestra’” 1972, nr 1, s. 19), ktory jest
zdania, ze ustawa uzupelnia przepisy kodeksu.
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traktowanie stanow faktycznych powstalych przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy i po tej dacie, przemawia za tym, aby postanowien ustawy
nie rozcigga¢ ma stany nie przewidziane w ustawie w sposéb niewatpli-
wy. Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych nie daje do-
statecznych podstaw, aby zakres uprawnien poszczegélnych spadkobier-
coéw uzalezniaé¢ od tego, czy spadek otworzy!l sie¢ przed dniem 4.XI1.1971 r,,
czy tez po tym dniu.

Jezeli bedziemy ocenia¢ omawiana ustawe pod katem widzenia jej do-
niosto$ci spotecznej, to wypadnie stwierdzi¢, ze sposéb uregulowania przy-
jety w art. 1 ustawy odpowiada prawnemu poczuciu spoleczenstwa i ze
niejednokrotnie byl on postulowany przez przedstawicieli nauki i prakty-
ki, Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o regulacji przewidzianej w art. 2
ustawy. Zadecydowaly tu chyba wylacznie wzgledy ekonomiczne. O ile
jednak w wypadkach unormowanych w art. 1 nabycie wlasnosci nastepu-
je z samego prawa, o tyle w odniesieniu do przekazania z mocy art. 2
ustawy dzierzawca nabywa wlasnos¢é na podstawie decyzji administracyj-
nej. Daje to moznos¢ bardziej elastycznego stosowania w praktyce wy-
mienionego przepisu.

W zakresie stosunkéw spadkowych ustawa o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych nie wprowadza zmian. Legalizacja stanu dotychcza-
sowego wyniklego z umowy o dzial spadku nie narusza intereséw spadkc-
biercow. Mys$l o zachowaniu regul prawa spadkowego wyraza art. 9
ustawy. Jezeli bowiem uwlaszczenie dotyczy nieruchomosei, ktorg rolnik
objagl w posiadanie na podstawie umowy darowizny, a darowizna prze-
kracza warto$é jego udzialu w spadku, to w tym wypadku nie bedzie on
w razie podzialu majatku spadkowego w nim partycypowal. Wedtug bo-
wiem wspomnianego przepisu art. 9 ustawy objecie w posiadanie nieru-
chomosci rolnej na podstawie umowy darowizny zawartej bez przewi-
dzianej przez prawo formy nie narusza przepisow kodeksu cywilnego
o zaliczeniu darowizn na poczet schedy spadkowej.

Zakres przedmiotowy ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych w zestawieniu z regulami prawa spadkowego prowadzi do wnio-
sku, ze ust. 2 art. 1 ustawy moze mieé¢ zastosowanie do wspdlmalzonka
spadkodawcy tylko wtedy, gdy on badz samodzielnie jeszcze za zycia
spadkodawcy samoistnie posiadal nieruchomos$¢ rolng przez okres krotszy
niz lat pie¢ przed otwarciem spadku, badz tez te nieruchomos$¢ posiadat
wspolnie ze spadkodawcg. Gdyby bowiem, liczac wstecz od chwili wejscia
w zycie ustawy, malzonek spadkodawcy samodzielnie posiadal nierucho-
mos¢, to wowcezas niezaleznie od regul prawa spadkowego nabyliby cn nie-
ruchomo$é z mocy prawa na podstawie ust. 2 art. 1 ustawy. Uwlaszcze-
nie za$ malzonka spadkodawcy z pominieciem pozostalych uprawnionych
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego byloby mozliwe tylko wtedy,
gdyby z jego strony nastgpit akt woli wskazujacy na objecie nierucho-
mo$ci w posiadanie samoistne przed dniem 4.XI.1971 r. W tym stanie
rzeczy maizonek spadkodawcy moéglby otrzymaé akt uwlaszczenia nieru-
chomosci z pominigciem pozostalych spadkobiercéw, gdyby istnialy na-
stepujgce okolicznosci:

1) w dniu wejscia w zycie ustawy wlada on nieruchomoscig jako po-

siadacz samoistny,
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2) okres posiadania lgcznie z posiadaniem spadkodawcy wynosi co
najmniej lat 5, a w wypadku zlej wiary — lat 10,
3) spadkodawca wladal nieruchomoscig jako posiadacz samoistny,
4) w chwili wejscia ustawy w zycie pozostali spadkobiercy nie sg po-
siadaczami nieruchomosci rolnej, ktéra wchodzi do spadku.
Gdyby spadkodawca przed dniem 4.XI1.1971 r. posiadal nieruchomos¢
przez okres potrzebny do nabycia wlasnosci, to w jego miejsce weszliby
z mocy prawa spadkowego wszyscy spadkobiercy uprawnieni do dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego,i wowczas akt uwlaszczenia powinien opie-
wa¢ na malzonka spadkodawcy i na pozostalych spadkobiercow jako
wspoétwlascicieli nieruchomosei rolnej.

HENRYK POPIOLEK

Absolutorium jako forma odpowiedzialnosci
organizacyjnej w spéfdzielniach

Problematyka absolutorium nie byla poruszana w szerszy Spo-
s6b w mnaszej literaturze prawniczej. Czyni to dopiero niniejszy
artykut, ktory przedstawia sposodb dochodzenia w drodze sqdo-
wej o$wiadczenia o udzieleniu tego absolutorium na podstawie
przepisow art. 23 i 24 k.c. o ochronie dobr osobistych przy zasto-
sowaniu art. 189 k.p.c. o ustaleniu stosunku prawnego lub prawa
oraz wskazuje, opierajgc sie na licznych 2rdédlach, skutecznos$é
¢ zakres absolutorium tudzie? uprawnienia kompetencyjne przy
jego udzielaniu. Problematyke te poruszyt juz autor w swojej dy-
sertacji doktorskiej pt. ,,.Stanowisko prawne czltonkéw rady izarzq-
du spétdzielni — Problematyka ich odpowiedzialnosci”, Warszu-
wa 1970 7.

1. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZACYJNEJ

W spoétdzielniach, ktére dzialaja na zasadach dobrowolnosci, decyduja-
ce znaczenie ma odpowiedzialnos¢ organizacyjna, wyrazajaca sie w ure-
gulowaniu odpowiedzialnosci poszczegdlnych organéw samorzadu. Zarzad
odpowiada za swoja dziatalnos¢ przed radg (komisja rewizyjng) i walnym
zgrcmadzeniem, rada natomiast odpowiada przed walnym zgromadzeniemn.
Gwarantuje to prowadzenie przedsiebiorstwa zgcdnie z potrzebami zrze-
szonych czlonkéw.

W spoéldzielniach wystarczajg w zasadzie rygory wewnatrzorganizacyj-
ne (wykluczenie ze wspolnoty czlonkowskiej, odwolanie cztonka zarzgdu



