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Prezydium NRA po rozwazeniu i przedyskutowaniu tych zalozen pro-
gramowych postanowilo uzna¢ wspomniane zadania za dalszg re-
alizacje programu kadencyjnego NRA i w nawigzaniu do nich uchwalito
roczny plan pracy na okres: lipiec 1974 — czerwiec 1975 r. W planie
tym przewidziano m. in. cztery plenarne posiedzenia NRA z ustalong te-
matyka obrad oraz kilka krajowych narad i konferencji.

ORZECZNICT WO SADU NAJWYZSZEGO

1.

UCHWAELA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 21 MARCA 1974 R.
(VI KZP 47/73) *

Uzyte w art. 145 § 1 k.k. okre-
Slenie ,,powaina szkoda w mie-
niu” oznacza tylko konkretne usz-
kodzenie cudzego mienia, ktore

Sad Najwyzszy w sprawie Sta-
nistawa Z., oskarzonego z art. 214
§1izart 145§ 11i 3 kk, po
rozpoznaniu przedstawionego na
podstawie art. 390 § 1 kp.k. przez
Sad Wojewdodzki dla Wejewodztwa
Warszawskiego w Warszawie po-
stanowieniem 7z dnia 13 pazdzierni-
ka 1973 r. i przekazanego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia
20 grudnia 1973 r. do rozstrzy-
gniecia powiekszonemu skladowi

bylo bezpoSrednim skutkiem naru-
szenia przez sprawce zasad bez-
pieczenstwa w ruchu.

tegoz Sadu zagadnienia prawnego:
,,Czy okresSlenie »powazna
szkoda w mieniu« uzyte w art.
145 § 1 k.k. obejmuje szkode
konkretnie w mieniu wyrzg-
dzong, czy tez szkode powstala
wskutek niemoznoéci uzywania
uszkodzonego mienia?”’
i po wystuchaniu wniosku proku-
ratora

uchwalil udzieli¢ odpowie-
dzi jak wyzej.

Uzasadnienie

Nieumyslne spowodowanie po-
waznej szkody w cudzym mieniu
w wyniku naruszenia przez spra-
wce zasad bezpieczenstwa w ru-
chu jest jednym ze skutkoéw po-
wodujacych odpowiedzialnosé kar-
ng na podstawie art. 145 § 1 k.k.
Bezposrednie powigzanie przez

ustawodawce naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ze spo-
wodowaniem szkody w mieniu
prowadzi do wniosku, ze chodzi o
konkretne przedmioty majagtkowe
(pojazdy, wurzadzenia, instalacje
itp.), ktére ulegly uszkodzeniu
(damnum emergens).

* Uchwatla ta zostala opublikowana w OSNKW z 1974 r. nr 5, poz. 83.
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Ewentualne dalsze konsekwen-
cje w postaci utraconych korzysci,
ktoére mogltby pokrzywdzony osig-
gnaé¢, gdyby mu sprawca nie wy-
rzadzit szkody (lucrum cessans),
nie majg znaczenia dla oceny, czy
dyspozycja art. 145 § 1 k.k. zos-
tata wypelniona. Utracone korzy-
$ci mogg by¢ bardzo powazne na-
wet przy niewielkim uszkodzeniu,
jezeli jego usuniecie wymagato
dhuzszego czasu (np. niemoznosc
uzyskania krotkiego terminu na-
prawy, konieczno$¢ wymiany usz-
kodzonej nietypowej czesci).

Utracone korzysci nie sg wy-
kiadnikiem sily zderzenia oraz
skali wypadku i nie mogg pod
wzgledem przedmiotowym prze-
mawia¢ za penalizacjg; podmio-
towo za$ zagadnienie utraconych
korzysci jest oderwane cd $wia-
domos$ci sprawcy, ktoéry nie ma
mozliwosci i powinnosci ich prze-
widzenia. Dlatego Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze utracenie ko-
rzy$ci moze byé¢ wylgeznie tytu-
lem do roszczenia cywilnoprawne-
go, pozbawione za$ jest znaczenia
dla karnoprawnej oceny, czy Zzo-
stalo popelnione przestepstwo.

POSTANOWIENIE Z DNIA 5 MARCA 1974 R.
(III KRN 6/74) **

1. Sad nie moze zarzadzié¢ wy-
konania poprzednio zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci z po-
wodu niewykonania zobowiazania
wplaty na rzecz jednostki pokrzy-
wdzonej okreSlonej sumy pienie-
znej, jezeli nie uplynal termin, w
ktorym skazany byl zobowiazany
do dokonania tej wplaty.

Nie mozna tego uczyni¢ po up-

tywie zakreslonego terminu, jezeli
skazany nie mial mozliwos$ci do-
konania wptaty.

2. O terminie posiedzenia w
sprawie wydania postanowienia
w kwestii zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary sad ma obowia-
zek zawiadomié oskarzonego i jego
obronce, przy czym nie stosuje si¢
art. 125 § 1 k.p.k.

POSTANOWIENIE Z DNIA 2 LUTEGO 1974 R.
(II KZ 255/73) ***

Oczywisto$¢ nieslusznego tym-
czasowego aresztowania musi ist-
nieé¢ juz w momencie podejmowa-
nia decyzji o jego zastosowaniu,
a ponadto niestuszno§¢ ta musi
si¢ juz woéweczas rzucaé w oczy

(np. gdyby zastosowano tymecza-
sowe aresztowanie mimo braku
jakichkolwiek dowodéw, ze podej-
rzany jest sprawca czynu, lub tez
gdyby S&rodek ten zastosowano
mimo istnienia  przedawnienia

** Teza postanowienia opublikcwanego w OSNKW z 1974 r. nr 5, poz. ¢6.
**+ Teza postanowienia opublikowanego w OSNKW z 1974 r. nr 5, poz. 1(8.
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Scigania czy innej przeszkody
procesowej do wszczecia procesu).
Sytuacja taka nie zachodzi nato-
miast woéwezas, gdy zebrane w
toku postepowania przygotowaw-
czego dowody dostatecznie uzasad-

niaja, ze oskarzony popeinil prze-
stepstwo (art. 209 k.p.k.), choéby
dowody te w dalszym toku poste-
powania zostaly przez sad ocenio-
ne jako niewystarczajace do wy-
dania wyroku skazujacego.

WYROK Z DNIA 5 LUTEGO 1974 R.
(ITII KR 371/73) ****

Sad wedlug swego uznania mo-
ze powolywaé w charakterze bieg-
lych badz to osoby wpisane na
liste bieglych sadowych, badz
tez inne osoby spoza tej listy,
jezeli maja one odpowiednie
kwalifikacje = zawodowo-specjali-
styczne w danej dziedzinie, o
ktorag w sprawie chodzi, przy

czym nie ma zastrzezen co do ich
bezstronnos$ci. Zgodnie z utrwalo-
nym w judykaturze stanowiskiem
nie ma zadnej rézricy w trakto-
waniu i ocenie opinii bieglego
zlozonej przez bieglego sadowego
lub przez innego bieglego powo-
lanego w okresSlonej sprawie przez
organ procesowy.

POSTANOWIENIE Z DNIA 9 LUTEGO 1974 R.
(II KZ 37/74) s*++*

Zadanie zmiany wyroku w cze-
§ci zwalniajacej oskarzonego od
obowigzku poniesienia kosztéw sa-
dowych, w tym oplat na rzecz
zespolu adwokackiego, nie jest za-
daniem zgloszonym na korzysé

oskarzonego, lecz na jego nicko-
rzy$é, a do wniesienia $rodka od-
wolawezego postulujacego taka
zmiane obronca oskarzonego nie
jest uprawniony.

*+s¢+ Teza wyroku opublikowanego w OSNKW z 1974 r. nr 6, poz. 117.
s*+#% Taza postanowienia opublikowanego w OSNKW z 1974 r. nr 6, poz. 121.



