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w edług ustaw ow ej s a n k c ji40 określonej w  tym  przepisie — karą  pozbaw ienia w ol
ności od roku  do la t 10, a nie za zbrodnię w  u jęciu  art. 5 § 2 k.k. Tego rodzaju  
odpowiedź nie koliduje w brew  wywodom H. K m ieciaka 41 z przytoczonym  przezeń 
postanow ieniem  art. 79 ust. 2 K onstytucji PRL. P raw dą jest, że K onstytucja PR L 
nazyw a szpiegostwo (generalnie rzecz biorąc) „najcięższą zbrodnią”, ale też p raw dą 
jest, że przepisy konsty tucji jak o  ustaw y zasadniczej nie norm ują — ze w zględu 
na swój charak te r i funkcje — sy tuacji szczegółowych, pozostaw iając ich re g u 
lację  z w y k ł y m  ustawom . Gdyby pójść drogą rozum ow ania H. K m ieciaka, to 
m usiałoby się stw ierdzić, że przepis art. 124 § 3 k.k. je s t w yraźnie sprzeczny (co 
w szak byłoby oczywiście błędne) z pow ołanym  przepisem  art. 79 ust. 2 K onsty
tu c ji PRL, gdyż przepis art. 124 § 3 k.k. p rzew idu je bezkarność spraw cy p rzestęp 
stw a szpiegostwa określonego w art. 124 § 2 k.k., mimo że przepis a rt. 79 ust. 2 
K onstytucji zakłada karan ie  szpiegostwa „z całą surow ością p raw a”.

Jedynym  celem przedstaw ionych rozw ażań je s t to, aby w  poszukiw aniu p raw i
dłowego rozw iązania om awianego problem u operow ać w ynikającą z przepisów  
kodeksu karnego określoną rzeczyw istością norm atyw ną. A utorow i niniejszego 
szkicu nie przyśw iecała chęć gloryfikacji w yłącznie tak iej, a nie innej koncepcji, 
lecz jedynie troska o to, aby przez polem ikę p rzedstaw iającą k ilka argum entów  
n atu ry  praw nej zm ierzać do zgodnego z przepisam i ustaw y rozw iązania rozw a
żanego problem u.

40 T ego ro d za ju  pog ląd  w y n ik a  ta k ż e  (poza p o w o łan ą  ju ż  l i te ra tu rą )  Z w ypow iedzi 
p ro f. T. T a r  a s a, k tó ry  w  a r ty k u le  p t. „ P rzes tęp s tw o  szp iegostw a w  św ie tle  now ego  k o 
d eksu  k a rn eg o  z 1969 r . ” („ P a le s tra ” n r  3 z 1970 r ., s. 21), pisząc o ty m , że „n o w y  k o d ek s 
k a rn y  w prow adza (...) stosow anie  łagodn ie jszego  w y m ia ru  k a r y ” , n ie  o p e ru je  p rzec ież  zw ro 
tem  „sąd  sto su je  nadzw y cza jn e  z łagodzen ie  k a ry ” . A. G u b i ń s k i  (Z asady  p ra w a  k a rn eg o , 
W arszaw a 1974, PW N, s. 160) p isze w y raźn ie , że w  o m aw ian e j sy tu a c ji  spraw ca^ „pod lega  
odpow iedzialności z m ocy p rzep isu  u p rzy w ile jo w an eg o  (zagrożonego niższą k a rą ) , s ta n o w ią 
cego n ie  o zb rodni, lecz o w y s tę p k u ” .

41 P o r. H. K m i e c i a k :  op. c it.
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A r ty k u ł  p rzed sta w ia  n ie k tó re  p ro b le m y  d o ty c zą c e  u d zia łu  a d w o k a ta  w  p o stę 
p o w a n iu  w  spra w a ch  o w y k ro c ze n ia  na  tle  p rzep isó w  n o w e j k o d y fik a c ji . W obec  
b raku  ureg u lo w a n ia  w  k o d e k s ie  p o stę p o w a n ia  w  spraw ach  o w y k ro c ze n ia  sze
reg u  k w e s ti i  a u to r  o po to lada  sle za  s to so w a n ie m  w  d rodze  analog ii p rzep isó w  
k .p .k . d o tyczą cych  obrońcy .

1. W raz z wejściem  w życie z dniem 1 stycznia 1972 r. przepisów  nowej ko
dyfikacji o w ykroczeniach zniesione zostały ostatecznie ograniczenia dotyczące 
udziału adw okatów  w  postępow aniu w  spraw ach  o wykroczenia. W arto bowiem 
przypom nieć w tym  miejscu, że u staw a z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie 
karno-adm inistracy jnym  w  swym pierw otnym  brzm ieniu wyłączyła w  ogóle obronę 
adw okacką, a wprowadzone później, m ianowicie ustaw ą z dnia 22 m aja  1958 r.
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(o zaostrzeniu odpowiedzialności karne j za chuligaństw o oraz nowelą z dnia 
12 grudnia 1958 r. do ustaw y o orzecznictw ie karno-adm inistracyjnym , zm iany d a- 
'w ały  podstaw ę do w ystępow ania przed kolegium  zawodowego obrońcy ty lko  
'w  spraw ach zagrożonych k arą  aresztu , we w szystkich zaś innych spraw ach — 
ttylko w  określonym  etapie postępow ania, tj. od chwili w niesienia środka odwo- 
llawczego.

U podstaw  wyłączenia, a potem  ograniczenia obrony adw okackiej leżała — jak  
isię zdaje — obawa przed negatyw nym  w pływ em  fachowego obrońcy na niefachow y 
:skład orzekający h Obawa ta  nie była jednak  uzasadniona, gdyż udział adw okata 
w postępowaniu nie tylko — jak  to słusznie podnoszono — nie u trudn ia  pracy  

IkolÓgium, ale w prost przeciw nie, u ła tw ia  ją, a przede w szystkim  przyczynia się 
1 do w ykrycia p raw dy o b iek tyw nej1 2.

Istn iejące ograniczenia spowodowały, że w  prak tyce udział adw okatów  w  postę
pow aniu przed kolegiam i był wręcz zn ikom y3, a wobec tego że insty tucja obrońcy 

społecznego okazała się w  p lek tyce w łaściw ie m artw ą 4, praw o do obrony form al- 
mej było niem al całkowicie n ie  w ykorzystyw ane5 *.

W ypada ponadto podnieść, że w yłączenie obrony adwokackiej w postępow aniu 
Jkarno-adm inistracyjnym  było od daw na krytykow ane, a w  licznych wypowiedziach 
zgłoszono postu laty  de lege ferenda, by dopuścić adw okatów  do udziału w  tym  

’postępow aniu bez żadnych ograniczeń *. Nie może więc dziwić, że uw zględnienie 
tych postulatów  przez ustaw odaw cę z 1971 r. spotkało się z całkow itą aprobatą 7.

2. Kodeks postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia przew iduje praw o do
»

1 P or. W. F. D ą b r o w s k i :  S y tu a c ja  p ra w n a  pokrzyw d zo n eg o  w  p o stę p o w an iu  k a rn o -  
-ad m in is tra c y jn y m , ,,Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ”  1967, n r  4, s. 20.

2 Zob. K. D y s z l e w s k i :  A d w o k at p rz e d  k o leg iu m , „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y j
n e ” 1965, n r  4, s. 61—62.

3 J a k  w y n ik a  z in fo rm a c ji J . S k u p i ń s k i e g o  (O rzeczn ic tw o ko leg iów  w  św ie tle  b a d a ń  
em p iry czn y ch , „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ” 1968, n r  4, s. 66), na  3441 sp ra w  o b ję ty c h  
p rzep ro w ad zo n y m i b a d a n ia m i za led w ie  w  trz e c h  w y s tą p ił adw okat.

4 Zob.: J .  S k u p i ń s k i :  O rzeczn ic tw o  k o leg ió w  (...), jw ., s. 66; J . S k u p i ń s k i :  p o s tę 
p o w a n ie  p rzed  k o leg ium  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m  (w św ie tle  b a d ań  e m p iry czn y ch ), „S tu d ia  
P ra w n ic z e ” , z. 23, s. 117—119.

5 Zob.: J . S k u p i ń s k i :  O rzeczn ic tw o  k o leg ió w  (...), jw ., s. 66; J . S k u p i ń s k i :  P o s tę 
p o w an ie  p rzed  ko leg ium  (...), jw ., s. 117

« Zob.: Z. R y b i c k i ,  K.  S o b c z a k :  O n ie k tó ry c h  zag ad n ien iac h  u d z ia łu  o b y w ate li 
'W o rzeczn ic tw ie  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , N P 1957, n r  4, s. 41; H. C h m i e l e w s k i :  K olegia 
■ o rzek a jące  a  now a u s ta w a  o zao s trze n iu  w a lk i z ch u lig ań stw em , „ P o ra d n ik  d la ko leg iów  o rz e 
k a ją c y c h ” 1958, n r  3, s. 7; M. C i e ś l a k :  U w ag i n a  m a rg in e s ie  p ro je k tu  p ra w a  o o rzecz
n ic tw ie  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , „ P a le s t ra ” 1961, n r  6, s. 41; J . D e r ę g o w s k i :  U w agi
0 p ro jek c ie  p raw a  o o rzeczn ic tw ie  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , ,,P a le s tr a ” 1961, n r  6, s. 56; 
K. D y s z l e w s k i :  A d w o k at (...), jw ., s. 60—62; M. S i e w i e r s k i :  O brona w  p o stę p o w an iu  
k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ” 1965, n r  6, s. 50—53; W. F. 
D ą b r o w s k i  : U dział ad w o k a tó w  w  p o s tę p o w a n iu  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m , „ P a le s tra ”

11965, n r  9, s. 8 i n as t.; W. F. D ą b r o w s k i :  S y tu a c ja  p raw n a  (...), jw ., s. 20—21; W. F. 
i D ą b r o w s k i ,  J .  L e w i ń s k i :  W sp raw ie  p ro je k tu  p raw a  o o rzeczn ic tw ie  k a rn o -a d m in i-  
:s tracy jn y m  (P o s tu la ty  pod ad rese m  K o m isji K o d y fik acy jn e j), „Z ag ad n ien ia  K arn o -A d m in i- 
łs tra c y jn e ” 1967, n r  6, s. 19 i 22; J . S k u p i ń s k i :  O rzeczn ictw o kolegiów  (...), jw ., s. 66; 
J . S k u p i ń s k i :  P o stęp o w a n ie  p rzed  ko leg iu m  (...), jw ., s. 117 i nas t.

7 P o r. m . in .: M. S i e w i e r s k i :  M odel p o stę p o w an ia  w  sp raw ac h  o w y k ro czen ia  
w  p ro je k c ie  now ego kod ek su , „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ” 1969, p r  2, s. 29; M. S i e 
w i e r s k i :  P ro je k t  k oddksu  p o stę p o w an ia  w  sp ra w a c h  o w y k ro czen ia  (cz. I), „G az. Sąd.
1 P e n .” 1970, n r  18, s. 6; M. S i e w i e r s k i :  P o stę p o w a n ie  w  sp ra w a c h  o w y k ro czen ia  w ed łu g  
k o d ek su  1971 r., N P  1971,» n r 11, s. 1592; E. i s e r z o n :  U w agi do p ro je k tó w  m a te r ia ln e g o  
i fo rm aln eg o  p raw a o w ykro czen iach , P iP  1970, n r  8—9, s. 287; J. S k u p i ń s k i :  N ow e 
u sta w o d aw stw o  w  spraw ach, o w y k ro czen ia  i o u s t ro ju  o rg an ó w  o rzek a jący ch , P iP  1971, n r  
8—9, s. 329.
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korzystan ia przez obwinionego z pomocy obrońcy już w  przepisach ogólnych 
(art. 8). W ten  sposób ustaw odaw ca podkreślił dobitnie rangę tego upraw nienia. 
P rzepis art. 30 § 1 k .p .w .8 określa z kolei, k to  może być obrońcą, przy czym poza 
osobam i upraw nionym i do obrony w edług przepisów  ustaw y o ustro ju  adw okatury  
przew iduje on także dopuszczalność udziału obrońcy społecznego. P roblem atyka 
obrońcy społecznego pozostaje poza ram am i niniejszych rozważań.

W zw iązku z dopuszczeniem do udziału w  postępow aniu w  spraw ach o w ykro
czenia obrońcy zawodowego wyłoni się zapew ne w  prak tyce w iele problem ów, 
zwłaszcza że już najbardziej pobieżne porów nanie przepisów  kodeksu postępow ania 
w spraw ach o w ykroczenia z kodeksem  postępow ania karnego w ykazuje, jak  
bardzo' lakoniczne są przepisy tego pierwszego odnoszące się do obrońcy.

Dalsze rozw ażania przytoczone niżej poświęcone są n iek tórym  nasuw ającym  
się — na tle  udziału adw okata w  postępow aniu w  spraw ach o w ykroczenia — 
kw estiom , przy czym opracowanie nie p re tendu je  oczywiście do całościowego n a 
św ietlenia te j problem atyki.

3. Kodeks postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia — w  przeciw ieństw ie do 
kodeksu postępow ania karnego — nie reguluje kw estii liczby obrońców. Należy 
zauważyć, że w brew  mogącej się nasuwać sugestii użycie w  art. 8 k.p.w. form y 
liczby pojedynczej nie może samo przez się przesądzać o niedopuszczalności udziału 
więcej aniżeli jednego obrońcy, ponieważ mim o analogicznie sform ułowanego p rze
pisu a rt. 9 k.p.k. w  postępow aniu karnym  nie jest w yłączona możliwość korzysta
nia przez oskarżonego z pomocy dwu, a naw et trzech obrońców  (art. 68 k.p.k.). 
W zw iązku z tym  nasuw a się pytanie: czy obw iniony może korzystać z pomocy 
k ilk u  obrońców, a jeżeli tak , to ilu ich może być najw yżej?

Prima jacie m ógłby się nasuw ać wniosek, że zgodnie z zasadą lege non distin- 
guente nie m a podstaw  do przyjęcia jak ichkolw iek ograniczeń w  zakresie liczby 
obrońców w  postępow aniu w  spraw ach o wykroczenia. W niosek tak i nie byłby 
jednak  uzasadniony. Skoro bowiem w  postępow aniu karnym , mimo uzasadnionej 
surowszą odpowiedzialnością potrzeby zapew nienia oskarżonem u daleko bardziej 
rozbudow anego system u gw arancji procesowych, ustaw odaw ca w prow adza pewne 
konieczne i uzasadnione ograniczenia, w  tym  także w  zakresie liczby obrońców *, 
to nie sposób przyjąć, żeby w  postępowaniu, w  k tórym  wchodzi w  grę najczęściej 
znacznie łagodniejsza odpowiedzialność, m ianowicie w  postępow aniu w  spraw ach 
o w ykroczenia, nie było pod tym  względem żadnych ograniczeń. W ydaje 
się, że w  tym  ostatn im  postępow aniu — nie tylko w skutek  stosunkowo niewyso
kiej kary  grożącej obwinionem u, ale także ze względu na nieskom plikowany z re 
guły stan  faktyczny sp raw  o wykroczenia oraz b rak  poważniejszych problem ów  
jurydycznych — udział jednego obrońcy zawodowego całkowicie w ystarcza do 
zapew nienia obwinionem u właściwej pomocy p raw nej. Stąd też b raku  w  kodeksie
postępow ania w  spraw ach o wykroczenia odpow iednika art. 68 k.p.k. nie należy __
jak  s ię  zdaje — tłum aczyć tym , że ustaw odaw ca chciał dopuścić do udziału 
w postępow aniu w  spraw ach o w ykroczenia nieograniczoną liczbę obrońców za
wodowych, ale po prostu  tym, że ze względu na b rak  uzasadnienia d la  w ystępo
w ania więcej aniżeli jednego obrońcy uznał tak i przepis za zbędny. In n a  rzecz, 
że b rak  w yraźnego uregulow ania może nasuw ać w ątpliw ości; stąd  też potrzeba 
naśw ietlen ia te j kw estii je s t całkowicie uzasadniona. * 9

• K o d ek s  p o stę p o w an ia  w  sp raw ac h  o w y k ro czen ia  (Dz. U. z 1971 r. N r 12, poz. 116,
z  1972 r. N r  49, poz. 312 i z 1975 r. N r 16, poz. 91).

9 Szerzej w  te j k w es tii zob. M. C i e ś l a k :  P o lska  p ro c e d u ra  k a rn a  — P o d staw o w e za ło 
żen ia  te o re ty c z n e , W arszaw a 1971, s. 303.
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Należy się zastrzec, że przedstaw ione wywody, a więc także ich konkluzja 
sprow adzająca się do uznania za niedopuszczalne w ystępow ania w  postępow aniu 
przed  kolegium  więcej aniżeli jednego obrońcy, odnosiły się wyłącznie do obrońcy 
zawodowego. S tw ierdzenie to je s t konieczne dlatego, że zgoła osobnym zagad
nieniem  je st kw estia, czy obok obrońcy zawodowego może rów nież w ystępować 
obrońca społeczny.

Z pozoru zagadnienie przedstaw ia się podobnie jak  wyżej, m ożna bowiem  
zasadnie tw ierdzić, że w ystępow anie obrońcy zawodowego czyni zbędnym  udział 
w  postępow aniu obrońcy społecznego. Je s t też poza dyskusją, że często sy tuac ja  tak  
w łaśnie w  prak tyce będzie się przedstaw iała. Jednakże n ie da się wyłączyć, że n ie
kiedy — mimo korzystan ia przez obwinionego z pomocy adw okata — udział 
obrońcy społecznego będzie celowy. Tak może być zwłaszcza w tedy, gdy obrońcą 
społecznym  będzie przedstaw iciel zw iązku zawodowego lub innej organizacji spo
łecznej, k tó rej członkiem je st obwiniony, albowiem  ze zrozum iałych powodów 
będzie on zazwyczaj m iał lepsze od adw okata możliwości przedstaw ienia n iektórych 
okoliczności m ających istotny w pływ  na łagodniejsze po trak tow anie spraw cy, 
a  zwłaszcza tych, k tó re  są określone w  art. 33 § 3 p k t 1 i 2 k.p.w. W takich  
w arunkach  działania adw okata i obrońcy społecznego uzupełniałyby się. D latego 
też możliwości w ystępow ania obok obrońcy zawodowego także obrońcy społecznego 
nie należy in genere wyłączać.

4. Kodeksowi postępow ania -w spraw ach o w ykroczenia nie znana jest in sty 
tuc ja  obrony z urzędu. Obwiniony zatem , k tóry  nie jest w  stanie bez uszczerbku 
dla koniecznego u trzym ania siebie i rodziny ponieść kosztów  obrony, nie może — 
w odróżnieniu od oskarżonego w  procesie karnym  —,  żądać wyznaczenia m u 
obrońcy z urzędu. B rak  w  kodeksie postępow ania w spraw ach o w ykroczenia 
odpow iednika art. 69 k.p.k. nie nasuw a zasadniczych zastrzeżeń. W prow adzenie 
takiego przepisu mogłoby bowiem spowodować nadm ierne obciążenie adw okatury , 
a tym  sam ym  pośrednio w płynąć na obniżenie poziomu pomocy p raw nej w  sp ra 
wach karnych  i cywilnych, przy czym negatyw ne społeczne »skutki byłyby szcze
gólnie dotkłiw e w tej pierw szej kategorii spraw . W ydaje się, że w  spraw ach 
o w ykroczenia, k tóre z reguły  charak teryzu ją  się nieskom plikow anym  stanem  
faktycznym  i w  których  wchodzi w grę możliwość w ym ierzenia niewysokiej 
kary , b rak  obrońcy nie jest tak  odczuwalny; obw iniony może nierzadko skutecznie 
bronić się rów nież sam. W ypada też odnotować, że ustaw odaw ca nakłada na 
organy prowadzące postępow anie w  spraw ach o w ykroczenia obowiązek udzielenia 
jego uczestnikom, w  tej liczbie i obwinionem u, niezbędnych w yjaśn ień  i in fo r
m acji w  celu uniknięcia szkód z powodu nieznajom ości przepisów  procesowych 
iart. 9 k.p.w.). Isto tne  znaczenie — z punk tu  w idzenia ochrony in teresów  pro
cesowych obwinionego — m a też przepis art. 6 k.p.w., k tó ry  zobow iązuje organy 
prowadzące postępow anie do uw zględnienia okoliczności przem aw iających zarów 
no na korzyść jak  i na niekorzyść obwinionego.

To, co wyżej powiedziano, odnieść m ożna wszelako w  całości w yłącznie do 
sytuacji, w  k tó rej obw iniony je st obiektyw nie w  stan ie  podejm ować czynności 
w swojej obronie, mimo bowiem ciążących na organach prowadzących postępow a
nie wskazanych wyżej obowiązków tru d n o  wymagać, aby w yręczały one obw inio
nego w zakresie obrony. Istn ie ją  jednak  w yjątkow e sytuacje, w których  m ożli
wość skutecznej obrony samego obwinionego jest wyłączona lub  przynajm niej w 
znacznym stopniu ograniczona ze w zględu na określone upośledzenie obwinionego. 
W w ypadkach takich w  postępow aniu karnym  oskarżony ma zawsze zapew nioną po 
m oc adw okata, gdyż art. 70 k.p.k. w prow adza tzw. obligatoryjną obronę. Kodeks po 



44 Z b i g n i e w  G o s t y ń s k i Nr 10 (214)

stępow ania w  spraw ach o wykroczenia podobnego przepisu nie zna, chociaż potrzeba 
zapew nienia pomocy fachowego obrońcy obwinionemu, k tó ry  jest głuchy, niemy, 
niewidom y lub wobec którego zachodzi uzasadniona w ątpliw ość co do jego poczy
talności, je s t chyba dość oczywista. T rudno przecież pogodzić się z tym , aby pozo
staw ić sam em u sobie obwinionego, k tóry  nie je s t w  sten ie podjąć obrony. W arto 
przy tym  zauważyć, że niezależnie od tego, co wyżej powiedziano o łagodniejszej 
z reguły odpowiedzialności za wykroczenie, in concreto obwinionem u w  postępo
w aniu  w  spraw ach  o w ykroczenia mogą grozić pow ażniejsze negatyw ne konsekw en
cje p raw ne aniżeli oskarżonem u w  procesie karnym . W ydaje się więc, że te same 
racje, k tó re  leżały u podstaw  ustanow ienia obrony niezbędnej w  sądowym  procesie 
karnym , przem aw iają w  nie m niejszym  stopniu także za jej wprowadzeniem  
w  postępow aniu w  spraw ach o wykroczenia zgodnie z regułą ubi eadem legis 
ratio, ibi eadem legis dispositio.

Przyznać trzeba, iż w  pierw szej chwili przeciwko przedstaw ionej tu ta j p ro 
pozycji można by podnieść zarzut, że skoro kodeks postępow ania w  spraw ach 
o w ykroczenia stanow i odrębny ak t norm atyw ny, a przy tym  nie zaw iera norm y 
podobnej do art. 1 § 2 k.k.w., to stosowanie art. 70 k.pjk. w  postępow aniu w sp ra 
wach o w ykroczenia nie może wchodzić w  grę. W ypada jednak  zauważyć, że u s ta 
w odaw ca, w prow adzając w  kodeksie postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia in
sty tucje  analogiczne do tych, k tó re  w ystępują w  kodeksie postępow ania karnego, 
unorm ow ał je  częstokroć w  sposób niezupełny. Jako  przykład  można tu  wskazać 
na przepisy o w yłączeniu członka kolegium (o których częściowo będzie jeszcze 
mowa), o biegłym  czy o oględzinach i dowodach rzeczowych, a także na przepisy 
dotyczące obrońcy. Lakoniczność tych przepisów  na tle odpowiadających im 
przepisów  k.p.k. rąuca się wręcz w  oczy. Jest. więc rzeczą oczywistą, że w  tej 
sytuacji szereg kw estii szczegółowych w  tym  zakresie nie zostało unorm ow anych, 
co tym  sam ym  zm usza do sięgnięcia w  drodze analogii do przepisów’ k .p .k .!l> 
W ydaje się, że wyłuszczone poprzednio argum enty  dostatecznie uzasadniają także 
analogiczne stosowanie w  postępow aniu spraw ach o w ykroczenia przepisu art. 
70 k.p.k.

W zw iązku z tym  W’yłania się jednak kw estia, kto w razie istnienia jednej 
z okoliczności w skazanych w  p k t 1 i 2 § 1 art. 70 k.p.k. byłby upraw niony dc. 
wyznaczenia obrońcy z urzędu. W ydaje się, że należy tu  wyłączyć to, aby u p ra w 
nienie tak ie  mogło przysługiw ać kolegium czy też jego przewodniczącem u, skoro 
k.p.k. nie p rzyznaje takich  upraw nień naw et prokuratorow i. Jedynym  więc n a 
suw ającym  się rozw iązaniem  byłoby przyjęcie, że w spom niane upraw nienie przys
ługuje prezesowi sądu rejonowego właściwego ze względu na siedzibę kolegium. 
Przyznanie om awianego upraw nienia prezesowi byłoby uzasadnione tym, że sądy 
rejonow e sp raw u ją  (w ograniczonym zakresie) kontro lę nad orzecznictwem ko
legiów. W prawdzie nie każda spraw a o wykroczenie może się znaleźć w  sądzie, 
a tylko taka, w  której w ym ierzona zostanie obwinionem u k ara  aresztu albo kara  
ograniczenia wolności (zob. art. 86 k.p.w.), jednakże okoliczność ta  sam a przez 
się nie stoi na przeszkodzie do przyjęcia przedstaw ionego rozwiązania, skoro 
także nie każda spraw a, w  k tó rej prowadzi się postępow anie przygotowawcze, 
przechodzi następnie do sądu, a m im o to do wyznaczenia w  toku postępow ania

Za s to so w an iem  w  d ro d ze  an a lo g ii p rzep isów  k .p .k . w  p o stęp o w an iu  w sp raw ac h  o w y 
k ro czen ia  w yp o w ied z ie li s ię  S. W a l t o ś ,  A.  M u r z y n o w s k i  i J.  S k u p i ń s k i  (zob. 
S p raw o zd an ie  z se s ji n a u k o w e j pośw ięconej now ej k o d y fik a c ji  p ra w a  o w y k ro czen iach , P iP  
1972, n r  7, s. 128).
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przygotowawczego obrońcy — w  w ypadkach określonych w  art. 70 k.p.k. — 
ustaw a upow ażnia prezesa w łaściwego sądu (art. 74 § 1 k.p.k.).

W ypada stw ierdzić, że m ające doniosłe (ze społecznego p u n k tu  w idzenia) zna
czenie zapew nienie obw inionem u obowiązkowej obrony w  w ypadkach przew idzia
nych w art. 70 § 1 k.p.k., ze względu na rzadkość w ystępow ania w  prak tyce tego 
rodzaju sy tuacji, nie w yw oła zapewne znaczniejszego obciążenia adw okatury.

W zw iązku z uznaniem , że w  postępow aniu w  spraw ach  o w ykroczenia ma 
odpowiednie zastosowanie przepis art. 70 k.p.k., konieczne sta je  się rozważenie 
kw estii skutków  procesowych b raku  obrońcy w  sytuacji, gdy zachodzą okoliczności 
określone w  tym  przepisie. Jak  wiadomo, naruszenie przepisu  art. 70 k.p.k. 
w postępow aniu w spraw ach o przestępstw a kw alifiku je się jako  tzw. bezwzględna 
przyczyna odwoławcza z art. 388 pk t G k.p.k., pow odująca uchylenie orzeczenia 
niezależnie od granic środka odwoławczego i wpływ u tego uchybienia na treść 
orzeczenia. W postępow aniu w spraw ach o w ykroczenia trudno  by się było do 
szukiwać jak iejś analogii, albow iem  k.p.w. nie w prow adza żadnej g radacji uchybień, 
w ięcej naw et, nie określa  ich rodzajów, co wiąże się z bardzo w yraźnym  odform a
lizowaniem postępow ania odwoławczego. Niem niej jednak  należałoby uznać, że b rak  
obrońcy w sytuacji określonej w  art. 70 k.p.k. m usi pociągać za sobą określone 
konsekw encje także w  postępow aniu odwoławczym przed kolegium. W przeciw 
nym bowiem razie gw arancje obwinionego w ynikające z przyjęcia, że w  postępo
w aniu w spraw ach o w ykroczenia m a zastosow anie przepis o obronie niezbędnej, 
staw ałyby się wręcz iluzoryczne.

Pozostaje zatem  ty lko odpowiedzieć na pytanie: jak ie  sk u tk i w  postępow aniu 
w  spraw ach o wykroczenia w yw ołuje naruszenie art. 70 k.p.k.? W ydaje się, że 
stw ierdzenie takiego uchybienia przez kolegium  drugiej in stanc ji powinno z r e 
guły powodować uchylenie orzeczenia i przekazanie spraw y kolegium  pierw szej 
instancji do ponownego rozpoznania na podstaw ie art. 84 § 1 p k t 2 lit. b) k.p.w. 
Należy bowiem zauważyć, że kolegium  drugiej instancji orzeka z reguły  na 
podstaw ie m ateria łu  dowodowego zgromadzonego przez kolegium  pierw szej in s
tancji (art. 82 § 1 k.p.w.). Je s t chyba poza dyskusją, że postępow anie dowodowe 
przeprow adzone przeciwko obwinionem u, k tóry  ze względu na swe upośledzenie 
nie może sam  się bronić, a nie korzysta z pomocy obrońcy, nie może stanow ić 
właściwej podstaw y orzeczenia kolegium drugiej instancji. Dlatego też n ie trudno  
o konkluzję, że w  te j sy tuacji „zachodzi potrzeba ponowmego przeprow adzenia 
postępow ania dowodowego” (z udziałem  obrońcy), co stanow i -przesłankę uchyle
nia orzeczenia i przekazania spraw y do ponownego rozpoznania kolegium  pierw szej 
instancji, o k tórej m ow a w  art. 84 § 1 p k t 2 lit. b) k.p.w.

Zupełnie inaczej przedstaw iałaby się sy tuacja w  raz ie  sk ierow ania spraw y na 
drogę sądową w  w yniku zgłoszenia żądania w  w arunkach  określonych w  art. 
86 kp .w ., albow iem  w  postępow aniu sądowym, jako  — w  założeniu — w  postępo
w aniu  „od now a”, t^tacą zasadniczo znaczenie uchybienia popełnione przez kolegium . 
Nie znaczy to  jednak, aby stw ierdzenie przez sąd, że obwiniony, co do którego 
zachodziły okoliczności w ym ienione w  art. 70 k.p.k., nie m iał w  postępow aniu 
przed kolegium  obrońcy, było pozbawione wszelkiego znaczenia z punk tu  w idzenia 
postępow ania sądowego. Tak więc jest oczywiste, że po przejściu  spraw y na drogę 
sądową prezes sądu m usi — zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. —  wyznaczyć obrońcę 
z -urzędu. Ponadto należałoby uznać, że w  w ypadku takim  sąd pow inien p rzepro 
wadzić ponownie całe postępow anie dowodowe bez korzystan ia z upraw nień do 
jego uproszczenia, określonych w  art. 459 i 460 § 2 k.p.k. Do takiego w niosku 
skłania ten sam  argum ent, k tó ry  posłużył uprzednio do w ykazania, że w razie
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stw ierdzenia naruszenia a rt. 70 k.p.k. kolegium  drugiej instancji m usi uchylić 
orzeczenie i przekazać spraw ę do ponownego rozpoznania kolegium  pierwszej 
instancji. W obu bowiem w ypadkach chodzi o uniknięcie tego, aby rozstrzygnięcie 
zostało oparte  na m ateria le  dowodowym zgromadzonym w  w arunkach  faktycz
nego ograniczenia możliwości obrony obwinionego.

W ypada wreszcie odpowiedzieć na pytanie, czy stw ierdzenie, iż w  sprawie, 
w  k tó rej zapadło praw om ocne orzeczenie kolegium, a obwiniony, co do którego 
zachodziły okoliczności określone w  art. 70 § 1 k.p.k., nie m iał obrońcy, dawałoby 
podstaw ę do uchylenia tego orzeczenia w  tryb ie tzw. nadzoru (art. 112 i nast. 
k.p.w.). W ydaje się, że w  św ietle brzm ienia art. 112 k.p.w. na py tan ie to  wypadnie 
dać odpowiedź przeczącą. Uchybienie to, jakkolw iek bardzo istotne, nie może 
bowiem  s a m o  p r z e z  s i ę  kw alifikow ać orzeczenia jako „pozbawionego podsta
w y p raw n e j” lub  „oczywiście niesłusznego”. Inna spraw a, że b rak  obrońcy spo
łecznego może być jedną z przyczyn w ydania oczywiście niesłusznego orzeczenia. 
Rzecz jednak  w  tym, że s a m o  stw ierdzenie omawianego uchybienia nie w ystar
czy do uchylenia orzeczenia w  trybie art. 112 k.p.w., konieczne bowiem będzie 
zawsze w ykazanie, że in concreto uchybienie to  było przyczyną (czy też — naj
częściej — jedną z przyczyn) w ydania orzeczenia oczywiście n iesłusznegołl.

5. Zgodnie z art. 30 § 2 k.p.w! upow ażnienia do obrony obwiniony może udzielić 
na piśm ie lub  ustnie do protokołu rozpraw y.

Zestaw ienie tej norm y z przepisem  art. 73 k.p.k. u jaw nia przede w szystkim  brak 
upow ażnienia osoby najbliższej obwinionem u pozbawionem u wolności do udzielenia 
pełnom ocnictw a tymczasowego. B rak  takiego przepisu można sobie tłum aczyć tym, 
że w  postępow aniu w  spraw ach o w ykroczenia z reguły nie zachodzi sytuacja, 
w  której obw iniony byłby pozbawiony wolności, jednakże nie da się je j Wyłączyć. 
Dlatego też uważam , że także w  tym  w ypadku byłoby uzasadnione stosowanie 
analogii i przyjęcie — na podstaw ie art. 73 § 1 zdanie drugie k.p.k. — dopusz
czalności udzielenia pełnom ocnictwa tymczasowego przez rodzinę obwinionego. 
P rak tyczne znaczenie m a om aw iana kw estia przede w szystkim  w  zw iązku z pos
tępow aniem  przyspieszonym, w  którym  MO może stosować zatrzym anie (art. 72 
§ 1 k.p.w.). W prawdzie na pierw szy rzu t oka może się w ydaw ać rzeczą kwestyjną, 
czy zatrzym anie jest pozbawieniem  wolności w  rozum ieniu art. 73 § 1 zdanie 
d rug ie  k.p.k., jednakże trzeba przyjąć, że ta’k, albowiem  ra r ją  tego przepisu było 
zapew nienie oskarżonem u o'brony w sytuacji, w  k tó rej m a on utrudniony czy 
wręcz uniem ożliwiony kontak t z otoczeniem, a tak a  przecież sy tuacja zachodzi 
także W\ w ypadku zatrzym ania. Przyjęcie dopuszczalności ustanow ienia obrcńcy 
przez osobę najbliższą obwinionemu, zatrzym anem u w  w arunkach  określonych 
w  art. 72 § 1 k.p.w., m a przy tym  istotne znaczenie nie ty lko z punk tu  widzenia 
in te resu  procesowego obwinionego, ale także ze względu na dobro toczącego się 
postępow ania, albowiem dzięki tem u można niem al całkowicie wyelim inować wy
padki, w  których postępow anie przyspieszone m usi ulec, w brew  ustawowym 
założeniom, przedłużeniu z powodu zgłoszenia przez obwinionego na rozprawie

u  J e s t  to  p ro b lem  pod o b n y  do teg o , k tó ry  p o w sta ł w  zw iązku  z p o słu żen iem  się przez 
u s ta w o d a w c ę  w  a r t ,  385 d .k .p .k . (a rt. 389 k .p .k .)  o k reś len iem  „o czyw is te j n iesp raw ied liw o ic i” . 
W te j k w es tii M. C ieślak  w y pow iedzia ł tr a fn y  pogląd , że u c h y b ie n ia  śc iśle  p rocesow e n ie  
m ogą k w a lif ik o w ać  orzeczen ia  ja k o  „oczyw iście  n ie sp raw ied liw eg o ” , co b y n a jm n ie j nie o ina- 
cza, iżby  w sk azan e  w yżej u ch y b ien ia  n igdy  n ie  m ogły  pow odow ać o czyw iste j n iesp raw ied li
w ości; zob. szerze j na  te n  te m a t Z. D o d a :  Jeszcze  o m odelu  śro d k ó w  odw oław c:ych 
i  „ m o d e lu ” po lem ik i, P iP  1974, n r  1, s. 98—97.
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w niosku o odroczenie rozpraw y w  celu zapew nienia sobie obrońcy, który to 
w niosek musi być uwzględniony.

6. Kodeks postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia przew iduje — podobnie 
jak  k.p.k. — dw ie form y upow ażnienia do obrony: pisem ną i ustną, przy  czym 
ustne upow ażnienie może być udzielone przez złożenie odpowiedniego ośw iadczenia 
do protokołu rozpraw y.

Z upow ażnieniem  do obrony w iąże się zasadnicza kw estia zakresu upraw nień  
obrońcy. Także pod tym  względem  ustaw a regulująca postępow anie przed kolegia
mi je st dość lakoniczna i zaw iera jedynie przepis (art. 30 § 3) stw ierdzający, że 
„obrońca może podejm ow ać wszelkie czynności procesowe przewidziane dla ob
winionego”.

P ow staje tu  przede w szystkim  pytanie: z jak ą  chwilą pow stają oraz z jak ą  w y
gasają upraw nien ia (połączone najczęściej z obowiązkam i) obrończe? O ile na 
pierw sze pytanie n ietrudno odpowiedzieć, gdyż jest zrozumiałe, że za w łaściw ą 
należy uznać chw ilę udzielenia upow ażnienia do obrony, o ty le przepisy k.p.w. nie 
dają podstaw  do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie. W ydaje się więc, że 
również w  tym  w ypadku nieodzowne je st sięgnięcie do analogii i przeniesienie do 
postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia w ym ienionej w art. 75 § 1 k.p.k. zasady, 
że ustanow ienie obrońcy „odnosi się do całego postępowania, nie w yłączając czyn
ności po upraw om ocnieniu się orzeczenia, jeżeli nie zaw iera ograniczeń”. Tak więc 
regułą jest, że obrona rozciąga się na całe postępowanie, zam iar zaś ograniczenia je j 
przez obwinionego m usi być w yraźnie uzew nętrzniony w  treści pism a lub ośw iad
czenia ustnego upow ażniającego do obrony. Ustanowienie obrońcy może być więc 
ograniczone do pewnego tylko etapu postępowania, np. wyłącznie do postępow ania 
przed kolegium  pierw szej instancji lub do postępow ania odwoławczego. W ydaje się 
natomiast-, że także w  postępow aniu w  spraw ach o w ykroczenia należałoby uznać 
za niedopuszczalne ograniczenie upraw nień obrońcy do niektórych tylko czynności K.

7. W związku z przyjęciem , że w  postępow aniu w  spraw ach o w ykroczenia sto
suje się w  drodze analogii przepis a rt. 75 § 1 k.p.k., w yłania się kilka kw estii w y
m agających naśw ietlenia.

P ierw sza z nich wiąże się z tym , że w  postępow aniu w  spraw ach o w ykroczenia 
spraw a — w  w yniku żądania skierow ania spraw y na drogę są d o w ą13 — może 
przejść do sądu. P ow staje w  zw iązku z tym  pytanie, czy użyty w a r t .  75 § 1 k.p.k. 
zw rot „całe postępow anie” obejm uje także postępowanie sądowe, czy też odnosi się 
wyłącznie do postępow ania przed kolegium (pierwszej i drugiej instancji). W ątpli
wość, ja k a  tu ta j — przynajm niej na pierwszy rzu t pka — może się nasunąć, bierze 
się stąd, że postępow anie unorm ow ane w  rozdziale 46 k.p.k. jest w  założeniu po
stępowaniem  „od now a” H, n a  co może w skazyw ać fakt, że toczy się ono w edług 
przepisów  o postępow aniu przed sądem  pierw szej instancji, sąd zaś nie w ypow iada 
się co do zasadności orzeczenia kolegium (przez jego utrzym anie w  mocy, uchylenie 
lub zmianę), lecz w ydaje w yrok skazujący lub  uniew inniający, ew entualnie um arza 
postępowanie. Mimo to trudno  nie zgodzić się z M. Siew ierskim , że „patrząc na to

12 T a k i pog ląd  — w  o d n ies ie n iu  do o b ro n y  w  p o stę p o w an iu  k a rn y m  — w y ra ż a  M. C i e 
ś l a k :  P o lsk a  p ro c e d u ra  (...), jw ., s. 306.

u  in s ty tu c ję  tę  om ów iłem  o b sz ern ie  w  a r ty k u le :  Ż ąd an ie  sk ie ro w an ia  sp ra w y  n a  d ro g ę  
sądow ą, N P  1972, n r  6, S. 898—909.

14 P o r. S. W a 1 1 o ś: P o stęp o w a n ia  szczególne w  p ro cesie  k a rn y m  (P o stęp o w an ia  k o d e k 
sow e), W arszaw a 1973, s. 327. W ypada w szelako  zas trze c  się , że a u to r  te n  s łu szn ie  p odnosi 
b ra k  k o n se k w e n c ji u s ta w o d aw cy  w  ty m  zak res ie  (tam że, s. 328).
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od strony  kolegium  sąd jest raczej swoistą instancją odw oław czą” ii * * * 15. W arto przecież 
zauważyć, że postępowanie to zostaje wszczęte w  w yniku w niesienia środka za
skarżenia, za jak i żądanie skierow ania spraw y r,a drogę sądow ą uznaje  kodeks 
postępow ania w  spraw ach o wykroczenia (art. 77 § 1). Postępow anie sądowe unor
mowane w  rozdziale 46 k.p.k. wchodzi — w  w arunkach określonych w  art. 86 
k.p.w. — w miejsce „zwykłego” postępow ania odwoławczego i w  tym  znaczeniu, 
niezależnie od całej swoistości, stanowi kontynuację postępow ania wszczętego przed 
kolegium. W związku z tym  należy przyjąć, że pojęcie „całe postępow anie” użyte 
w  art. 75 § 1 k.p.k. — w odniesieniu do postępow ania w  spraw ach  o w ykroczenia — 
obejm uje także postępow anie sądowe. Stw ierdzenie powyższe m a istotne znaczenie 
praktyczne, ponieważ im plikuje rozciągnięcie upoważnienia do obrony udzielonego 
w  postępow aniu przed kolegium także na postępowanie sądowe.

T u ta j jednak  nasuw a się w  pierw szej chwili potrzeba dokonania rozróżnienia 
pomiędzy upoważnieniem  udzielonym  na piśm ie a upow ażnieniem  ustnym  złożonym 
do protokołu rozpraw y kolegium. O ile bowiem  co do pierwszego z nich w ydaje się 
być rzeczą bezsporną, że jeżeli nie zaw iera ono stosownego ograniczenia, to  odnosi 
się także do postępow ania sądowego, zainicjowanego wniesieniem  żądania skiero
w ania spraw y na drogę sądową, o tyle pew ne w ątpliw ości może nasuw ać druga 
z wym ienionych sytuacji. Chodzi bowiem o to, że art. 73 § 2 k.p.k., obowiązujący 
oczywiście w  postępow aniu norm owanym  w  rozdziale 46 k.p.k., w ym aga, aby 
oświadczenie ustne o udzieleniu upoważnienia do obrony zostało złożone do pro to 
kołu organu prowadzącego p o s t ę p o w a n i e  k a r n e  (podkr. m oje — Z.G.). 
Sform ułow anie tak ie pozostaje w  związku z tym , że upow ażnienie do obrony może 
być udzielone także w  toku postępow ania przygotowawczego. A tym czasem  postępo
w anie przed kolegium nie jest — w  ścisłym tego słow a znaczeniu — postępow aniem  
karnym . N asuw ałby się więc wniosek, że zgłoszenie do protokołu rozpraw y kole
gium upow ażnienia do obrony ogranicza się do postępow ania przed tym  organem  
(zarówno pierw szej jak  i drugiej instancji), a co za tym  idzie — do w ystępow a
nia obrońcy w  postępowaniu sądowym  konieczne jest udzielenie nowego upow ażnie
nia.

Przyznać trzeba, że — pozornie — trudno w  ogóle tego rodzaju  w niosek kw e
stionować. Przecież — jak  się w ydaje — przepis kodeksu postępow ania karnego 
nie może mówić o „postępowaniu karnym ” w. innym  znaczeniu niż o postępow aniu 
uregulow anym  tym że kodekisem 16. Niem niej jed n ak  za rozszerzającą in te rp re tac ją  
przepisu art. 73 § 2 k.p.k. przem aw iają względy w ykładni celowościowej. Jak  już 
bowiem wykazano, postępowanie sądowe stanow i sw oistą kontynuację postępow a
nia przed kolegium: przedm iot procesu pomimo różnicy w  charak terze  organów 
procesowych pozostaje identyczny, jest nim bowiem  kw estia  odpowiedzialności 
p raw nej określonej osoby za t e n  s a m  zarzucany jej czyn stanow iący w ykro
czenie 17. M amy więc cały czas do czynienia z t ą  s a m ą  s p r a w ą .  A kta postę

i i  M. S i e w i e r s k i :  P o stęp o w a n ie  odw oław cze, , .Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ”
1962, n r  6, s. 14; Ś ro d k i zask a rżen ia , ,,Z ag adn ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ” 1970, n r  6, s. 67.

1« Z asu g e ro w an y  ty m  — zd aw a ło b y  się  o czyw istym  — stw ie rd zen iem , w yp o w ied z ia łem
p rz e d s ta w io n y  tu  p o g ląd  o k o n ieczności u d z ie len ia  w  o p isyw anej sy tu a c ji  n ow ego  u p o w ażn ie 
n ia  do o b ro n y  (Z. G o s t y ń s k i :  P o stęp o w a n ie  sądow e co do o rzeczeń  w  sp ra w a c h  o w y 
k ro czen ia , K ato w ice  1973, m aszynop is p ra c y  d o k to rsk ie j, s. 223). O becn ie  — z p rzed staw io n y c h  
p on iże j pow odów  — w y p ad ą  zrew id o w ać  to  s tanow isko .

17 T ak ie  u ję c ie  p rzed m io tu  p o stę p o w an ia  w  sp raw ac h  o w y k ro czen ia  p rz e d s ta w iłe m  w  c y 
to w an e j p ra c y  d o k to rsk ie j (m aszynopis , s. 12), p rzenosząc  ogólne o k re ś le n ie  p rz e d m io tu  p ro 
cesu  M. C ieś lak a  (sfo rm u ło w an e  w  p racy : P rz ew o d n ik  do n a u k i p ro c e su  k a rn e g o , W arszaw a 
1957, s. 100, a  n a s tę p n ie  ro z w ija n e  w  d alszych  p ra c a c h  au to ra ), k tó re  to  o k re ś le n ie  zyskało  
n iem a l pow szechną a p ro b a tę , o czym  św iadczą u ję c ia  te j k w es tii w e w szy stk ich  n a jn o w szy ch
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pow ania przed kolegium  stanow ią po przejściu spraw y do sądu in teg ralną  część 
ak t sądowych; jeżeli w ięc upow ażnienie do obrony udzielone zostanie do protokołu 
rozpraw y przed kolegium , to będzie się ono tym  sam ym  znajdować w  aktach  sądo
wych. S y tuac ja  jest więc analogiczna do tej, jaka pow staje w  razie zgłoszenia 
w  toku postępow ania przygotowawczego upow ażnienia do obrony w  form ie ustnej 
do protokołu organu prowadzącego to  postępowanie. W ypada wreszcie podnieść, że ze 
względu na to, iż obrońca, upoważniony do obrony na podstaw ie zaprotokołowanego 
ustnego oświadczenia obwinionego, złożonego na rozpraw ie przed kolegium , u p raw 
niony je st z mocy ogólnego przepisu art. 30 § 3 k.p.w. do w niesienia żądania skie
row ania sp raw y  na drogę sądow ą i tym  samym do spowodowania wszczęcia postę
powania sądowego uregulowanego w  rozdziale 46 k.p.k. — musiałoby niepom iernie 
dziwić, że nie m a on upraw nienia do w ystępow ania w  tym że postępowaniu.

W rezultacie należy w yrazić zapatryw anie, że upoważnienie do obrony udzielone 
ustnie do protokołu rozpraw y kolegium, jeżeli nie zaw iera odpowiedniego ograni
czenia, rozciąga się także na ew entualne postępowanie sądowe.

8. Ustalono już  poprzednio, że stosunek obrończy zaw iązuje się z chwilą' udzie
lenia upow ażnienia do obrony. Obecnie w ypada rozważyć, kiedy ów stosunek  może 
powstać, a w ięc od jak iej chw ili dopuszczalne jest udzielenie upow ażnienia do 
obrony. W szczególności nasuw a się pytanie, czy czynność ta  może być dokonana 
jeszcze przed wszczęciem postępow ania przed kolegium, jak  to m a m iejsce w  po-* 
stępow aniu w  spraw ach  o przestępstw a (w którym , jak  wiadom o, tak a  możliwość 
istn ieje i obrońca może działać już  w  toku postępow ania przygotowawczego). P y 
tanie to — w brew  pozorom — ma swe uzasadnienie, ponieważ w  postępow aniu 
w spraw ach o w ykroczenia, jakkolw iek nie prowadzi się typowego postępow ania 
przygotow aw czegols, istnieje jego nam iastka, mianowicie tzw. czynności sp raw 
dzające (art. 19 k .p .w .)19. W prawdzie k.p.w. nie przew iduje w yraźnie udziału  we 
Wspomnianych czynnościach obrońcy, jednakże na tej tylko podstaw ie nie wolno 
byłoby jeszcze wyłączyć tak ie j możliwości, albowiem  mogłaby się np. nasuw ać 
pokusa analogicznego stosowania przepisów  k.p.k. przew idujących udział obrońcy 
w postępow aniu przygotowawczym . W ypada więc rozważyć, czy porów nanie czyn
ności spraw dzających z postępow aniem  przygotowawczym uzasadnia tego rodzaju 
zabieg in te rp re tacy jny .

Już naw et najbardzie j pobieżna analiza przepisów  k.p.w. norm ujących czynno
ści spraw dzające u jaw nia, że różnią się one w  sposób dość zasadniczy od śledztw a 
i dochodzenia, zwłaszcza jeśli chodzi o zakres i funkcje. W szczególności określone 
w  art. 19 § 1 k.p.w. cele czynności spraw dzających są znacznie skrom niejsze od 
celów i zadań postępow ania przygotow awczego (por. art. 261 k.p.k.). Z drugiej w sze
lako strony w  ram ach  czynności spraw dzających można dokonywać w ielu czynności

if tlsk ic h  p o d rę c z n ik a c h  p ro cesu  k a rn e g o  O dm ienne i — ja k  się zd a je  — ca łk o w ic ie  ju ż  dzis ia j 
odosobn ione s ta n o w isk o  w  te j k w e s tii z a jm u je  A. K a f t  a 1 (zob. R ecen z ja  p ra c y  F. P ru s a 
ka: P o c iąg n ięc ie  p o d e jrzan eg o  od odpow iedzia lności w  p ro cesie  k a rn y m , N P 1974, n r  2, s. 211).

18 Z aznaczyć w sze lak o  n a leży , że w  obow iązu jący m  do n ied aw n a  s ta n ie  p ra w n y m  ta k a  
m ożliw ość is tn ia ła . P rz ew id y w ał ją  a r t . 20 § 1 u s ta w y  z d n ia  17.VI.1966 r. o p rz e k a z a n iu  n ie 
k tó ry c h  d ro b n y c h  p rz e s tę p s tw  ja k o  w y k ro czeń  do o rzeczn ic tw a k a rn o -a d m in is tra c y jn e g o , n a  
p o d staw ie  k tó re g o  w  sp raw ac h  o w y k ro czen ia  s ty p izo w an e  w  a r t .  1—10 te j u s ta w y  o rg a n y  
MO lu b  P IH  u p ra w n io n e  by ły  do p ro w ad zen ia  dochodzen ia , p rzy  czym  do teg o  d ochodzen ia  
m iały  odp o w ied n ie  zas to so w an ie  p rzep isy  d .k .p .k .

1» J . S k u p i ń s k i  (N ow e u sta w o d aw stw o  (...), jw ., s. 329) w y raża  n a w e t o p in ię , że 
w te n  sposób  ( tj.  p rzez  u re g u lo w a n ie  czynności sp raw d za jący ch ) „ n as tąp iło  po  ra z  p ie rw sz y  
u sta n o w ien ie  p o stę p o w an ia  p rzygo tow aw czego  w  sp raw ac h  d o ty czący ch  w y k ro czeń  ja k o  in 
s ty tu c ji  tego  p ra w a ” . Z d an iem  teg o  a u to ra  dochodzen ie  p ro w ad zo n e  n a  p o d sta w ie  a r t .  20 u s ta 
w y z dn ia  17.V I.1966 r ., ze w zględu  na  odpow iedn ie  s to so w an ie  do  jeg o  p rzeb ieg u  p rzep isó w  

k .p .k ., tru d n o  by ło  uw ażać  za in s ty tu c ję  p raw a  k arn o -a d m in is tracy jn e g o .

4 — P a le s tra
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analogicznych do tych, które są typow e dla postępow ania przygotowawczego. Jak  
więc widać, różnice i podobieństw a w  jak im ś stopniu tu się rów now ażą i d latego 
byłoby niełatw o o stanowczą odpowiedź na postaw ione pytanie, gdyby nie jedna 
okoliczność, k tó ra  — jak  się zdaje — przesądza o niedopuszczalności udziału obroń
cy w  czynnościach spraw dzających. Otóż jest poza sporem, że o obronie można 
sensownie mówić dopiero w tedy, gdy postępow anie toczy się p r z e c i w k o  
o k r e ś l o n e j  o s o b i e .  W postępow aniu w  spraw ach o przestępstw a tego rodzaju  
ukierunkow anie postępow ania następu je  — jak  wiadom o — w  chwili p rzedstaw ie
nia zarzutów , k tórej to czynności dokonuje się w  postępow aniu przygotowawczym . 
Inaczej jest w postępowaniu unorm ow anym  kodeksem  postępow ania w spraw ach
0 w ykroczenia, k tóry  nie zna odpow iednika art. 269 k.p.k. Tym sam ym  więe czyn
ności spraw dzające m ają zawsze ch a rak te r postępow ania in rem. I chociaż nie 
m ożna wyłączyć, że już w  tym  stad ium  postępow ania dowody mogą przem aw iać 
przeciwko określonej osobie (a więc — jak  można by powiedzieć — w ystępuje tu 
osoba „faktycznie podejrzana” o popełnienie w ykroczen ia20), to jednak  nie ma 
osoby, 'przeciw ko której form alnie toczyłoby się postępowanie. Z tych więc w zglę
dów, mim o że trudno generaln ie w yłączyć celowość udziału obrońcy w czyn
nościach spraw dzających, możliwość taka m usi być odrzucona.

W postępow aniu w spraw ach o w ykroczenia można mówić o wszczęciu postępo
w a n ia  in personam  dopiero z chw ilą w płynięcia skutecznego wniosku o ukaranie. 
W ydaje się jednak, że chwila ta  nie może być uznana za tę, od k tó rej m ożliwe jest 
ustanow ienie obrońcy, albowiem  obw inionem u z reguły  nie jest po prostu  znana 
data  w płynięcia wniosku o ukaran ie, k tóry  zresztą podlega jeszcze w stępnej kon
troli, a w razie negatywnego jej w yniku  — zwrotowi (art. 21 § 3 k.p.w.). S tąd  też 
ustanow ienie obrońcy należy uznać za dopuszczalne od chwili dow iedzenia się przez 
obwinionego o wszczęciu przeciw ko nięm u postępow ania, tj. od chw ili doręcze
nia m u wezwania na rozprawę. Zdaje się przem aw iać za tym  także unorfifowanie art. 
47 § 2 k.p.w., zgodnie z którym  zaw iadom ienie o rozpraw ie powinno zaw ierać m. in. 
pouczenie o przysługującym ' obwinionem u praw ie korzystania z pomocy obrońcy.

9. Zgodnie z art. 30 § 3 k.p.w. obrońca może podejm ow ać wszelkie czynności p ro
cesowe przewidziane dla obwinionego, przy czym zasada ta  dotyczy oczywiście 
wyłącznie tych upraw nień obwinionego, k tóre są w łaściw e dla jego pozycji jako 
strony procesowej. Dlatego też — podobnie jak  w postępow aniu w  spraw ach  o prze
stępstw a — obrońca nie może zastąpić obwinionego w  zakresie tak ich  czynności, 
w  których ton ostatni w ystępuje w innym  .charakterze, np. w tedy, gdy jako osobo
we źródło dowodowe dostarcza sw oistego środka dowodowego, tj. w y ja śn ie ń 21.

Upoważnienie do dokonyw ania przez obrońcę czynności procesowych dotyczy 
przede w szystkim  oświadczeń procesowych 22, one bowiem  m ają najisto tn iejsze zna
czenie w  działalności obrończej, ale do nich się nie ogranicza. Tak więc obrońta 
może dokonywać także czynności faktycznych, takich jak  np. p rzejrzenie akt, mimo 
że a rt. 124 § 1 k.p.w. nie w ym ienia go wśród podm iotów upoważnionych do doko
nania tej czynności.

Jedną z konsekwencji stosowania w postępow aniu w  spraw ach o wykroczenia 
per analogiom przepisu art. 75 § 1 k.p.k. jest rozciągnięcie upraw nień  (a także 
obowiązków) obrończych na czynności po upraw om ocnieniu się orzeczenia. Mogą tu

so T ym  ch y b a  należy  tłum aczy ć , że a r t .  19 § 1 k .p .w . m ów i zaró w n o  o zezn a n ia ch  ja k
1 o w y j a ś n i e n i a c h .

21 P o r. M. C i e ś l a k :  p o lsk a  p ro c e d u ra  (...), jw ., s. 305.
2* O k reślen ia  tego  — ja k  rów nież  in n y c h  słu ż ący ch  do oznaczen ia  p o szczegó lnych  k a te g o r ii 

czynności p roceso w y ch  — u żyw am  w  ta k im  sensie , ja k i  n a d a je  im  M. C i e ś l a k  (P o lska  
p ro c e d u ra  (...), jw ., s. 49 i nast).
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wchodzić w  rachubę przede w szystkim  pew ne czynności związane z w ykonyw aniem  
rozstrzygnięć, jak np. składanie w niosków  (o odroczenie w ykonania k ary , o udzie
lenie p rzerw y w  w ykonaniu kary  ograniczenia wolności, o rozłożenie grzyw ny na 
ra ty  itp.), a  także składanie zażaleń na n iektóre postanow ienia w ydaw ane w  postę
pow aniu w ykonaw czym  (art. 105 § 2 k.p.w.).

Ja k  już wspom niano, w  postępow aniu w  spraw ach o wykroczenia istn ieje możli
wość uchylenia prawomocnego orzeczenia w  trybie tzw. nadzoru. O rgan w łaściwy 
do podejm ow ania decyzji w tym  tryb ie  orzeka w praw dzie ' zasadniczo z urzędu, 
jednakże u staw a w yraźnie mówi rów nież o rozpoznawaniu przezeń w n i o s k u  
o uchylenie prawomocnego rozstrzygnięcia. Kodeks postępow ania w  spraw ach 
o w ykroczenia nie określa co praw da, jak ie  podm ioty upraw nione są do w niesienia 
takiego w niosku, nie może jednak  budzić wątpliwości, że są nimi na pewno strony. 
Jak  słusznie bowiem zauważa M. Cieślak, „zasada postępow ania z urzędu nie odbie
ra  stronom  praw a żądania tych czynności, których organ powinien skądinąd do
konać z u rzędu” 23. Skoro zatem  z w nioskiem  o uchylenie prawomocnego rozstrzyg
nięcia w ystąpić może obwiniony, to w  św ietle poczynionych wyżej usta leń  u p raw 
nienie to p rzysługuje również obrońcy. W ydaje się naw et, że jeżeli w edług oceny 
obrońcy krzyw dzące obwinionego orzeczenie pozbawione jest podstawy praw nej lub 
oczywiście niesłuszne, to jest on z o b o w i ą z a n y  do w niesienia wniosku o uchy
lenie prawom ocnego rozstrzygnięcia.

10. Jest rzeczą bezsporną, że czynności, do których dokonyw ania za oskarżonego 
upraw niony je st obrońca, mogą być przedsiębrane wyłącznie na korzyść oskarżo
nego. Konieczność stosowania w  drodze analogii przepisu art. 77 § 1 k.p.k. jest 
chyba rzeczą oczywistą, podobnie jak  oczywista jest konieczność przeniesienia do 
tego postępow ania zasady wyrażonej w  paragrafie  drugim  tego samego artykułu . 
W tych też punktach  chyba najbardziej jaskraw o uw idacznia się potrzeba, a naw et 
wręcz nieodzowność stosowania w postępow aniu w  spraw ach o wykroczenia w dro
dze analogii przepisów  k.p.k. dotyczących obrońcy.

W ypada wszelako zastrzec się, że nie może tu  być mowy o żadnym  autom atyz
mie, tj. przenoszeniu na grunt postępow ania przed kolegiutn absolutnie w szystkich 
przepisów  z tego zakresu. Zabieg ten m usi być w każdym w ypadku uspraw iedli
wiony rzeczywistą potrzebą w ypełnienia istotnej luki w unorm ow aniu insty tucji 
obrońcy w  kodeksie postępowania w  spraw ach  o wykroczenia. Dlatego też należy 
np. stanowczo odrzucić możliwość analogicznego stosowania w postępow aniu 
w  sprawcach o wykroczenia przepisu art. 78 k.p.k. Nie w ydaje się bowiem, aby 
istn iała  potrzeba przyznaw ania organom  prow adzącym  postępowanie w  spraw ach 
o w ykroczenia upraw nienia, które na mocy tego przepisu przysługuje wyłącznie 
sądowi oraz prokuratorow i.

11. Na m arginesie udziału obrońcy w  postępow aniu w spraw ach o w ykroczenia 
pow staje kw estia, czy członek kolegium, którego łączy z obrońcą -stosunek osobisty 
tego rodzaju, iż mógłby on wywołać w ątpliw ości co do bezstronności tego członka, 
pow inien być wyłączony od udziału w rozpoznaniu spraw y. Zdawać by się mogło, 
że spraw a jest dość oczywista, gdyby nie to, że kodeks postępow ania w  spraw ach 
o wykroczenia, określając w  a rt. 18 § 1 pk t 2 podstaw y wyłączenia członka kole-' 
gium  z powodu łączącego go z określonym  uczestnikiem  procesu stosunku osobiste
go, nie w ym ienia w śród tych uczestników  obrońcy. S y tuacja jest więc taka, że po
trzeba wyłączenia nie podlega dyskusji, ale w  świetle unorm ow ania art. 18 k.p.w. 
b rak  podstaw  do wyłączenia. Nie da się zaprzeczyć, że fak t, iż ustaw odaw ca w y
raźnie unorm ow ał instytucję w yłączenia członka kolegium oraz że m a ona w  jakim ś *

*3 M. C i e ś l a k :  P o lsk a  p ro ced u ra  (...), jw ., s. 367.
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sensie charak ter w yjątkow y, może uzasadniać w niosek o b raku  możliwości w y łą
czenia członka kolegium  w  opisywanym  w ypadku. Jeśli się jednak  zważy, że w  ta 
kim stanie rzeczy nie byłoby przeszkód do rozpoznania sp raw y  przez skład orzeka
jący, k tórem u przewodniczyłby np. m ałżonek obrońcy, to  po trzeba poszukiw ania 
rozwiązania, które nie prowadziłoby do tak  niedorzecznych rezultatów , nasuw a się 
wręcz nieodparcie. Poniew aż trudno  by tu ta j mówić o możliwości in te rp re tac ji roz
szerzającej art. 18 k.p.w., w ydaje się, że i w tym  w ypadku należałoby się uciec do 
stosowania w  drodze analogii odpowiednich przepisów  k.p.k. (art. 30 § 1 p k t 2 i 3). 
Kodeks postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia w praw dzie samodzielnie — jak  to 
już zaznaczono wyżej — określa podstaw y wyłączenia członka kolegium, jednakże 
nie czyni tego w  sposób z u p e łn y Z4, co z kolei uzasadnia subsydiarne stosowanie 
w drodze analogii przepisów  k.p.k. regulujących wyłączenie sędziego.

Z daję sobie w  pełni spraw ę z kontrow ersyjności przedstaw ionej tu ta j propozycji, 
jako że — czego nie da się ukryć — opiera się ona na ryzykow nym  zawsze założe
niu przeoczenia ustaw odaw cy i nosi w  sobie w szelkie cechy jego „popraw ian ia”, 
niem niej jednak , w  św ietle przedstaw ionych wyżej konsekw encji p raktycznych po
przestania na w ykładni gram atycznej art. 18 § 1 p k t 2 k.p.w., nie widzę tu  innego 
rozwiązania.

12. Dotychczas m ow a była o udziale adw okata w  postępow aniu w spraw ach 
o w ykroczenia wyłącznie w  roli obrońcy obwinionego. Na koniec należy jeszcze 
rozważyć, czy w  św ietle obowiązujących przepisów  istn ieją  podstaw y do w ystępo
w ania w  tym  postępow aniu adw okata w  charak terze pełnom ocnika pokrzywdzonego.

W ypada przede w szystkim  zauważyć, że kodeks postępow ania w  spraw ach o w y
kroczenia kw estii te j nie reguluje. I choć prima vista zdawać by się mogło, że 
fak t ten  przesądza o niedopuszczalności udziału pełnom ocnika-^w okata w  postępo
waniu przed kolegium, to przecież w ypada odnotować, że na tle poprzednio obo
wiązującego stanu  prawnego, w  którym  także kw estia ta  nie była uregulow ana, 
w litera tu rze  prezentow ano rozm aite opinie na in teresujący nas tem at.

Tak w ięc M. Siew ierski w ypow iadał się za dopuszczalnością udziału adw okata 
w charak terze pełnom ocnika w  postępow aniu przed kolegium  w skazując na to, że 
ustaw a z dnia 15.XII.1951 r. o orzecznictwie karno-adm inistracyjnym  nie norm uje 
postępow ania tak  w yczerpująco jak  k.p.a. czy k.p.k., w  związku z czym uzasadnione 
jest w ypełnianie pow stałych stąd luk  w drodze w ykładni rozszerzającej lub  analogii. 
Obowiązujące wówczas ograniczenie w  zakresie udziału adw okatów  w  charakterze 
obrońców w  postępow aniu przed kolegium nie stanow iło dla M. Siewierskiego 
przeszkody do w yrażenia prezentowanego przez niego poglądu, ponieważ — jak  
wskazyw ał — „ograniczenie to oparte jest na w yraźnym  przepisie, k tóry  nic nie 
wspomina o innych stronach w  tym  postępowaniu, a przepis ten  — jako w yjątko
wy — nie ulega w ykładni rozszerzającej jego działanie na pełnomocnika pokrzyw 
dzonego” * 2S.

Odmienny punkt w idzenia prezentow ał W. F. D ąbrowski. W prawdzie i on uw a
żał, że b rak  w  ustaw ie o orzecznictwie karno-adm inistracy jnym  uregulow ania in-

z* In n y m  p rz y k ład em  dość o c z y w ^ te g o  — ja k  się  zd a je  — p o m in ięc ia  w  a r t. 18 k .p .w . 
p odstaw y  w y łączen ia  je s t n ieu w zg lędn ien ie  sy tu a c ji, w  k tó re j  członek  ko leg ium  b y ł św iad 
k iem  czynu , o ja k i  sp raw a  się toczy , a ie  n ie  został w  ty m  c h a ra k te rz e  p rzes łu ch a n y  (por. a r t. 
18 § 1 p k t  1 k .p .w . i a r t . 30 § 1 p k t  4 k .p .k .). P o d o b n y ch  p rz y k ład ó w  m ożna b y  oczyw iście 
w skazać w ięcej.

25 M. S i e w i e r s k i :  Czy w  p o stęp o w an iu  k a rn o -a d m in is tra c y jn y m  p o krzyw dzony  b ę 
d ący  osobą fizyczną m oże d zia łać  p rzez  p e łn o m o cn ik a , a w  szczególności p rzez  adw okata?  
(O dpow iedź n a  p y ta n ie  z cy k lu  „ P ra w n ik  odpo w iad a” ), „Z ag ad n ien ia  K a rn o -A d m in is tra c y jn e ” 
1962, n r  4, s. 54.
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sty tucji pełnom ocnika pokrzywdzonego nie upow ażnia 'd o  form ułow ania wniosku 
o niedopuszczalności w ystąpienia przed kolegium  adw okata w  roli pełnom ocnika, 
jednakże — w przeciw ieństw ie do M. Siewierskiego — w iązał tę  kw estię z obo
w iązującym i wówczas ograniczeniam i obrony adw okackiej stw ierdzając, że „ponie
waż de lege lata nie je s t możliwe dopuszczenie w e w szystkich spraw ach obrońców 
zawodowych, dla zachow ania równości stron  konieczne jest ograniczenie ich udziału 
także w  charak terze pełnom ocnika” 26.

Ja k  więc widać, b rak  w yraźnego uregulow ania kw estii pełnom ocnika prowadził 
w przeszłości do rozbieżnych poglądów. Obecnie obowiązujące przepisy także tej 
kw estii n ie norm ują, nie w ydaje się jednak, aby m ożna było powiedzieć, że wobec 
tego sy tuacja  nie uległa żadnej zm ianie. Należy bowiem  przede wszystkim zauw a
żyć, że kodeks postępow ania w  spraw ach o wykroczenia nie odsyła — w przeci
w ieństw ie do daw nych przepisów  — do innych ustaw  i w  założeniu swym  sam o
dzielnie określa insty tucje tego postępow ania. Inna rzecz, że uregulow anie tych 
insty tucji w ykazuje niekiedy luki, co uzasadnia sięganie do analogii. Rzecz jednak 
w tym , że tego rodzaju  zabieg w ydaje się być dopuszczalny tylko wówczas, gdy 
kodeksowi postępow ania w  spraw ach o w ykroczenia znana jest w  ogóle jâkaé in
sty tucja  (tak w łaśnie m a się rzecz z obrońcą zawodowym czy z wyłączeniem 
członka kolegium). '

Jeżeli się uw zględni, że rozbieżności, jakie pow stały na tle b raku  w  poprzednim  
stanie praw nym  określenia insty tucji pełnomocnika pokrzywdzonego, były po
wszechnie znane i że postulowano wyraźne uregulow anie tej k w e s tii27, a mimo to 
ustaw odaw ca tego nie uczynił, to w ypada chyba uznać, że pominięcie uregulow ania 
kw estii pełnom ocnika było zamierzone. Niezależnie więc od tego, czy takie ogran i
czenia uznam y za słuszne, czy też nie, m usim y się pogodzić z tym, iż de lege lata 
brak  podstaw  do w ystępow ania w  postępow aniu przed kolegium  adw okata w  cha
rak te rze  pełnom ocnika pokrzyw dzonego28. O pow iadałbym  się natom iast za w nios
kiem  o w prow adzenie de lege ferenda tej insty tucji, przy czym — ze w zględu na 
k ró tk i okres obow iązyw ania przepisów  nowego ustaw odaw stw a dotyczącego w ykro 
czeń ■— w pełni zdaję sobie spraw ę z tego, iż je s t m ało praw dopodobne, aby postu 
la t tak i został rychło zrealizow any29.

m W. F. D ą b r o w s k i :  S y tu a c ja  p ra w n a  (...), jw ., s. 20.
n  W. F. D ą b r o w s k i ,  J.  L e w i ń s k i :  W sp raw ie  p ro je k tu  (...), jw ., s. 23.
2» C h a ra k te ry s ty c z n e , że po d o b n e  sta n o w isk o  z a jm u je  też  o b ecn ie  M. S i e w i e r s k i  

(W szczęcie p o stęp o w an ia  i u czes tn icy  p o stęp o w an ia , ,»Zagadnienia K a rn o -A d m in is tra c y jn e '’ 
19G9, n r  5, s. 65), k tó ry  — ja k  ju ż  w yżej pow iedziano  — n a  tle  p o p rzed n io  o b o w iązu jący c h  
p rzep isó w  w y raża ł p og ląd  p rzec iw n y . N ie je s t  to  je d n a k  oczyw iście  n iek o n sek w en c ja  a u to ra , 
a le  w y n ik  w sp o m n ian y ch  zm ian  s ta n u  p raw nego .

29 Ju ż  po z łożen iu  n in ie jszeg o  o p raco w an ia  o p u b lik o w an e  zosta ło  za rząd zen ie  M in is tra  
S p ra w  W e w n ę trzn y ch  z d n ia  23 w rześn ia  1974 r .,  o k re ś la ją c e  R eg u lam in  d z ia łan ia  ko leg iów  do 
sp ra w  w y k ro czeń  (M. P. z 1974 r. N r 34, poz. 23). Z arząd zen ie  to  w  § 26 stan o w i, co n a s tę p u je : 

„1. U s tan o w ien ie  o b ro ń cy  odnosi się  do całego  p o stę p o w an ia , n ie  w y łącza ją c  czyn n o śc i po 
u p raw o m o cn ien iu  się ro zs trzy g n ięc ia , jeże li u p o w ażn ien ie  n ie  zaw ie ra  o g ran iczeń .

2. U dział o b ro ń cy  w  p o stę p o w an iu  nie* w y łącza  osob istego  u d z ia łu  w  n im  o b w in io n eg o ” .
U n o rm o w an ie  to , ja k  ła tw o  zauw aży^, je s t .p ro s ty m  p rzen ie s ien iem  na g ru n t p o stę p o w an ia  

w sp ra w a c h  o w y k ro czen ia  zasad  w y rażo n y ch  w  a r t. 75 § 1 k .p .k . i a r t . 77 § 2 k .p .k ., k tó ry c h  
sto so w an ie  w  ty m  p o s tę p o w an iu  p rz y ją łe m  na  zasadzie  analog ii. P o tw ie rd za  w ięc to  ch yba 
dość w y raźn ie  słu szność  p rz y ję te g o  w  n in ie jszy m  o p raco w an iu  k ie ru n k u  w y k ład n i. J e d n o 
cześn ie  p rz e k o n u je  ono o ty m , że u re g u lo w an ie  in s ty tu c ji  ob ro ń cy  ( ja k  rów nież  n ie k tó ry c h  
in n y ch ) w  k o d e k s ie  p o stę p o w an ia  w  sp raw ach  o w y k ro czen ia  zaw ie ra  is to tn e  lu k i, k tó re  
ch c ian o  tu  chociaż w  części zapełn ić . In n a  rzecz, że chyba w łaśc iw szą  d ro g ą  b y łab y  po p ro 
s tu  n o w elizac ja  p rzep isó w  k o d ek su  p o stę p o w an ia  w  sp raw ac h  o w y k ro czen ia , w y d a je  się  
bow iem , ze ta k  is to tn e  k w es tie , ja k  np . te , k tó ry c h  d o ty czy  § 26 zarząd zen ia , p o w in n y  być 
le d n a k  ro zs trzy g n ię te  w  ustaw ie.


