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wedlug ustawowej sankcji4® okreslonej w tym przepisie — karg pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10, a nie za zbrodnie¢ w ujeciu art. 5 § 2 k.k. Tego rodzaju
odpowiedz nie koliduje wbrew wywodom H. Kmieciaka 4! z przytoczonym przezen
postanowieniem art. 79 ust. 2 Konstytucji PRL. Prawdg jest, ze Konstytucja PRL
nazywa szpiegostwo (generalnie rzecz biorac) ,najciezsza zbrodnia”, ale tez prawda
jest, ze przepisy konstytucji jako ustawy zasadniczej nie normuja — ze wzgledu
na swoéj charakter i funkcje — sytuacji szczegdélowych, pozostawiajac ich regu-
lacje zwyklym ustawom. Gdyby péj§¢ droga rozumowania H. Kmieciaka, to
musialoby sie stwierdzié, ze przepis art. 124 § 3 kk. jest wyraZnie sprzeczny (co
wszak byloby oczywiscie bledne) z powolanym przepisem art. 79 ust. 2 Konsty-
tucji PRL, gdyz przepis art. 124 § 3 k.k. przewiduje bezkarno§¢ sprawcy przestep-
stwa szpiegostwa okre§lonego w art. 124 § 2 k.k., mimo Ze przepis art. 79 ust. 2
Konstytucji zaklada karanie szpiegostwa ,,z calg surowo$cia prawa”.

Jedynym celem przedstawionych rozwazan jest to, aby w poszukiwaniu prawi-
dlowego rozwigzania omawianego problemu operowaé¢ wynikajgca z przepisow
kodeksu karnego okre§long rzeczywisto$cig normatywna. Autorowi niniejszego
szkicu nie przy$§wiecata cheé gloryfikacji wylacznie takiej, a nie innej koncepeji,
lecz jedynie troska o to, aby przez polemike przedstawiajgca kilka argumentéw
natury prawnej zmierza¢ do zgodnego z przepisami ustawy rozwigzania rozwa-
zanego problemu.

40 Tego rodzaju poglad wynika takze (poza powotang juz literaturg) z wypowiedzi
prof. T. Tarasa, ktory w artykule pt. ,Przestepstwo szpiegostwa w $§wietle nowego ko-
deksu karnego z 1869 r.” (,Palestra” nr 3 z 1970 r., s. 21), piszagc o tym, ze ,,nowy kodeks
karny wprowadza (...) stosowanie lagodniejszego wymiaru kary’”, nie operuje przeciez zwro-
tem ,sgad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary”. A. Gubinski (Zasady prawa karnzgo,
Warszawa 1974, PWN, s. 160) pisze wyraZnie, e w omawianej sytuacji sprawca, ,,podlega
odpowiedzialno$§ci z mocy przepisu uprzywilejowanego (zagrozonego niiszg karg), stanowig-
cego nie o zbrodni, lecz o wystepku”.

41 Por. H Kmieciak: op. cit.

ZBIGNIEW GOSTYNSKI

Udziat adwokata w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia

Artykut przedstawta niektére problemy dotyczqce udziatu adwokata w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia na tle przepiséw nowej kodyfikacjt. Wobec
braku uregulowania w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia gze-
Tegu. Kwestii autor opowtada site¢ za Stosowaniem w drodze analogit przeptsow
k.p.k. dotyczqcych obrorncy.

1. Wraz z wejSciem w Zycie z dniem 1 stycznia 1972 r. przepisbw nowej ko-
dyfikacji o Wwykroczeniach zniesione zostaly ostatecznie ograniczenia dotyczace
udzialu adwokatéw w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Warto bowiem
przypomnie¢ w tym miejscu, ze ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie
karno~administracyjnym w swym pierwotnym brzmieniu wylgczyla w ogéle obrone
adwokacky, a wprowadzone pOzniej, mianowicie ustawg z dnia 22 maja 1958 r.
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(0 zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo oraz nowelg z dnia
:2 grudnia 1958 r. do ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym, zmiany da-
‘waly podstawe do wystepowania przed kolegium zawodowego obroncy tylko
‘w sprawach zagrozonych karg aresztu, we wszystkich za§ innych sprawach —
ttylko w okre§lonym etapie postepowania, tj. od chwili wniesienia $§rodka odwo-
Raweczego.

U podstaw wylaczenia, a potem ograniczenia obrony adwokackiej lezala — jak
tsig zdaje — obawa przed negatywnym wplywem fachowego obroncy na niefachowy
:sklad orzekajgcyl, Obawa ta nie byla jednak uzasadniona, gdyz udzial adwokata
w postepowaniu nie tylko — jak to stusznie podnoszono — nie utrudnia pracy
lkolégium, ale wprost przeciwnie, ulatwia jg, a przede wszystkim przyczynia sie
ido wykrycia prawdy obiektywnej 2.

Istniejgce ograniczenia spowodowatly, ze w praktyce udzial adwokatéw w poste-
‘powaniu przed kolegiami byl wrecz znikomy 3, a wobec tego ze instytucja obroncy
:spolecznego okazala sie w praktyce wlasSciwie martwa*, prawo do obrony formal-
mej bylo niemal catkowicie nie wykorzystywane 5.

Wypada ponadto podnie§é, ze wylgczenie obrony adwokackiej w postepowaniu
Jkarno-administracyjnym bylo od dawna krytykowane, a w licznych wypowiedziach
:zgloszono postulaty de lege ferenda, by dopu$cié adwokatéw do udzialu w tym
postepowaniu bez zadnych ograniczen®., Nie moze wiec dziwié, ze uwzglednienie
‘tych postulatow przez ustawodawce z 1971 r. spotkalo sie z catkowitg aprobatg?.

2. Kodeks postepo“avannia w sprawach o wykroczenia przewiduje prawo do

1 Por, W. F. Dagbrowski: Sytuacja prawna pokrzywdzonego w postepowaniu karno-
‘-administracyjnym, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1967, nr 4, s. 20. .

2 Zob. K. Dyszlewski: Adwokat przed kolegium, ,,Zagadnienia Karno-Administracyj-
ne” 1965, nr 4, s. 61—62. g :

3 Jak wynika z informacii J. Skupifiskiego (Orzecznictwo kolegidow w $wietle badan
.empirycznych, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1968, nr 4, s. 66), na 3441 spraw objetych
przeprowadzonymi badaniami zaledwie w trzech wystapil adwokat.

4 Zob.: J. Skupinski: Orzecznictwo kolegiow (...), jw., s. 66; J. Skupinski: Poste-
jpowanie przed kolegium karno-administracyjnym (w $§wietle badan empirycznych), »»Studia
Prawnicze”?, z. 23, s. 117—119.

5 Zob.: J. Skupinski: Orzecznictwo kolegiow (...), jw.,, s. 66; J. Skupinski: Poste-
powanie przed kolegium (...), jw., s. 117

€ Zob.: Z. Rybicki, K. Sobczak: O niektérych zagadnieniach udzialu obywateli
‘w orzecznictwie karno-administracyjnym, NP 1857, nr 4, s. 41; H . Chmielewsk i: Kolegia
«orzekajagce a nowa ustawa o zaostrzeniu walki z chuliganstwem, ,,Poradnik dla kolegiéw orze-
kajgcych’” 1958, nr 3, s. 7; M. Cieslak:- Uwagi na marginesie projektu prawa o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym, ,Palestra” 1961, nr 6, s. 41; J. Deregowski: Uwagi
o projekcie prawa o orzecznictwie karno-administracyjnym, ,Palestra” 19€1, nr 6, S. 56;
K. Dyszlewski: Adwokat (...), jw., s. 60—62; M. Siewierski: Obrona w postepowaniu
karno-administracyjnym, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne’” 1965, nr 6, s. 50—53; W. F.
Dabrowski: Udziat adwokatobw w postepowaniu Kkarno-administracyjnym, ,Palestra”
1965, nr 9, s. 8 i nast; W. F. Dagbrowski: Sytuacja prawna (..), jw., s. 20—21; W. F.
Dagbrowski, J. Lewinski: W sprawie projektu prawa o orzecznictwie karno-admini-
sstracyjnym (Postulaty pod adresem Komisji Kodyfikacyjnej), ,,Zagadnienia Karno-Admini-
sstracyjne” 1967, nr 6, s. 19 i 22; J. Skupinski: Orzecznictwo kolegiow (..), jw. s. 66;
J. Skupinski: Postgpowanie przed kolegium (...), jw., s. 117 i nast.

7 Por, m. in.. M. Siewierski: Model postepowania w sprawach o wykroczenia
w projekcie nowego kodeksu, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1969, nr 2, s. 29; M. Sie-
wierski: Projekt kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (cz. I), ,,Gaz. Sad.
i Pen.” 1970, nr 18, s. 6; M. Siewierski: Postepowanie w sprawach o wykroczenia wedtug
kodeksu 1971 r., NP 1971,.nr 11, s. 1592; E. Iserzon: Uwagi do projektéw materialnego
i formalnego prawa o wykroczeniach, PiP 1970, nr 8—9, s. 287; J. Skupifiski: Nowe
ustawodawstwo w sprawachy o Wykroczenia i o ustroju organéw orzekajgcych, PiP 1971, nr
8—9, 5. 329.
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korzystania przez obwinionego z pomocy obroficy juz w przepisach ogélnych
(art. 8). W ten sposéb ustawodawca podkre§lit dobitnie range tego uprawnienia.
Przepis art. 30 § 1 k.p.w.? okre§la z kolei, kto moze byé obroncg, przy czym poza
osobami uprawnionymi do obrony wedlug przepis6w ustawy o ustroju adwokatury
przewiduje on takze dopuszczalno$é udzialu obroncy spolecznego. Problematyka
cbroficy spolecznego pozostaje poza ramami niniejszych rozwazan.

W zwiazku z dopuszczeniem do udzialu w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia obroncy zawodowego wyloni sie zapewne w praktyce wiele probleméw,
zwlaszcza ze juz najbardziej pobieine poréwnanie przepisé6w kodeksu postgpowania
w sprawach o Wwykroczenia z kodeksem postepowania karnego wykazuje, jak
bardzo' lakoniczne sg przepisy tego pierwszego odnoszgce sie do obrofcy.

Dalsze rozwazania przytoczone nizej po$wiecone s3g niektéorym nasuwajacym
sie — na tle udzialu adwokata w postepowaniu w sprawach o wykroczenia —
kwestiom, przy czym opracowanie nie pretenduje oczywiScie do caloSciowego na-
$wietlenja tej problematyki.

" 3. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia — w przeciwiefistwie do
kodeksu postepowania karnego — nie reguluje kwestii liczby obroncéw. Nalezy
zauwazy¢, ze wbrew mogacej sie nasuwaé sugestii uzycie w art. 8 kp.w. formy
liczby pojedynczej nie moze samo przez sie przesgdzaé¢ o niedopuszczalno$ei udzialu
wiecej anizeli jednego obroncy, poniewaz mimo analogicznie sformulowanego prze-
pisu art. 9 k.p.k. w postepowaniu karnym nie jest wylgczona mozliwo$é korzysta-
nia przez oskarionego z pomocy dwu, a nawet trzech obrofAcéow (art. 68 k.p.k.).
W zwiagzku z tym nasuwa sie pytanie: czy obwiniony moze korzystaé z pomocy
kilku obroncow, a jezeli tak, to ilu ich moze byé najwyzej?

Prima facie moéglby sie nasuwaé wniosek, ze zgodnie z zasada lege non distin-
guente nie ma podstaw do przyjecia jakichkolwiek ograniczeh w zakresie liczby
ohroficow w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Wniosek taki nie bylby
Jednak uzasadniony. Skoro bowiem w postepowaniu karnym, mimo uzasadnionej
surowszg odpowiedzialno$cia potrzeby zapewnienia oskarzonemu daleko bardziej
rozbudowanego systemu gwarancji procesowych, ustawodawca wprowadza pewne
konieczne i uzasadnione ograniczenia, w tym takze w zakresie liczby obroficow?,
to nie sposéb przyjaé, zeby w postepowaniu, w ktérym wchodzi w gre najczesciej
znacznie lagodniejsza odpowiedzialno§é, mianowicie w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, nie bylo pod tym wzgledem zadnych ograniczen. Wydaje
sig, ze w tym ostatnim postepowaniu -—— nie tylko wskutek stosunkowo niewyso-
xiej kary grozacej obwinionemu, ale takze ze wzgledu na nieskomplikowany z re-
guly stan faktyczny spraw o wykroczenia oraz brak powazniejszych probleméw
jurydycznych — udzial jednego obroicy zawodowego calkowicie wystarcza do
zapewnienia obwinionemu wlasciwej pomocy prawnej. Stad tez braku w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia odpowiednika art. 68 k.p.k. nie nalezy ——
jak sie zdaje — tlumaczyé tym, Ze ustawodawca chciat dopuscié do udzialu
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nieograniczong liczbe obroficéw za-
wodowych, ale po prostu tym, ze ze wzgledu na brak uzasadnienia dla wystepo-
wania wiecej anizeli jednego obroficy uznat taki przepis za zbedny. Inna rzecz,
ze brak wyraZnego uregulowania moze nasuwaé watpliwosci; stgd tez potrzeba
naswietlenia tej kwestii jest calkowicie uzasadniona.

8 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 118,
z 1972 r. Nr 49, poz. 312 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91).

8 Szerzej w tej kwestii zob. M. Cie$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalo-
Zenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 303.
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Nalezy sie zastrzee, ze przedstawione wywody, a wiec takie ich konkluzja
sprowadzajgca sie do uznania za niedopuszczalne wystepowania w postepowaniu
przed kolegium wiecej anizeli jednego obroncy, odnosity sie wytacznie do obrechcy
zawodowego. Stwierdzenie to -jest konieczne dlatego, ze zgola osobnym zagad-
nieniem jest kwestia, czy obok obroncy zawodowego moze réwniez wystepowaé
obronca spoteczny.

Z pozoru zagadnienie przedstawia sie podobnie jak wyzej, mozna bowiem
zasadnie twierdzi€¢, ze wystepowanie obroncy zawodowego czyni zbednym udziat
w postepowaniu obroncy spolecznego. Jest tez poza dyskusja, ze czesto sytuacja tak
wlaénie w praktyce bedzie sie przedstawiala. Jednakze nie da si¢ wylaczyé, ze nie-
kiedy — mimo korzystania przez obwinionego z pomocy adwokata — udziat
obronicy spotecznego bedzie celowy, Tak moze byé zwilaszcza wtedy, gdy obroficg
spotecznym bedzie przedstawiciel zwigzku zawodowego lub innej organizacji spo-
lecznej, ktérej czlonkiem jest obwiniony, albowiem ze zrozumialych powodéw
bedzie on zazwyczaj mial lepsze od adwokata mozliwosci przedstawienia niektoérych
ckolicznosci majgcych istotny wplyw na 1agodniejsze potraktowanie sprawecy,
a zwlaszcza tych, ktére sg okre§lone w art. 33 § 3 pkt 1 i 2 k.p.w. W takich
warunkach dzialania adwokata i obroncy spolecznego uzupelnialyby sige. Dlatego
tez mozliwosci wystepowania obok obroncy zawodowego takie obrofcy spolecznego
nie naleiy in genere wylaczaé,

4. Kodeksowi postepowania :w sprawach o wykroczenia nie znana jest insty-
tucja obrony z urzedu. Obwiniony zatem, ktéry nie jest w stanie bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny ponie$é¢ kosztéw obrony, nie moze —
w odréznieniu od oskarzonego w procesie karnym —, zadaé wyznaczenia mu
obroficy z urzedu, Brak w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
odpowiednika art. 69 k.p.k. nie nasuwa zasadniczych zastrzezen. Wprowadzenie
takiego przepisu mogloby bowiem spowodowaé nadmierne obcigzenie adwokatury,
a tym samnym posrednio wplyngé na obnizenie poziomu pomocy prawnej w spra-
wach karnych i cywilnych, przy czym negatywne spoleczne &kutki bylyby szcze-
golnie dotkliwe w tej pierwszej kategorii spraw. Wydaje sie, ze w sprawach
o wykroczenia, ktére z reguly charakteryzujg sie nieskomplikowanym stanem
faktycznym i w ktérych wchodzi w gre mozliwosé wymierzenia ni®vysokiej
kary, brak obroncy nie jest tak odczuwalny; obwiniony moze nierzadko skutecznie
bronié sie réwniez sam. Wypada tez odnotowaé, ze ustawodawca naklada na
organy prowadzgce postepowanie w sprawach o wykroczenia obowiagzek udzielenia
jego uczestnikom, w tej liczbie i obwinionemu, niezbednych wyjasnien i infor-
macji w celu unikniecia szké6d z powodu nieznajomo$ci przepiséw procesowych
(art, 9 k.p.w.). Istotne znaczenie — z punktu widzenia ochrony interes6w pro-
cesowych obwinionego — ma tez przepis art. 6 k.p.w. ktéry zobowigzuje organy
prowadzgce postepowanie do uwzglednienia okolicznosci przemawiajacy¢h zaréw-
no na korzys$¢ jak i na niekorzy$é¢ obwinionego.

To, co wyzej powiedziano, odniesé mozna wszelako w calo§ci wylgcznie do
sytuacji, w ktérej obwiniony jest obiektywnie w stanie podejmowaé czynnosci
w swojej obronie, mimo bowiem cigzacych na organach prowadzacych postepowa-
nie wskazanych wyzej obowigzkéw trudno wymagaé, aby wyreczaly one obwinio-
nego w zakresie obrony. Istniejg jednak wyjatkowe sytuacje, w ktérych mozli-
wosé skutecznej obrony samego obwinionego jest wylgczona lub przynajmniej w
znacznym stopniu ograniczona ze wzgledu na okre$lone upo$ledzenie obwinionego.
W wypadkach takich w postgpowaniu karnym oskarzony ma zawsze zapewniong po-
moc adwokata, gdyz art. 70 k.p.k. wprowadza tzw. obligatoryjng obrone. Kodeks po-
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stepowania w sprawach o wykroczenia podobnego przepisu nie zna, chociaz potrzeba
zapewnienia pomocy fachowego obroficy obwinionemu, ktéry jest gluchy, niemy,
niewidomy lub wiobec ktdérego zachodzi uzasadniona watpliwos§é co do jego peczy-
talnosci, jest chyba doéé oczywista. Trudno przeciez pogodzié sie z tym, aby pozo-
stawié samemu sobie obwinionego, ktéry nie jest w stanie podjaé obrony. Warto
przy tym zauwazyé, ze niezaleznie od tego, co wyzej powiedziano o lagodniejszej
z reguly odpowiedzialnoici za wykroczenie, in concreto obwinionemu w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia moga grozi¢ powazniejsze negatywne konsekwen-
cje prawne anizeli oskarzonemu w procesie karnym. Wydaje sie wiec, ze te same
racje, ktore lezaly u podstaw ustanowienia obrony niezbednej w sadowym procesie
karnym, przemawiajg w nie mniejszym stopniu takze za jej wprowadzeniem
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zgodnie z regulg ubi eadem legis
ratio, ibi eadem legis dispositio.

Przyznaé trzeba, iz w pierwszej chwili przeciwko przedstawionej tutaj pro-
pozycji mozina by podnie§¢ zarzut, ze skoro kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia stanowi odrebny akt normatywny, a przy tym nie zawiera normy
podobnej do art. 1 § 2 kkw., to stosowanie art. 70 k.p.k. w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia nie moze wchodzi¢ w gre. Wypada jednak zauwazyé, ze usta-
wodawca, wprowadzajac w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia in-
stytucje analogiczne do tych, ktore wystepuja w kodeksie postepowania karnego,
unormowat je czestokroé¢ w spos6éb niezupelny. Jako przykiad mozna tu wskazaé
na przepisy o wylaczeniu czlonka kolegium (o ktoérych cze§ciowo bedzie jeszcze
mowa), o bieglym czy o ogledzinach i dowodach rzeczowych, a takze na przepisy
dotyczace obroncy. Lakoniczno§é tych przepiséw na tle odpowiadajacych im
przepisow k.p.k. rzuca sig wrecz w oczy. Jest. wige rzecza oczywisty, ze w tej
sytuacji szereg kwestii szczegdlowych w tym zakresie nie zostalo unormowanych,
co tym samym zmusza do siegniecia w drodze analogii do przepis6w k.p.k.1°
Wydaje sie, ze wyluszczone poprzednio argumenty dostatecznie uzasadniaja takze
analogiczne stosowanie w postepowaniu wW™sprawach o wykroczenia przepisu art.
70 kpk. ; '

W zwigzku z tym wylania si¢ jednak kwestia, kto w razie istnienia jednej
z okoliczpo$ci wskazanych w pkt 1 i 2 § 1 art. 70 k.pk. bylby uprawniony dac
wyznaczenia obroncy z urzedu. Wydaje sie, ze nalezy tu wylgczyé to, aby upraw-
rienie takie moglo przystugiwaé kolegium czy tez jego przewodniczgcemu, skoro
k.pk. nie przyznaje takich uprawnied nawet prokuratorowi. Jedynym wiec na-
suwajgcym sie rozwigzaniem byloby przyjecie, Ze wspomniane uprawnienie przys-
tuguje prezesowi sgdu rejonowego wlasctwego ze wzgledu na siedzibe kolegium.
Przyznanie omawianego uprawnienia prezesowi byloby uzasadnione tym, ze sady
rejonowe sprawujg (w ograniczonym zakresie) kontrole nad orzecznictwem ko-
legi6w. Wprawdzié nie kazda sprawa o wykroczenie mozse sie znalezé w sadzie,
a tylko teka, w ktérej wymierzona zostanie obwinionemu kara aresztu albo kara
ograniczeria wolnosci (zob. art. 86 k.p.w.), jednakie okoliczno§é ta sama przez
sie nie stoi na przeszkodzie do przyjecia przedstawionego rozwigzania, skoro
takie nie kazda sprawa, w ktorej prowadzi sie postepowanie przygotowawcze,
przechodz: nastepnie do sgdu, a mimo to do wyznaczenia w toku postecpowania

‘10 Za stosowaniem w drodze analogii przepiséw k.p.k. w postepowaniu w sprawach o wy-
kroczenia wypowiedzieli sie S. Waltos$, A. Murzynowski i J.Skupinski (zob.
Sprawozdanie z sesji naukowej poswieconej nowej kodyfikacji prawa o wykroczeniach, PiP
1972, nr 7, s. 128).
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przygotowawczego obroficy — w wypadkach okre§lonych w art. 70 k.pk. —
ustawa upowaznia prezesa wilasciwego sadu (art. 74 § 1 k.pk.).

Wypada stwierdzié¢, ze majace donioste (ze spolecznego punktu widzenia) zna-
czenie zapewnienie obwinionemu obowigzkowej obrony w wypadkach przewidzia-
nych w art. 70 § 1 k.pk., ze wzgledu na rzadko$§é wystepowania w praktyce tego
rodzaju sytuacji, nie wywola zapewne znaczniejszego obcigZenia adwokatury.

W zwigzku z uznaniem, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ma
odpowiednie zastosowanie przepis art. 70 k.p.k., konieczne staje sie rozwazenie
kwestii skutk6w procesowych braku obroficy w sytuacji, gdy zachodza okolicznosci
okre$lone w tym przepisie, Jak wiadomo, naruszenie przepisu art. 70 k.pk.
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa kwalifikuje sie jako tzw. bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 388 pkt 6 k.p.k.,, powodujgca uchylenie orzeczenia
niezaleznie od granic §rodka odwolawczego i wplywu tego uchybienia na tresé
orzeczenia. W postepowaniu w sprawach 0 wykroczenia trudno by sie bylo do-
szukiwa¢d jakiej§ analogii, albowiem k.p.w. nie wprowadza zadnej gradacji uchybief,
wiecej nawet, nie okrefla ich rodzajéw, co wigze sie z bardzo wyraznym odforma-
lizowaniem postepowania odwolawczego. Niemniej jednak nalezaloby uznaé, ze brak
obroficy w sytuacji okreslonej w art. 70 k.p.k. musi pociggaé za sobg okre§lone
konsekwencje takie w postepowaniu odwolawczym przed kolegium. W przeciw-
nym bowiem razie gwarancje obwinionego wynikajgce z przyjecia, ze w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia ma zastosowanie przepis o obronie niezbednej,
stawalyby sie wrecz iluzoryczne.

Pozostaje zatem tylko odpowiedzie¢ na pytanie: jakie skutki w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia wywoluje naruszenie art. 70 k.pk.? Wydaje sig, ze
stwierdzenie takiego uchybienia przez kolegium drugiej instancji powinno z re-
guly powodowaé uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy kolegium pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 84 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.w.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze kolegium drugiej instancji orzeka z reguly na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez kolegium pierwszej ins-
lancji (art. 82 § 1 k.p.w). Jest chyba poza dyskusja, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przeciwko obwinionemu, ktéry ze wzgledu na swe upo$ledzenie
nie moze sam si¢ bronié, a nie korzysta z pomocy obroncy, nie moze stanowié
wiasciwej podstawy orzeczenia kolegjum drugiej instancji. Dlatego tez nietrudno
o konkluzje, Ze w tej sytuacji ,zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia
posiepowania dowodowego” (z udzialem obroficy), co stanowi #przestanke uchyle-
nia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania kolegium pierwszej
instancji, o ktérej mowa w art. 84 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.w.

Zupelnie inaczej przedstawialaby sie sytuacja w razie skierowania sprawy na
droge sadows w wyniku zgloszenia zgdania w warunkach okre§lonych w art.
86 kp.w., albowiem w postepowaniu sgdowym, ‘jako — w zalozeniu — w postepo-
waniu ,,od nowa”, tgacag zasadniczo znaczenie uchybienia popelnione przez kolegium.
Nie znaczy to jednak, aby stwierdzenie przez sgd, Ze obwiniony, co do ktdrego
zachodzily okolicznosci wymienione w art. 70 k.p.k., nie mial w postepowaniu
przed kolegium obroncy, bylo pozbawione wszelkiego znaczenia z punktu widzenia
postepowania sadowego. Tak wiec jest oczywiste, Ze po przejéciu sprawy na droge
sagdowy prezes sgdu musi — zgodnie z art. 74 § 1 k.pk. — Wwyznaczyé obronce
z arzedu. Ponadto nalezaloby uznaé, ze w wypadku takim sgd powinien przepro-
wadzi¢ ponownie cale postepowanie dowodowe bez korzystania z uprawnien do
Jjego uproszczenia, okreslonych w art. 459 i 460 § 2 k.p.k. Do takiego wniosku
sklania ten sam argument, ktoéry postuzy! uprzednio do wykazania, ze w razie
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stwierdzenia naruszenia art. 70 kp.k. kolegium drugiej instancji musi uchylié¢
orzeczenie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania kolegium pierwszej
instancji. W obu bowiem wypadkach chodzi o unikniecie tego, aby rozstrzygniecie
zostatlo oparte na materiale dowodowym zgromadzonym w warunkach faktycz-
nego ograniczenia mozliwosci obrony obwinionego.

Wypada wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie, czy stwierdzenie, iz w sprawie,
w ktoérej zapadlo prawomocne orzeczenie kolegium, a obwiniony, co do ktérego
zachodzily okolicznosci okreSlone w art: 70 § 1 k.p.k., nie miat obroficy, dawalsby
podstawe do uchylenia tego orzeczenia w trybie tzw. nadzoru (art. 112 i nast.
k.p.w.). Wydaje sie, ze w §wietle brzmienia art. 112 k.p.w. na pytanie to wypadnie
da¢é odpowiedZ przeczacg. Uchybienie to, jakkolwiek bardzo istotne, nie moze
bowiem samo przez sie kwalifikowaé orzeczenia jako ,,pozbawionego podsta-
wy prawnej” lub ,oczywisScie nieslusznego”. Inna sprawa, Zze brak obrofcy spo-
lecznego moze byé jedng z przyczyn wydania oczywisScie niestusznego orzeczenia.
Rzecz jednak w tym, ze samo stwierdzenie omawianego uchybienia nie wys:ar-
czy do uchylenia orzeczenia w trybie art. 112 k.p.w., konieczne bowiem bedzie
zawsze wykazanie, Ze in concreto uchybienie to bylo przyczyng (czy tez — naj-
cze$ciej — jedng z przyczyn) wydania orzeczenia oczywiScie niestusznego 11,

5. Zgodnie z art. 30 § 2 k.p.w. upowaznienia do obrony obwiniony moze udzielié¢
na piSmie lub ustnie do protokolu rozprawy.

Zestawienie tej normy z przepisem art. 73 k.p.k. ujawnia przede wszystkim trak
upowaznienia osoby najblizszej obwinionemu pozbawionemu wolnos$ci do udzielenia
pelnomocnictwa tymczasowego. Brak takiego przepisu mozna sobie tlumaczyé tym,
Ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia z reguly nie zachodzi sytuzcja,
w ktérej obwiniony bylby pozbawiony wolnoéci, jednakze nie da sie jej Wylgezyé.
Dlatego tez uwazam, Ze takze w tym wypadku byloby uzasadnione stosowanie
anzalogii i przyjecie — na podstawie art. 73 § 1 zdanie drugie k.p.k. — dopusz-
czalno$ci udzielenia pelnomocnictwa ty.nczasowego przez rodzine obwinionzgo.
Praktyczne znaczenie ma omawiana kwestia przede wszystkim w zwigzku z pos-
tepowaniem przyspieszonym, w ktérym MO moze stosowaé zatrzymanie (art. 72
§ 1 k.p.w.). Wprawdzie na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé rzecza kwestying,
czy zatrzymanie jest pozbawieniem wolnoSci w rozumieniu art. 73 § 1 zdinie
drugie k.p.k., jednakze trzeba przyjaé, ze tak, albowiem racjg tego przepisu bylo
2zapewnienie oskawzonemu obrony w sytuacji, w ktérej ma on utrudniony czy
wrecz uniemozliwiony kontakt z otoczeniem, a taka przeciez sytuacja zachodzi
talzze wy, wypadku zatrzymania. Przyjecie dopuszczalno$ci ustanowienia obraicy
przez osobe najblizszg obwinionemu, zatrzymanemu w warunkach okre§lonych
w art. 72 § 1 k.p.w., ma przy tym istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia
interesu procesowego obwinionego, ale takze ze wzgledu na dobro toczacego sig
postepowania, albowiem dzieki temu mozna niemal catkowicie wyeliminowaé wy-
padki, w ktérych postepowanie przyspieszone musi ulec, wbrew ustawowym
zaloienicm, przediuZeniu z powodu zgloszenia przez obwinionego na rozprawie

11 Jest to problem podobny do tego, Ktory powstal w zwigzku z postuzeniem si¢ przez
ustawodawce w art, 385 d.k.p.k. (art. 389 k.p.k.) okre§leniem ,oczywistej niesprawiedliwosci”.
W tej kwestii M. CieSlak wypowiedzial trafny poglad, 2e uchybienia SciSle procesowe nie
moga kwalifikowaé orzeczenia jako ,,0czywiScie niesprawiedliwego’”, co bynajmniej nie ona-
cza, izby wskazane wyzej uchybBienia nigdy nie mogly powodowaé oczywistej niesprawitdli-
wosci; zob. szerzej na ten temat Z. Doda: Jeszcze o modelu S$rodkéw odwolawciych
i ,,modelu” polemiki, PiP 1974, nr 1, s. %6—97.
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wniosku o odroczenie rozprawy w celu zapewnienia sobie obroncy, ktéry to
wniosek musi byé uwzgledniony.

6. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje — podobnie
jak k.p.k. — dwie formy upowaznienia do obrony: pisemng i ustng, przy czym
ustne upowaznienie moze byé udzielone przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia
do protokotu rozprawy.

Z upowaznieniem do obrony wigZze sie zasadnicza kwestia zakresu uprawnien
obroncy. Takze pod tym wzgledem ustawa regulujaca postepowanie przed kolegia-
mi jest do$§¢ lakoniczna i zawiera jedynie przepis (art. 30 § 3) stwierdzajacy, Ze
»obrofica moze podejmowaé wszelkie czynno$ci procesowe przewidziane dla ob-
winionego”.

Powstaje tu przede wszystkim pytanie: z jaka chwila powstaja oraz z jaka wy-
gasajg uprawnienia (polaczone najczeSciej z obowigzkami) obroncze? O ile na
pierwsze pytanie nietrudno odpowiedzieé, gdyz jest zrozumiale, ze za wlasciwg
nalezy uznaé chwilg udzielenia upowaznienia do obrony, o tyle przepisy k.p.w. nie
daja podstaw do udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie. Wydaje sie wiec, ze
réwniez w tym wypadku nieodzowne jest siggniecie do analogii i przeniesienie do
postepowania w sprawach o wykroczenia wymienionej w art. 75 § 1 k.p.k. zasady,
Zc ustanowienie obroncy ,,0dnosi sie do catego postepowania, nie wylaczajae czyn-
nosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen”. Tak wiec
regulg jest, ze obrona rozcigga sie na cale postepowanie, zamiar za$§ ograniczenia jej
przez obwinionego musi byé wyraznie uzewnetrzniony w tre§ci pisma lub o$§wiad-
czenia ustnego upowazniajgcego do obrony. Ustanowienie obroficy moze byé wiec
ograniczone do pewnego tylko etapu postepowania, np. wylgcznie do postepowania
przed kolegium pierwszej instancji lub do postepowania odwolawczego. Wydaje sie
natomiasg, ze takie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nalezaloby uznaé
za niedopuszczalne ograniczenie uprawnien obroncy do niektérych tylko czynnoS$ei 12,

7. W zwiagzku z przyjeciem, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia sto-
suje si¢ w drodze analogii przepis art. 75 § 1 k.p.k., wylania sie kilka kwestii wy-
magajgcych naswietlenia. ’

Pierwsza z nich wigze sie z tym, ze w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
sprawa — w wyniku Zadania skierowania sprawy na droge sadowa!® — moze
przej$é do sadu. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy uzyty w'art. 75 § 1 k.p.k.
zwrot ,,cate postepowanie” obejmuje takze postepowanie sgdowe, czy tez odnosi sie
wylgcznie do postepowania przed kolegium (pierwszej i drugiej instancji). Watpli-
wos¢, jaka tutaj — przynajmniej na pierwszy rzut gka — moze si¢ nasunaé, bierze
si¢ stad, ze postepowanie unormowane w rozdziale 46 k.p.k. jest w zalozeniu po-
stepowaniem ,0d nowa” ¥, na co moze wskazywaé fakt, ze toczy sie ono wedlug
przepisOw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, sad za§ nie wypowiada
si¢ co do zasadno$ci orzeczenia kolegium (przez jego utrzymanie w mocy, uchylenie
lub zmiane), lecz wydaje wyrok skazujacy lub uniewinniajacy, ewentualnie umarza
postepowanie. Mimo to trudno nie zgodzié si¢ z M. Siewierskim, Ze ,patrzac na to

12 Taki poglad — w odniesieniu do obrony w postepowaniu karnym — wyraza M. Cie-
$1ak: Polska procedura (...), jw., s. 306.

13 Instytucje te¢ omoéOwilem obszernie w artykule: Zadanie skierowania sprawy na droge
sqaowg, NP 1872, nr 6, s. 898—909.

14 Por. S. Waltos$: Postepowania szczegélne w procesie karnym (Postepowania kodek-
sowe), Warszawa 1973, s. 327. Wypada wszelako zastrzec sie, ze autor ten stusznie podnosi
brak konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie (tamze, s. 328).
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od strony kolegium sgd jest raczej swoisty instancjg odwolawczg” 15. Warto przeciez
zauwazyé, ze postepowanie to zostaje wszczete w wyniku wniesienia Srodka za-
skarzenia, za jaki Zadanie skierowania sprawy na droge sadowg uznaje kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 77 § 1). Postepowanie sgdowe unor-
mowane w rozdziale 46 k.p.k. wchodzi — w warunkach okre§lonych w art. 86
kpw. — w miejsce ,zwyklego” postepowania odwolaweczego i w tym znaczeniu,
niezaleznie od calej swoisto$ci, stanowi kontynuacje post¢powania wszczetego przed
kolegium., W zwigzku z tym nalezy przyjaé, Ze pojecie ,,cale postepowanie” uzyte
w art. 75 § 1 k.p.k. — w odniesieniu do postepowania w sprawach o wykroczenia —
obejmuje takze postepowanie sgdowe. Stwierdzenie powyzsze ma istotne znaczenie
praktyczne, poniewaz implikuje rozciggniecie upowaznienia do obrony udzielonego
w postepowaniu przed kolegium takze na postepowanie sadowe.

Tutaj jednak nasuwa sie w pierwszej chwili potrzeba dokonania rozréznienia
pomiedzy upowaznieniem udzielonym na pi$mie a upowaznieniem ustnym zlozonym
do protokotu rozprawy kolegium. O ile bowiem co do pierwszego z nich wydaje sie
byé rzecza bezsporng, ze jezeli nie zawiera ono stosownego ograniczenia, to odnosi
sie takze do postepowania sgdowego, zainicjowanego wniesieniem 2zgdania skiero-
wania sprawy na droge sadowg, o tyle pewne watpliwoSci moze nasuwaé druga
z wymienionych sytuacji. Chodzi bowiem o to, ze art. 73 § 2 k.p.k., obowiazujgcy
oczywiscie w postepowaniu normowanym w rozdziale 46 k.p.k., wymaga, aby
o$wiadczenie ustne o udzieleniu upowaznienia do obrony zostalo zlozone do proto-
kolu organu prowadzacego postepowanie karne (podkr. moje — Z.G.).
Sformutowanie takie pozostaje w zwigzku z tym, Zze upowaznienie do obrony moze
byé udzielone takZze w toku postepowania przygotowawczego. A tymeczasem postepo-
wanie przed kolegium nie jest — w Scistym tego slowa znaczeniu — postepowaniem
karnym. Nasuwalby sie wiec wniosek, Ze zgloszenie do protokotu rozprawy kole-
gium upowaznienia do obrony ogranicza sie do postepowania przed tym organem
(zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji), a co za tym idzie — do wystepowa-
nia obroficy w postepowaniu sgdowym konieczne jest udzielenie nowego upowaznie-
nia.

Przyznaé trzeba, ze — pozornie — trudno w ogéle tego rodzaju wniosek kwe-
stionowac. Przeciez — jak sie wydaje — przepis kodeksu postepowania karnego
nie moze moéwié o ,,postepowaniu karnym” w. innym znaczeniu niZ o postepowaniu
uregulowanym tymze kodeksem !¢, Niemniej jednak za rozszerzajacg interpretacjag
przepisu art. 73 § 2 k.p.k. przemawiajg wzgledy wykladni celowo$ciowej. Jak juz
bowiem wykazano, postepowanie sgdowe stanowi swoistg kontynuacje postepowa-
nia przed kolegium: przedmiot procesu pomimo réznicy w charakterze organéw
procesowych pozostaje identyczny, jest nim bowiem kwestia odpowiedzialno$ci
prawnej okreSlonej osoby za ten sam zarzucany jej czyn stanowigcy wykro-
czenie 17, Mamy wiec caly czas do czynienia z t3 samag sprawg. Akta poste-

15 M. Siewierski: Postepowanie odwolawcze, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1962, nr 6, s. 14; Srodki zaskarzenia, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1970, nr 8, s. 67.

16 Zasugerowany tym — zdawaloby sie oczywistym — stwierdzeniem, wypowiedziatem
przedstawiony tu poglad o koniecznoS$ci udzielenia w opisywanej sytuacji nowego upowaznie-
nia do obrony (Z. Gostynski: Postgpowanie sadowe co do orzeczen w sprawach o wy-
kroczenia, Katowice 1973, maszynopis pracy doktorskiej, s. 223). Obecnie — z przedstawionych
ponizej powodbw — wypada zrewidowaé to stanowisko.

17 Takie ujecie przedmiotu postepowania w sprawach o wykroczenia przedstawilem w cy-
towanej pracy doktorskiej (maszynopis, s. 12), przenoszgc ogéblne okreslenie przedmiotu pro-
cesy M, CieSlaka (sformulowane w pracy: Przewodnik do nauki procesu karnego, Warszawa
1957, s. 100, a nastepnie rozwijane w dalszych pracach autora), ktdre to okreSlenie zyskalo
niemal] powszechng aprobate, o czym $wiadczg ujecia tej kwestii we wszystkich najnowszych
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powania przed kolegium stanowig po przejSciu sprawy do sadu integralng cze$é
akt sgdowych; jezeli wiec upowaznienie do obrony udzielone zostanie do protokoiu
rozprawy przed kolegium, to bedzie sie ono tym samym znajdowaé¢ w aktach sgdo-
wych, Sytuacja jest wiec analogiczna do tej, jaka powstaje w razie zgloszenia
w toku postepowania przygotowawczego upowaznienia do obrony w formie ustnej
do protokolu organu prowadzacego to postepowanie. Wypada wreszcie podnie$é, ze ze
wzgledu na to, iz obronca, upowazniony do obrony na podstawie zaprotokolowanego
ustnego oSwiadczenia obwinionego, zlozonego na rozprawie przed kolegium, upraw-
niony jest z mocy ogélnego przepisu art. 30 § 3 k.p.w. do wniesienia Zgdania skie-
rowania sprawy na droge sgdowg i tym samym do spowodowania wszczecia poste-
powanja sgdowego uregulowanego w rozdziale 46 k.p.k. — musialoby niepomiernie
dziwié, ze nie ma on uprawnienia do wystepowania w tymze postepowaniu.

W rezultacie nalezy wyrazié zapatrywanie, Zze upowaznienie do obrony udzielone
ustnie do protokotu rozprawy kolegium, jezeli nie zawiera odpowiedniego ograni-
czenia, rozcigga sie takze na ewentualne postepowanie sgdowe.

8. Ustalono juz poprzednio, Ze stosunek obronczy zawigzuje sie¢ z chwilg udzie-
lenia upowaznienia do obrony, Obecnie wypada rozwazyé, kiedy 6w stosunek moze
powstaé, a wiec od jakiej chwili dopuszczalne jest udzielenie upowaznienia do
obrony. W szczegélnosci nasuwa sie pytanie, czy czynno$é ta moze byé dokonana
jeszcze przed wszczeciem postepowania przed kolegium, jak to ma miejsce w po-*
stgpowaniu w sprawach o przestepstwa (w ktérym, jak wiadomo, taka mozliwosé
istnieje i obronca meze dzialaé juz w toku postepowania przygotowawczego). Py-
tanie to -— wbrew pozorom -— ma swe uzasadnienie, poniewaz w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, jakkolwiek nie prowadzi sie typowego postepowania
przygotowawczego 18 istnieje jego namiastka, mianowicie tzw. czynnosci spraw-
dzajgce (art. 19 k.p.w.)!®, Wprawdzie k.p,w. nie przewiduje wyraZnie udzialu we
wspomnianych czynnos$ciach obroncy, jednakze na tej tylko podstawie nie wolno
byloby jeszcze wylaczyé takiej mo2liwosci, albowiem moglaby sie np. nasuwaé
pokusa analogicznego stosowania przepiséw k.p.k. przewidujacych udzial obrofcy
w postepowaniu przygotowawczym. Wypada wiec rozwazyé, czy pordwnanie czyn-
nosci sprawdzajgcych z postepowaniem przygotowawczym uzasadnia tego rodzaju
zabieg interpretacyjny.

Juz nawet najbardziej pobiezna analiza przepiséw k.p.w. normujgcych czynno-
§ci sprawdzajace ujawnia, ze r6znig sie one w spos6b do$é¢ zasadniczy od $ledztwa
i dochodzenia, zwlaszcza jeli chodzi o zakres i funkcje. W szezegblnoéci okreslone
w art. 19 § 1 k.p.w. cele czynno$ci sprawdzajacych sa znacznie skromniejsze od
celow i zadan postepowania przygotowawczego (por. art. 261 k.p.k.). Z drugiej wsze-
lako strony w ramach czynnoéci sprawdzajgcych mozna dokonywaé wielu czynnosci

mlskich podrecznikach procesu karnego Qdmienne i — jak sie zdaje — calkowicie juz dzisiaj
odosobnione stanowisko w tej kwestii zajmuje A. Kaftal (zob. Recenzja pracy F. Prusa-
ka: Pociggniecie podejrzanego od odpowiedzialnosci w procesie karnym, NP 1974, nr 2, s. 211).

19 Zaznaczyé wszelako nalezy, e w obowigzujgcym do niedawna stanie prawnym taka
mozliwo§é istniala. Przewidywat jg art. 20 § 1 ustawy z dnia 17.V1.1966 r. o przekazaniu nie-
Ktorych drobnych przestgpstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego, na
podstawie ktérego w sprawach o wykroczenia stypizowane w art. 1—10 tej ustawy organy
MO lub PIH uprawnione byly do prowadzenia dochodzenia, przy czym do tego dochodzenia
miaty odpowiednie zastosowanie przepisy d.k.p.k.

1 J. Skupinski (Nowe ustawodawstwo (...), jw., s. 329) wyraza nawet opinie, ze
W ten sposob (tj. przez uregulowanie czynnosci sprawdzajacych) ,nastapilo po raz pierwszy
ustanowienie postgepowania przygotowawczego w sprawach dotyczgcych wykroczefi jako in-
stytucji tego prawa’’. Zdaniem tego autora dochodzenie prowadzone na podstawie art. 20 usta-
Wy z dnia 17.VL.1966 r., ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do jego przebiegu przepisow
k.p.k.,, trudno bylo uwazaé za instytucje prawa karno-administracyjnego.
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analogicznych do tych, ktére sg typowe dla postepowania przygotowawczego. Jak
wiec widaé, réznice i podobienstwa w jakim$ stopniu tu sie réwnowazg i dlatego
byloby nielatwo o stanowczg odpowiedZ na postawione pytanie, gdyby nie jedna
okoliczno$é, ktéra — jak sie zdaje — przesgdza o niedopuszczalno$ci udziatu obrofi-
cy w czynnoSciach sprawdzajgcych. Ot6z jest poza sporem, Ze o obronie moina
sensownie moOwié dopiero wiedy, gdy postgpowanie toczy sie przeciwko
ckre§lonej osobie. W postgpowaniu w sprawach o przestepstwa tego rodzaju
ukierunkowanie postepowania nastepuje — jak wiadomo — w chwili przedstawie-
nia zarzutéw, ktoérej to czynno$ci dokonuje sie w postepowaniu przygotowawczym.
Inaczej jest w postepowaniu unormowanym kodeksem postepowania w sprawach
o wykroczenia, ktéry nie zna odpowiednika art. 269 k.p.k. Tym samym wieg czyn-
no$ci sprawdzajgce majg zawsze charakter postepowania in rem. I chociaz nie
mozna wylgczyé, Ze juz w tym stadium postepowania dowody mogg przemawiaé
przeciwko oxreflonej osobie (a wiec — jak mozna by powiedzie¢ — wystepuje tu
osoba ,faktycznie podejrzana” o popelnienie wykroczenia?®), to jednak nije ma
osoby, ‘przeciwko ktérej formalnie toczyloby sie postepowanie. Z tych wiec wzglé-
déw, mimo ze trudno generalnie wylgczyé celowos¢ udzialu obroncy w czyn-
nosciach sprawdzajgcych, mozliwos§é taka musi byé odrzucona. ‘

W postepowaniu w sprawach o wykrcczenia mozna moéwié o wszczeciu postepo-
‘wania in personam dopiero z chwilg wplyniecia skutecznego wniosku o ukaranie.
Wydaje sie jednak, ze chwila ta nie moZe byé uznana za te, od ktérej mozliwe jest
ustanowienie obroncy, albowiem obwinionemu z reguly nie jest po prostu znana
data wplvniecia wniosku o ukaranie, ktéry zresztg podlega jeszcze wstepnej kon-
troli, a w razie negatywnego jej wyniku — zwrotowi (art. 21 § 3 k.p.w.). Stad tez
ustanowienie obronicy nalezy uznaé za dopuszczalne od chwili dowiedzenia sie przez
obwinjonego o wiszczeciu przeciwko nigmu postepowania, tj. od chwili dorecze-
nia mu wezwania na rozprawe. Zdaje sie przemawiaé za tym takze unorfffowanie art.
47 § 2 k.p.w., zgodnie z ktérym zawiadomienie o rozprawie powinno zawiera¢ m. in.
pouczenie o przyslugujacym\ obwinionemu prawie korzystania z pomoty obrorcy.

9. Zgednie z art. 30 § 3 k.p.w. otrofica moze podejmowaé wszelkie czynno$ci pro-
cesowe przewidziane dla obwinionego, przy czym zasada ta dotyczy oczywiScie
wylacznie tych uprawnien obwinionego, ktére sg wilasSciwe dla jego pozycii jako
strony procesowej. Dlatego tez — podobnie jak w postepowaniu w sprawach o prze-
stepstwa — obrofica nie moze zastapi¢ obwinionego w zakresie takich czynnosci,
w ktérych ten ostatni wystepuje w innym charakterze, np. wtedy, gdy jako osobo-
we zrédlo dowodowe dostarcza swoistego Srodka dowodowego, tj. wyjasnieh 2.

Upowaznienie do dokonywania przez obronce czynnoSci procesowych dotyczy
przede wszystkim o$wiadczen procesowych 22, one bowiem maja najistotniejsze zra-
czenie w dzialalnosci obronczej, ale do nich sie nie pgranicza. Tak wiec obronga
moze colonywaé takze czynnoéci faktycznycﬁ, takich jak np. przejrzenie akt, mimo
ze art. 124 § 1 k.p.w. nie wymienia go wsréd podmiotéw upowaznionych do doko-
nania tej czynnosci.

Jedng z konsekwencji stosowania w postepowarﬁu w sprawach o wykroczenia
per analogiam przepisu art. 75 § 1 k.p.k. jest rozciggniecie uprawnien (a takzie
obowiazk6w) obronczych na czynno$ci po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Moga tu

% Tym chyba nalezy tlumaczyé, e art. 18 § 1 k.p.w. moéwi zaré6wno o zeznaniach jak
i o wyjasnieniach,

21 Por. M. Cieslak: Polska procedura (..), jw., s. 305.

22 Okreslenia tego — jak réwniez innych stuzgcych do oznaczenia poszczegélnych kategorii
czynnosci procesowych — uzywam w takim sensie, jaki nadaje im M. Cie$§lak (Polska
procedura (..), jw., s. 49 1 nast).
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wchodzié w rachube przede wszystkim pewne czynnofci zwigzane z wykonywaniem
rozstrzygnieé, jak np. sktadanie wnioskoéw (o odroczenie wykonania kary, o udzie-
lenie przerwy w wykonaniu kary ograniczenia wolnoS$ci, o rozlozenie grzywny na
raty itp.), a takze skladanie zazalen na niektére postanowienia wydawane w poste-
powaniu wykonawczym (art. 105 § 2 k.p.w.).

Jak juz wspomniano, w postepowaniu w sprawach o wykroczenia istnieje mozli-
wosé uchylenia prawomocnego orzeczenia w trybie tzw. nadzoru. Organ wlasciwy
do podejmowania decyzji w tym trybie orzeka wprawdzie: zasadniczo z urzedu,
jednakze ustawa wyraZnie méwi réwniez o rozpoznawaniu przezen wniosku
o uchylenie prawomocnego rozstreygnigeecia, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia nie okresla co prawda, jakie podmioty uprawnione sg do wniesienia
takiego wniosku, nie moze jednak budzi¢ watpliwosdci, Ze sg nimi na pewno strony.
Jak stusznie bowiem zauwaza M. Cieslak, ,,zasada postepowania z urzedu nie odhie-
ra stronom prawa zgdania tych czynnosci, ktérych organ powinien skadinad do-
konaé¢ z urzedu” . Skoro zatem z wnioskiem o uchylenie prawomocnego rozstrzyg-
nigcia wystapi¢ moze obwiniony, to w $§wietle poczynionych wyzej ustalern upraw-
nienie to przysiuguje rowniez obroncy, Wydaje sie nawet, Ze jezeli wedlug oceny
cbroncy krzywdzgce obwinionego orzeczenie pozbawione jest podstawy prawnej lub
oczywiscie niesluszne, to jest on zobowigzany do wniesienia wniosku o uchy-
lenie prawomocnego rozstrzygnigcia,

10. Jest rzecza bezsporna, ze czynnos$ci, do ktédrych dokonywania za oskarzonego
uprawniony jest obronca, mogg byé przedsiebrane wylgcznie na korzy§é oskarzo-
nego. Konieczno$é stosowania w drodze analogii przepisu art. 77 § 1 k.pk. jest
chyba rzeczg oczywistg, podobnie jak oczywista jest konieczno$§é przeniesienia do
tego postepowania zasady wyrazonej w paragrafie drugim tego samego artykulu.
W tych tez punkta'ch chyba najbardziej jaskrawo uwidacznia sie potrzeba, a nawet
wrecz niecdzownoéé stosowania w postepowaniu w sprawach o wykroczenia w dro-
dze analogii przepis6w k.p.k. dotyczgcych obroncy.

Wypada wszelako zastrzec sie, ze nie moze tu by¢é mowy o zadnym automatyz-
mie, tj. przenoszeniu na grunt postepowania przed kolegix‘fm absolutnie wszystkich
przepisow z tego zakresu. Zabieg ten musi byé w kaidym wypadku usprawiedli-
wiony rzeczywistg potrzebg wypelnicnia istotnej luki w unormowaniu instytucji
obroficy w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Dlatego tez nalezy
np. stanowczo odrzuci¢é mozliwo§¢é analogicznego stosowania w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisu art. 78 k.p.k. Nie wydaje sie bowiem, aby
istniala potrzeba przyznawania organom prowadzacym postgpowanie w sprawach
o wykroczenia uprawnienia, kiére na mocy tego przepisu przystuguje wylgcznie
sgdowi oraz prokuratorowi.

11. Na marginesie udzialu obroricy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
powstaje kwestia, czy czlonek kolegium, ktorego lgczy z obroricg -stosunek osobisty
tego rodzaju, iz mégiby on wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci tego czionka,
powinien byé wylaczony od udzialu w rozpoznaniu sprawy. Zdawaé by sie moglo,
ze sprawa jest do$¢ oczywista, gdyby nie to, ze kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, okre§lajac w art. 18 § 1 pkt 2 podstawy wylgczenia czlonka kole~
gium z powodu laczgcego go z okreSlonym uczestnikiem procesu stosunku osobiste-
go, nie wymienia wéréd tych uczestnikdw obroncy. Sytuacja jest wiec taka, ze po-
trzeba wylaczenia nie podlega dyskusji, ale w §wietle unormowania art. 18 k.p.w.
brak podstaw do wylaczenia. Nie da sie zaprzeczyé, ze fakt, iz ustawodawca wy-
raznie unormowatl instytucje wytaczenia czlonka kolegium oraz ze ma ona w jakim$

23 M. Cie$lak: Polska procedura (...), jw., s. 367,
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sensie charakter wyjatkowy, moze uzasadniaé wniosek o braku mozliwo$ci wyla-
czenia czlonka kolegium w opisywanym wypadku. Je§li sie jednak zwazy, Ze w ta-
kim stanie rzeczy nie byloby przeszkdéd do rozpoznania sprawy przez sklad orzeka-
jacy, ktéremu przewodniczylby np. malzonek obroncy, to potrzeba poszukiwania
rozwigzania, ktére nie prowadziloby do tak niedorzecznych rezultatéw, nasuwa sie
wrecz nieodparcie. Poniewaz trudno by tutaj méwié o mozliwosei interpretacji roz-
szerzajgcej art. 18 k.p.w., wydaje sie, ze i w tym wypadku nalezaloby sie uciec do
stosowania w drodze analogii odpowiednich przepiséw k.p.k. (art. 30 § 1 pkt 2 i 3).
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia wprawdzie samodzielnie — jak to
juz zaznaczono wyzej — okre$la podstawy wylaczenia czlonka kolegium, jednakze
nie czyni tego w spos6b zupelny 2%, co z kolei uzasadnia subsydiarne stosowanie
w drodze analogii przepiséw k.p.k. regulujacych wylaczenie sedziego.

Zdaje sobie w pelni sprawe z kontrowersyjnos$ci przedstawionej tutaj propozycji,
jako ze — czego nie da sie ukry¢ — opiera sie ona na ryzykownym zawsze zaloze-
niu przeoczenia ustawodawcy i nosi w sobie wszelkie cechy jego ,,poprawiania”,
niemniej jednak, w $wietle przedstawionych wyzej konsekwencji praktycznyeh po-
przestania na wykladni gramatycznej art. 18 § 1 pkt 2 k.p.w., nie widze tu innego
rozwigzania.

12. Dotychczas mowa byla o udziale adwokata w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia wylacznie w roli obronicy obwinionego. Na koniec nalezy jeszcze
rozwazyé, czy w $wietle obowigzujgcych przepis6w istnieja podstawy do wystepo-
wania w tym postepowaniu adwokata w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego.

Wypada przede wszystkim zauwazyé, ze kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia kwestii tej nie reguluje. I choé prima wvista zdawaé by sie moglo, ze
fakt ten przesgdza o niedopuszczalio$ci udziatu pelnomocnika-akwokata w postepo-
waniu przed kolegium, to przeciez wypada odnotowaé, ze na tle poprzednio oko-
wigzujacego stanu prawnego, w ktorym takze kwestia ta nie byla uregulowana,
w literaturze prezentowano rozmaite opinie na interesujgcy nas temat.

Tak wiec M, Siewierski wypowiadal sie za dopuszczalno$cig udzialu adwokata
w charakterze pelnomocnika w postepowaniu przed kolegium wskazujagc na to, ze
ustawa z dnia 15.XI1.1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym nie normuje
postepowania tak wyczerpujgco jak k.p.a. czy k.p.k., w zwigzku z czym uzasadnione
jest wypelnianie powstalych stad luk w drodze wykladni rozszerzajgcej lub analogii.
Obowigzujgce wbwcezas ograniczenie w zakresie udzialu adwokatéw w charakterze
obroncéw w postepowaniu przed kolegium nie stanowtto dla M. Siewierskiego

przeszkody do wyrazenia prezentcwanego przez niego pogladu, poniewaz — jak
wskazywal —- ,ograniczenie to oparte jest na wyraznym przepisie, ktéry nic nie
wspomina o innych stronach w tym postepowaniu, a przepis ten — jako wyjgtko-

wy — nie ulega wykladni rozszerzajacej jego dzialanie na pelnomocnika pokrzyw-
dzonego” 25,

Odmienny punkt widzenia prezentowat W. F. Dgbrowski. Wprawdzie i on uwa-
zal, ze brak w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym uregulowania in-

24 Innym przykladem dosé oczywijstego — jak sie zdaje — pominiecia w art. 18 k.p.w.
podstawy wylaczenia jest nieuwzglednienie sytuacji, w ktorej czlonek kolegium byl $Swiad-
kiem czynu, o jaki sprawa sie toczy, ale nie zostat w tym charakterze przestuchany (por. art.
18 § 1 pkt 1 k.p.w. i art, 30 § 1 pkt 4 Kk.p.k.). Podobnych przykladow mozna by oczywiscie
wskazaé wiecej.

25 M. Siewierski: Czy w postepowaniu karno-administracyjnym pokrzywdzony be-
dgcy osoby fizyczng moze dzialaé przez pelnomocnika, a w szczegélno$ci przez adwokata?
(OdpowiedZ na pytanie z cyklu ,,Prawnik odpowiada’), ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1962, nr 4, s. 54.
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stytucji pelnomocnika pokrzywdzonego nie upowaznia "do formulowania wniosku
o niedopuszczalno$ci wystapienia przed kolegium adwokata w roli pelnomocnika,
jednakze — w przeciwienstwie do M. Siewierskiego — wigzat te kwestie z obo-
wigzujacymi wowczas ograniczeniami obrony adwokackiej stwierdzajac, ze ,ponie-
waz de lege lata nie jest mozliwe dopuszczenie we wszystkich sprawach obroficow
zawodowych, dla zachowania r6wno$ci stron konieczne jest ograniczenie ich udziatu
takze w charakterze pelnomocnika” 26,

Jak wigc widaé, brak wyraznego uregulowania kwestii pelnomocnika prowadzil
w przesztosci do rozbieznych pogladéw. Obecnie obowigzujace przepisy takie tej
kwestii nie normuja, nie wydaje sie jednak, aby mozna bylo powiedzie¢, ze wobec
tego sytuacja nie ulegla Zadnej zmianie. Nalezy bowiem przede wszystkim zauwa-
2y¢, ze kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie odsyta — w przeci-
wienstwie do dawnych przepisow — do innych ustaw i w zaloZeniu swym samo-
dzielnie okre§la instytucje tcgo postepowania. Inna rzecz, ze uregulowanie tych
instytucji wykazuje niekiedy luki, co uzasadnia sieganie do analogii. Rzecz jednak
w tym, ze tego rodzaju zabieg wydaje sig byé¢ dopuszczalny tylko woéwezas, gdy
kodeksowi postepowania w sprawach o wykroczenia znana jest w ogble jdkas in-
stytucja (tak wlasnie ma sie rzecz z obrofica zawodowym czy z wylaczemem
czlonka kolegium).

Jezeli sie uwzgledni, ze rozbieznosci, jakie powstaly na tle braku w poprzednim
stanie prawnym okreSlenia instytucji pelnomocnika pokrzywdzonego, byly po-
wszechnie znane i ze postulowano wyraZne uregulowanie tej kwestii??, a mimo to
ustawodawca tego nie uczynil, to wypada chyba uznaé, Ze pominiecie uregulowama
kwestii pelnomocnika bylo zamierzone. Niezaleznie wigc od tego, czy takie ograni-
czenia uznamy za stuszne, czy tez nie, musimy sie¢ pogodzi¢ z tym, iz de lege lata
brak podstaw do wystepowania w postepowaniu przed kolegium adwokata w cha-
rakterze pelnomocnika pokrzywdzonego 2., Opowiadalbym sie natomiast za wnios-
kiem o wprowadzenie de lege ferenda tej instytucji, przy czym — ze wzgledu na
krotki okres obowiazywania przepiséw nowego ustawodawstwa dotyczacego wykro-
czefi — w pelni zdaje sobie sprawe z tego, iz jest malo prawdopodobne, aby postu-
lat taki zostal rychlo zrealizowany 2°.

24 W. F. Dabrowski: 8ytuacja prawna (...), jw., s. 20.

7 W. F. Dabrowski, J. Lewinski: W sprawie projektu (..), jw., s. 23.

28 Charakterystyczne, 2e podobne stanowisko zajmuje tez obecnie M. Siewierski
(Wszczecie postgpowania i uczestnicy postepowania, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1969, nr 5, s. 65), ktory — jak juz wyzej powiedziano — na tle poprzednio obowigzujgcych
przepisow wyrazal poglad przeciwny. Nie jest to jednak oczywiscie niekonsekwencja autora,
ale wynik wspomnianych zmian stanu prawnego.

29 . Juz po zlozeniu niniejszego opracowania opublikowane zostalo zarzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 23 wrzes$nia 1974 r., okre§lajgce Regulamin dzialania kolegiow do
spraw wykroczen (M. P. z 1974 r. Nr 34, poz. 23). Zarzgdzenie to w § 26 stanowi, co nastepuje:

»1. Ustanowienie obroncy odnosi si¢ do calego postepowania, nie wylgczajgc czynnos$ci po

uprawomocnieniu sie rozstrzygaigcia, jezeli upowaznienie nie zawiera ograniczen.
2. Udziat obroricy w postgpowaniu nie® wylacza osobistego udzialu w nim obwinionego’.

Unormowanie to, jak latwo zauwazyg, jest prostym przeniesieniem na grunt postgpowania
W sprawach o wykroczenia zasad wyrazonych w art. 75 § 1 k.p.k. i art. 77 § 2 k.p.k., ktorych
stosowanie w tym postepowaniu przyjatem na zasadzie analogii. Potwierdza wiec to chyba
dos¢ wyraznie stusznosé przyjetego w niniejszym opracowaniu kierunku wyktadni. Jedno-
czesnie Przekonuje ono o tym, ze urcgulowanie instytucji obrorcy (jak rdwniez niektdrych
innych) w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia zawiera istotne luki, ktore
cheiano tu chociaz w cze$ci zapelni¢. Inna rzecz, ze chyba wlasciwsza drogg bytaby po pro-
stu nowelizacja przepisbw kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, wydaje sie
bowiem, ze tak istotne kwestie, jak np. te, ktorych dotyczy § 26 zarzgdzenia, powinny byé
lednak rozstrzygnigte w ustawie.



