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Dobrze sie stalo, ze wreszcie ten oczywisty postulat zostal spelniony. Jednolita
wykladnia art. 178 k.p.c. usunie niepotrzebne ,zgrzyty”, jakie powstawaly na tle
tamtego orzecznictwa. Podnosi to autorytet orzecznictwa Sgdu Najwyiszego. Teza
orzeczenia II CZ 149/74 jest trafna.

VIII. KOSZTY ADWOKACKIE

W dniu 8 lutego 1973 r. Sad Najwyzszy rozpoznawal w sprawie III UZP (patrz:
Pal, z 1973 r. nr 11, s. 111) zagadnienie prawne przekazane przez Trybunat
Ubezpieczen Spolecznych nastepujgcej tresci: ,,Czy poszkodowanemu w razie zasa-
dzenia odszkodowania z tytulu trwatego wuszczerbku na zdrowiu przystuguja
koszty adwokackie?”.

Sad Najwyzszy postanowil udzieli¢é nastepujacej odpowiedzi:

»W sprawie, w ktorej pracownik dochodzi przed sgdami ubezpieczen
spolecznych w trybie art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o $Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow
przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) od zakladu pracy $wiadczen okres-
lonych w art. 10—13 tejze ustawy, majg zastosowanie przepisy
o kosztach zawarte w prawie o sgdach ubezpieczen spolecznych”.

W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze w postepowaniu przed tymi sgdami
nie obowigzuje zasada zwrotu stronie przeciwnej kosztéw sporu. Kazda ze stron
ponosi wiasne koszty. Dlatego tez nie mozna zasgdzi¢ kosztéw adwokackich na
rzecz wygrywajacej stron:;r.

NOT Tkl

1.

Rozstrzygniecia w konkursach .
cgtoszonych przez Prezydium NRA

Ustanowiona we wrzeSniu 1973 1. przez Prezydium NRA coroczna nagroda
imienia adw. Stanislawa "Garlickiego za najlepsze opracowanie i opublikowanie
dziela z zakresu prawa cywilnego, majacego istotne znaczenie dla pracy w zawodzie
adwokackim, nie jest jedynym przejawem popierania przez naczelny organ samo-
rzadu adwokackiego twoérczosci naukowej badZz publicystycznej w adwokaturze.
Przyznanic wspomnianej nagrody — jak juz donosilidmy — nastgpilo po raz
pierwszy w biezgcym roku, a jej laureatem zostal adw. dr Zdzistaw Kriemir'xski,
autor opracowania pt. ,,Postepowanie odrebne w sprawach malzefiskich” (patrz:
wPalestra” z 1975 r. nr 5—6, s. 79—380).

Drugi konkurs ogioszony przez Prezydium NRA w marcu 1974 r. byl zwigzany
z darem adw. Borysa Olomuckiego z Warszawy na rzecz Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, powigzany z intencjg przeznaczenia ma coroczng nagrode odsetek od
ofiarowanej kwoty za najlepsza prace (studium, monografia, esej) dotyczacg dziejéw
adwokatury, polskiej — ze szczegéblnym uwzglednieniem roli adwokatuty w roz-
woju prawa i kultury prawniczej w Polsce.

W warunkach tego konkursu ustalono, ze wymieniona nagroda w wysokosci
zt 5.060 bedzie przyznawana corocznie, poczynajagc od 1975 r., za prace cpubliko-
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wang w rtoku poprzednim, przy czym moze ona byé przyznana takie za prace
magisterskg lub rozprawe doktorskg z tego zakresu, choéby nawet nie byla ona
publikowana (tekst uchwalty Prezydium NRA zamieszczono w ,,Palestrze” z 1974 r.
nr 4, s. 107 i nr 12 s. 144—145),

Sgd Konkursowy na posiedzeniu w dniu 15 lipca 1975 r. rozpatrzyl zgloszone
wnioski o Pprzyznanie omawianej nagrody i po dyskusji powziglt jednomyS§lnie
uchwale o przyznaniu nagrody w kwocie zt 5.000 adw. Romamowi Lyczyw-
kowi, cztonkowi Izby Adwokackiej w Szczecinie, za opublikowang w 1974 r.
prace pt. Pi§miennictwo adwokatury. Opracowanie to zostalo ogloszone w dziele
zbiorowym pn. ,,Adwokatura PRL”, stanowiacym wkladke do nru 5 ,Palestry”
z 1974 r. (Biblioteka PALESTRY nr 6). Nagrodzona praca znana jest wszystkim
czlonkom adwokatury i inmym czytelnikom ,Palestry”. Stanowi ona cenny przy-
czynek badaweczy, zawierajgcy udokumentowany material bibliograficzny pismien-
nictwa o adwokaturze w okresie powojennym, a takie przedstawiajgcy wklad
adwokatéw w rozwéj nauki prawa w latach 1944—1974.

Przyznajgc te zaszczytng nagrode, Sagd Konkursowy nie pomingl zarfzem zastug
laureata jako autora wielu cennych publikacji, zwlaszcza ogloszonych w ,Palestrze”
i w ,,Gazecie Sgdowej”, w tym serii publicystycznej z cyklu ,Mala Antologia
Wymowy Sadowej”. Jak wiadomo, laureat jest stalym wspdlpracownikiem
»~Palestry” i od kilku lat jest niestrudzonym autorem zbioru mys$li i aforyzméw
pt. ,Zycie i sprawy adwokatury’.

Trzecia z kolei nagroda Xkonkursowa, ustanowiona przez Prezydium NRA
w 1972 r., miatla byé przyznawana za twoérczo§é publicystyczng popularyzujaca
rol¢ adwokatury. Warunki przyznania tej nagrody zostaly zamieszczone w ,Pa-
lestrze™” z 1972 r. nr 10 i z 1973 r. nr 7—8. Powolana przez Prezydium NRA
komisja (jury) dokonala na posiedzeniu w dniu 15 lipca br. przegladu publikacji
o adwokaturze zamieszczonych w czasopismach w latach 1973—1974. Przyznanie
tej nagrody w wysokosci zl 5.000 miato nastgpi¢ w roku biezgcym po raz pierwszy,
przy czym autorami publikacji mogli byé nie tylko adwokaci i zawodowi publi-
cy$ci. Pozytywne jednak rozstrzygniecie na wspomnianym posiedzeniu nie zapadto,
gdyz jury uznalo, ze w rozpatrywanym okresie byta zbyt mala liczba publikacji
popularyzujacych rzetelnie role adwokatury w wymiarze sprawiedliwosci i w zyciu
spolecznym, a z drugiej strony — pozycje opublikowane na te tematy nie wykazatly
dostatecznie wysokiego poziomu. Jury podjelo zatem uchwale o nieprzyznaniu
w biezacym roku tej nagrody.

-S.M.

2.
Obrona pracy doktorskiej adwokata Edwarda Brozka

W dniu 17 marca 1975 r. odbyla sie przed Komisjg Rady Wpydzialu Prawa
1 Addministracji Uniwersytetu Jagielloiskiego pod przewodnictwem prof. dra Ka-
zimierza Buchaly, dyrektora Instytutu Prawa Karnego, publiczna obrona pracy
doktorskiej adwokata Edwarda Brozka z Tarnowa pt.: Ustalenie w postepowaniu
przygotowawezym danych majgecych wplyw na wymiar kary (czynno$ci osobo-
poznawcze).

Rozprawa doktorska zostala opracowana pod kierunkiem doc. dra hab. Sta-
nistawa Waltosia, ktéry byt jej promotorem. Praca w recenzjach doc. dra hab.



