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ORZECZNICTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO

1.
W Y R O K

z dnia 24 lutego 1975 r. 
(RAD 8/75)

Adwokat podejmujący się czynności 
przed sądem w stanie wskazującym na 
użycie alkoholu nie tylko dopuszcza 
się ciężkiego wykroczenia przeciwko 
etyce zawodowej, ale naraża nadto na 
szkodę interesy swego klienta i po­
ważnie godzi w dobre imię zawodu.

Sąd Najwyższy po rozpoznaniu w 
dniu 24 lutego 1975 r. spraw y adw. X., 
obwinionego z art. 93 u. o u.a., w 
w yniku złożonej przez Prezydium  N a­
czelnej Rady Adwokackiej na n ieko­
rzyść obwinionego rew izji nadzw yczaj­

nej od prawomocnego orzeczenia Wo­
jewódzkiej K om isji Dyscyplinarnej 
Izby Adwokackiej w  Z. z dnia 15 
grudnia 1973 r. KD 3/73,

o r z e k ł :

1. z m i e n i ć  zaskarżone orzeczenie w 
ten sposób, że za przypisane ob­
winionem u przew inienie dyscypli­
narne w ym ierzyć karę nagany i 
karę pieniężną w kwocie 3000 zło­
tych;

2. obciążyć obwinionego kosztam i po­
stępowania.

Z u z a s a d n i e n i a :

i przekazanie spraw y Wojewódzkiej 
Kom isji Dyscyplinarnej w  Z. do po­
nownego rozpoznania.

Na rozpraw ie przed Sądem  N aw yż- 
szym rzecznik dyscyplinarny Niczel- 
nej Rady Adwokackiej wnosił o w y­
mierzenie obw inionem u kary  dyscy­
p linarnej nagany i kary  pieniężnej 
w  kwocie 5000 zł.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:
Rewizja jest zasadna. (...)
K arę w ym ierzoną obwinionemu za 

to wykroczenie dyscyplinarne rależy 
uznać za niewspółm iernie łagodią w 
stosunku do rodzaju i wagi wykro­
czenia oraz stopnia zaw inienia ś w i ­
nionego.

Przepis art. 307 § 4 k.p.k. stmowi, 
że nie m ają w stępu na rozprawę oso­
by znajdujące się w  stanie nie lc u ją -  
cym z powagą sądu. Skoro więc u s ta ­
w a staw ia takie- W ym agania w sto­
sunku do w szystkich osób przyfyw a- 
jących na rozpraw ę sądową, to tego 
rodzaju w ym agania jeszcze bardziej 
sta ją  się rygorystyczne w  stosuncu do 
uczestników  procesu karnego, w tym  
rów nież — oczywiście — i cbroń- 
ców. (...)

Orzeczeniem W ojewódzkiej K om isji 
D yscyplinarnej Izby A dwokackiej w 
Z. z dnia 15 grudnia 1973 r. KD 3/73 
adw. X. został uznany za w innego tego, 
że w  dniu 17 sierpnia 1973 r. jako 
obrońca osk. Y staw ił się na rozpra­
wie W sądzie w  stanie wskazującym  
na spożycie alkoholu, i»-za to, na pod­
staw ie art. 93 p k t 1 oraz art. 94 ust. 1 
p k t 1 ustaw y o ustro ju  adw okatury  
z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. N r 57, 
poz. 309) skazany został na karę dy­
scyplinarną upom nien ia ..

Od powyższego prawomocnego orze­
czenia została wniesiona przez P rezy­
dium  Naczelnej Rady Adwokackiej re ­
w izja nadzw yczajna na niekorzyść ob­
winionego, k tó ra  podniosła zarzut w y­
m ierzenia obwinionem u adw okatow i 
kary  rażąco łagodnej i n iew spółm ier­
nej do wagi zarzucanego i przypisa­
nego m u w ykroczenia dyscyplinarne­
go. W konkluzji rew izja zaw iera wnio­
sek o zm ianę zaskarżonego orzecze­
n ia w  części dotyczącej orzeczenia k a ­
ry  dyscyplinarnej upom nienia i o w y­
m ierzenie obwinionem u za p rzypisa­
ny m u czyn kary  surowszej albo też 
o uchylenie zaskarżonego orzeczenia
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A dw okat podejm ujący czynności 
przed sądem  w  stanie wskazującym  
n a  użycie alkoholu nie tylko dopusz­
cza się ciężkiego w ykroczenia przeciw ­
ko etyce zawodowej, ale naraża nadto 
n a  szkodę in teresy  swego k lienta i po­
w ażnie godzi w  dobre imię zawodu. (...)

O

Podzielając zatem  w nioski rew izji i 
częściowo rzecznika dyscyplinarnego

Naczelnej Rady Adwokackiej, Sąd N aj­
wyższy uznał za odpowiednie do prze­
w inienia obwinionego k ary : naganę 
oraz — jako karę dodatkow ą — karę 
pieniężną w  kwocie 3000 zł. P rzy  orze­
kaniu  tej ostatniej kary  uwzględniono 
— poza w agą samego w ykroczenia — 
rów nież stosunki m ajątkow e, rodzin­
ne i dochody obwinionego.

Opr. adw. W. Sułkowski

2.
U C H W A Ł A  

z dnia 27 m arca 1975 r. 
(VI K ZP 48/74) *

W w ypadku um orzenia postępowania 
karnego, m. in. z mocy art. 2 ust. 1 
p k t 1—3 ustaw y z dn ia 18.VII.1974 r. 
o am nestii (Dz. U. Nr 27, poz. 159), 
kw estię zw rotu kosztów zastępstw a a d ­
w okackiego wyłożonych przez oskar­
życiela posiłkowego reguluje przepis 
a r t. 549 § 1 p k t 2 k.p.k.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu 
przekazanego na podstaw ie art. 390 
§ 1 k.p.k. przez Sąd W ojewódzki n a­

stępującego zagadnienia praw nego w y­
m agającego zasadniczej w ykładni u s ta ­
wy:

„Czy w  w ypadku um orzenia postę­
pow ania na mocy art. 2 ust. 1 p k t 1 
(bądź pk t 3) ustaw y z 18.VII.1974 r.
0 am nestii oskarżycielowi posiłkow e­
m u przysługuje zw rot wyłożonych 
kosztów zastępstw a adwokackiego w
1 i II  instancji?”

uchw alił udzielić odpowiedzi j a k  
w y ż e j .

* U chw ała  ta  o p u b lik o w an a  została  w  OSN P ro k . G en er. zesz. 5 z 1975 r ., poz. 58.

U z a s a d n i e n i e

Stosownie do przepisu art. 15 usta­
w y z dnia 18.VII.1974 r. o am nestii 
(Dz. U. Nr 27, poz. 159) postępowanie 
w  zakresie stosowania am nestii pro­
w adzi się zgodnie z przepisam i ko­
deksu postępow ania karnego, chyba że 
przepis szczególny ustaw y o am nestii 
stanow i inaczej.

P rzsp isu  szczególnego regulującego 
zagadnienie kosztów zastępstw a adwo­
kackiego ustaw a o am nestii nie za­
w iera, tym  karnym  więc pozostawia to 
zagadnienie przepisom  kodeksu postę­
pow ania karnego.

W m yśl art. 549 § 1 pk t 1 k.p.k. 
w  spraw ach  toczących się z oskarżenia 
pryw atnego, a więc takich, w których

oskarżyciel posiłkowy nie w ystępuje, 
koszty postępow ania w  razie jego um o­
rzenia ponoszą, w  zależności od sy­
tuacji, oskarżyciel pryw atny, oskarżo­
ny albo jedna z tych stron, w  myśl 
zaś pk t 2 art. 549 k.p.k. w e w szyst­
kich innych spraw ach — S karb  P a ń ­
stw a z w y j ą t k i e m  o p ł a t  n a  
r z e c z  z e s p o ł ó w  a d w o k a c k i c h ,  
j e ż e l i  w  s p r a w i e  w y s  tę p o ­
w a l i  o b r o ń c y  l u b  p e ł n o m o c ­
n i c y  u s t a n o w i e n i  z w y b o r u .

Pokrzywdzony może w ystępować w  
charakterze oskarżyciela posiłkowego 
w spraw ach o przestępstw a z oskarże­
n ia publicznego (art. 44 § 1 k.p.k.) 
oraz w spraw ach o przestępstw a ści-


