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gane z oskarżenia prywatnego, w  k tó ­
rych p roku ra to r w trybie art. 50 § 1 
k.p.k. — ze względu na interes spo­
łeczny — wszczął postępowanie. W 
tych sytuacjach oskarżyciel posiłkowy 
biorący udział w spraw ie w ystępuje 
w charak terze strony (art. 44 § 2 k.p.k.) 
oraz może udzielić pełnom ocnictwa do 
zastępstw a adwokackiego. W myśl art. 
543 k.p.k. koszty pełnom ocnictwa w y­
k łada w  toku postępow ania strona, 
k tóra go ustanaw ia. Odnosi się to do 
oskarżyciela prywatnego, powoda cy­
wilnego oraz oskarżyciela posiłkowego. 
Ze sform ułow ania cytowanego wyżej 
przepisu art. 549 § l^ p k t 2 k.p.k. w y­
nika, że opłaty na rzecz zespołów 
adw okackich z ty tu łu  udziału w  sp ra­
wie obrońców lub pełnomocników z 
w yboru ponoszą strony, które ich u s ta ­

nowiły. Skoro poza tym  przepis ten 
stanow i o pełnom ocnikach bez w y­
szczególnienia ustanaw iającej go stro ­
ny, to stw ierdzić należy, że chodzi 
tu  również o pełnom ocnika oskarży­
ciela posiłkowego.

Powyższe względy przem aw iają za 
zasadnością poglądu, że vf raz ie  umo­
rzenia postępow ania karnego m. in. z 
mocy art. 2 ust. 1 p k t 1—3 u s ta ­
w y z 18.VII.1974 r. o am nestii (Dz U. 
N r 27, poz. 159), podstaw ę orzeczenia 
o zwrocie kosztów pełnom ocnika w y­
łożonych przez oskarżyciela posiłko­
wego stanow i przepis art. 549 § 1 pkt 
2 k.p.k.

Pogląd ten odnosi się rów nież do 
um orzenia postępow ania n a  podstaw ie 
art. 5 ust. 3 p k t 1 i 2 ustaw y o am ne­
stii z dnia 18.VII.1974 r.

P R / I S / t  O  ADWOKATURZE

Zamieszczona w  „Gazecie Sądow ej” (nr 16 z dnia 16 sierpnia br.) rozm owa z adw. 
M aciejem D u b o i s ,  dziekanem  w arszaw skiej Rady A dw okackiej, zaopatrzona ty ­
tułem  Czym żyje adwokatura?, objęła tem atycznie szereg problem ów , k tó rym i dziś 
»,żvje sam orząd adw okacki stolicy”. Nowy podział adm inistracy jny  k ra ju  dotyczy 
również Izby w arszaw skiej. Dwie nowe izby adw okackie pow staną na terenie obec­
nej Izby w arszaw skiej: jedna w  Płocku, k tóra obejmie swą działalnością te ren  
w ojew ództw a płockiego i ciechanowskiego, druga zaś w  Siedlcach, k tó ra  obejmie 
swym  zasięgiem w ojew ództw a siedleckie i bialsko-podlaskie. O reorganizacji tej 
dziekan M. Dubois powiedział:

„Obowiązek organizow ania tych dwóch rad  spoczywa na Radzie W arszaw skiej, 
k tó ra  z dniem 1.1.1976 r. zm niejszy swój obszar do w ojew ództw a stołecznego i ostro­
łęckiego. Rada W arszawska pow ołała już pełnomocników do organizow ania pracy  
nowych rad . Są nimi: dla Rady Płockiej — adw. K azim ierz A skanas, a dla Siedlec­
kiej — adw. Feliks Sadownik. P race już idą pełną p a rą .”

Tymczasem Rada W arszawska boryka się z w ielu kłopotam i. W edług dziekana 
M. Dubois „w  stolicy je st ok. 25 proc. za dużo adw okatów  w  stosunku do rzeczy­
wistego zapotrzebow ania na pomoc p raw n ą (...). W ciągu ostatnich dwu la t nastąpił 
spadek spraw  prowadzonych przez zespoły o ok. 10%. L ikw idacja Sądu W ojewódz­
kiego dla dawnego w ojewództwa w arszaw skiego pociągnie za sobą dalszy spadek 
przynajm niej o ok. 20% spraw . N adm iar adw okatów  (w stolicy) pogłębi się, grozi 
nam  pauperyzacja. Co gorsze, wzmógł się napór kolegów „z te ren u ” do stolicy (...)”.

Dziekan M. Dubois w  rozmowie z przedstaw icielem  „Gazety S ądow ej” red. S. Mi­
lewskim  poruszył ponadto spraw y w ykonyw ania zawodu przez kolegów -em erytów , 
form  kontroli w ykonyw ania zawodu, doskonalenia zawodowego oraz pracy społecz­
nej adw okatów . Z treści opublikow anego w yw iadu w yłonił się obraz różnok ierun- 
kowej działalności W arszaw skiej R ady A dw okackiej.
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Ze zrozum iałym  zainteresow aniem  spotkała się wśród praw ników -prak tyków  
ogłoszona w  „Praw ie i Życiu” (nr 29 z dnia 20 lipca br.) no ta tka inform acyjna 
o przyznaniu n iektórym  grupom em erytów -praw ników  upraw nień do podwyższo­
nych zarobków  (2 000 zł) bez zaw ieszenia pobieranej em ery tury  czy renty . W arto 
przytoczyć treść tej n o ta tk i za ty tu łow anej Prawnicy-emeryci a praca, może ona 
bowiem pom yślnie rozwiązać problem  trudnych w arunków  bytowych niemałego 
grona osób z w ykształceniem  praw niczym , którzy przeszli na em ery turę (rentę), 
w tym  także adw okatów -radców  praw nych.

A oto treść tej inform acji:
„M inister P racy , P łac i Spraw  Socjalnych podjął decyzję o .stosowaniu zasad 

określonych w  rozporządzeniu Rady M inistrów  z dn ia  2.1.1974 r. w spraw ie nieza- 
wieszania p raw a do em ery tury  lub  ren ty  rencistom  zatrudnionym  w  niektórych ro ­
dzajach usług, w  handlu  i w  gastronom ii (Dz. U. N r 1, poz. 3) do em erytów  i ren ­
cistów zatrudnionych w  niepełnym  w ym iarze czasu p racy  w  uspołecznionych zak ła­
dach pracy na stanow isku w ym agającym  kw alifikacji praw niczych lub w ykonują­
cych na rzecz tych zakładów  na podstaw ie umowy o dzieło lub umowy zlecenia 
prace z zakresu w ym agającego kw alifikacji prawniczych. Decyzja ta  m a zastoso­
wanie do tych em erytów  i rencistów , którzy bezpośrednio przed przejściem  na 
em eryturę lub  ren tę byli sędziam i, arb itram i, p rokuratoram i, radcam i praw nym i 
oraz notariuszam i, posiadającym i upraw nien ia radcowskie lub  sędziowskie. D yrek­
torzy Oddziałów ZUS otrzym ali odpowiednie dyspozycje dotyczące realizacji tej 
decyzji”.

Inform acja o decyzji M inistra P racy, P łac i Spraw  Socjalnych z dnia 27 czerwca 
br. została przez „Praw o i Życie” (nr 34 z dnia 24 sierpnia br.) uzupełniona drugą 
no ta tką pt, Sku tk i szybkiej informacji, w  której przedstaw iono perypetie związane 
z je j realizacją przez Oddziały ZUS, dopiero bowiem pism em z dnia 25 lipca br. 
C entrala ZUS zaw iadom iła te Oddziały o w ydanej decyzji. To pismo okólne zostało 
opublikow ani w D zienniku Urzędowym Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Nr 8 pod 
poz. 22 (znak: Rn-518-34-46/75).

Na m arginesie tej decyzji M inistra P racy, Płac i S praw  Socjalnych w yłania się 
uzasadniona chyba w ątpliw ość co do podstaw  wyłączenia spod dobrodziejstw a z niej 
w ynikającego adw okatów -em erytów , k tórzy przeszli na em ery turę bądź ren tę bezpo­
średnio z pracy w  zespole adwokackim . M ają oni przecież tak ie same przygotow a­
nie zawodowe do pracy radcow skiej jak  sędziowie, p rokuratorzy  czy notariusze.

W dotychczasowym stanie praw nym  adwokaci^członkowie zespołów adwokackich 
m ają możliwość po przejściu na em ery tu rę bądź ren tę  nadal wykonyw ać zawód 
adw okacki i .uzyskiwać do 24.000 zł rocznie — bez zaw ieszenia p raw a  do em ery­
tury  lub re n ty  — ale jedynie w  tym  w ypadku, gdy takie zatrudnienie m a miejsce 
w zespole adw okackim  (świadczenie usług dla ludności). Nie jest więc zrozumiałe, 
dlaczego w iedza i doświadczenie adw okatów -em erytów  nie mogą być w ykorzystane 
w  charakterze radców  praw nych jednostek  gospodarki uspołecznionej na analogicz­
nych w arunkach  płacowych.
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