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JULIUSZ LESZCZYŃSKI

Z  problematyki karania psychopatów
(głos w dyskusji)

A u to r , n a w ią zu ją c  do  a r ty k u łu  dra  S. W ąsow icza  o p u b liko w a n eg o  w  n rze  12 
„ P a les try” z  1973 r ., p rzed s ta w ia  w c ią t je s zc ze  b łędną  lub  n ie k o n s e k w e n tn ą  — 
jeg o  zd a n ie m  — p o li ty k ę  ka rn ą  sto so w a n ą  do p sy c h o p a tó w  oraz osób z  p o 
gran icza  zd ro w ia  i  ch o ro b y  p sy c h ic zn e j. P o lity k a  ta oparta  je s t  n ie je d n o k ro tn ie  
n a  z b y t  s za b lo n o w yc h  lu b  n ie p e łn y c h  o p in ia ch  p sy c h ia try c zn y c h , o cen ia ją cych  
p sy ch o p a tó w  ja k o  lu d z i w  p e łn i p o c zy ta ln y c h . Jed n o cześn ie  a u to r p ro p o n u je  
sto sow an ie  śro d k ó w  zm ie rz a ją c y c h  do ro zw iązan ia  p o w y ższeg o  p ro b le m u , w  
szczegó lności p rze z  „ ro zw a rstw ien ie "  p sy c h o p a tó w  w  o p in ia c h  p sy c h ia try c zn y c h  
i w  o rzeczn ic tw ie  są d o w y m  oraz p o łą czen ie  o d b yw a n ia  k a r  p rze z  p sy ch o p a tó w  
z  odp o w ied n ią  terapią .

A rtyku ł adw okata d ra  S tanisław a W ąsowicza pt. „Genetycznie zdeterm inow ani 
czy też wilcze dzieci?”, opublikow any w  nrze 12 „P alestry” z 1973 r., jest p rze ja 
wem  nie tylko praw niczych refleksji nad niedoskonałością w ielu pojęć z dziedziny 
psychiatrii i psychologii, ale n iew ątpliw ie także w ażnym  podsum ow aniem , dokona
nym  przez adw okata-p rak tyka , w ielu niejasności i niedociągnięć opinii lekarskich, 
k tóre rzu tu jąc  na w ym iar spraw iedliw ości w ypaczają go niekiedy w  sposób oczy
wisty. Poniższa wypowiedź m oja dotyczy problem u poruszonego przez adw. S. W ą
sowicza i stanow i ustosunkow anie się do tych zagadnień.

Opinie psychiatryczne w  w ielu procesach karnych  są niekiedy stereotypow e 
i lakoniczne: „Rozpoznanie — psychopatia. B rak  podstaw  do zastosow ania przepisu 
art. 25 § 1 lub § 2 k.k.”. W arto się zastanowić, czy opinie tak ie  odpow iadają is to t
nem u stanow i rzeczy tak  pod względem m edycznym  jak  i praw nym .

S. Wąsowicz słusznie stw ierdza, że pojęcia, k tórym i posługują się w  takich w y
padkach psychiatria  i psychologia, są niejasne i nasuw ają w iele wątpliwości. Te 
osta tn ie muszą się pojaw iać u każdego, kto po jm uje praw o karne w  sposób hum a
nistyczny, a obronę w  procesie karnym  tra k tu je  jako w alkę o socjalistyczną p ra 
worządność. Obrońca, k tóry  kw estionuje tego rodzaju  opinie, m usi się orientować 
w podstaw ow ych problem ach psychiatrii sądowej i psychologii, gdyż tylko to  może 
um ożliwić kontrolę w  procesie. Co bowiem, poza w iadom ościam i z powyższych 
dziedzin naukow ych, może on przedstaw ić sądow i orzekającem u, jeżeli pragnie za
kw estionow ać opinię lekarską i wnosić o pow ołanie innej pary  biegłych? Jego 
argum entam i nie mogą być ani w ew nętrzne przekonania o niesłuszności opinii, 
oparte  na lekturze ak t spraw y, na rozm ow ach przeprow adzonych z oskarżonym  
i członkam i jego rodziny, ani tym  bardziej in tu icja . Często naw et argum enty lo
gicznego rozum ow ania, w ykazujące n iedostatki tej czy innej opinii lekarskiej, nie 
są w edług oceny sądu orzekającego dostatecznie przekonyw ającym  argum entem , 
k tó ry  by przem aw iał za stanow iskiem  obrony. W yłania się w  zw iązku z tym  pro
blem : czy w ogóle praw nicy, zwłaszcza adw okaci, mogą prow adzić jakąś polem ikę 
z lekarzam i, czy jako ludzie na ogół nie znający zagadnień z danej dziedziny w ie
dzy w  sposób dostateczny — nie stoją na straconej już z góry pozycji? A sądy? 
Aby uniknąć omyłek, korzysta ją przecież z opinii fachow ców -lekarzy. Skoro więc 
psychiatrzy  stw ierdzają poczytalność oskarżonego — to jakież w ątpliw ości mogą 
nurtow ać sędziego lub p rokura to ra? Jakkolw iek  opinia biegłych jest zawsze jedy
nie środkiem  dowodowym podlegającym  ocenie sądu, to jednak  w  praktyce nie 
należy zbytnio łudzić się co do przesłanek decydujących w  tego rodzaju  spraw ach.
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Biegli są zdania, że przecież nie oni w ydają wyrok, w ypow iadają jedynie swój 
pogląd w  konkretnej spraw ie, sąd zaś opiera w yrok na opinii biegłych. To, że 
opinie te  nie zawsze są trafne , a niekiedy nie odpow iadają obecnem u stanow i 
w iedzy m edycznej, pisano już n ie jednokrotnie w  prasie p raw n icze j.1 Podejm ując 
ów  problem  nie należy obawiać się zarzu tu  w kraczania „na cudze podw órko”. Gdy
by  opinie psychiatryczne nie dotyczyły losów osób powierzonych opiece obrońców, 
to można by istotnie nie zajm ow ać się nimi. P rak ty k a  jednak  w ykazuje, że opinie 
te  m ają z reguły duże znaczenie w  om awianego typu  spraw ach i decydują o losach 
w ielu  ludzi i procesów. To zaś nie tylko upoważnia, lecz wręcz zmusza obrońców 
do zajęcia stanow iska w  tego rodzaju  spraw ach, k tóre pozornie do nich nie należą 
i w ykraczają poza ich zawodowe kom petencje oraz dotyczą zagadnień z dziedziny 
w iedzy lekarskiej.

T rudno jest generalizować lub w  pełni akceptow ać poglądy S. W ąsowicza, w arto  
jed n ak  te  wywody uzupełnić i rozszerzyć w  niezbędnym  zakresie.

Sam  term in  „psychopatia” wywodzi się z dwóch słów greckich: psyche — dusza 
oraz pathos — choroba, cierp ien ie.1 2 Tak więc w  dosłownym brzm ieniu te rm in  ten 
oznacza c h o r o b ę  d u s z y .  W szystkie znane mi opinie psychiatryczne, a także 
podręczniki psychiatrii defin iu ją psychopatię nie jako chorobę, lecz jako s t a n  
organizm u. Już w  związku z tym  w yłaniają się wątpliwości, które dotyczą bądź 
popraw ności nazwy tego pojęcia, bądź też popraw ności tych określeń psychiatrycz
nych, k tóre nie zaliczają psychopatii do rzędu chorób. Jakkolw iek z sam ej nazwy 
nic jeszcze nie w ynika, w arto pam iętać o b rak u  precyzji om awianych pojęć.

D efinicji psychopatii jest wiele. Przytoczę parę dla przykładu, poczynając od 
„klasycznej” definicji K. Schneidera. O kreśla on psychopatów  jako „takie anorm al
ne osobowości, które bądź same cierpią z powodu swej anorm alności, bądź sp ra 
w ia ją  swoją anorm alnością cierpienia społeczeństw u”. 3 N ietrudno zauważyć, że 
posługiw anie się pojęciem „anorm alności" zam iast pojęcia „psychopatii” niczego nie 
tłum aczy. Skoro pojęcie norm y psychicznej nie zostało dotychczas zdefiniowane, 
to definicja przytoczona wyżej popełnia błąd logiczny, zwany ignotum  per ignotum , 
T. Bilikiewicz określa psychopatię jako „odchylenia s tru k tu ry  osobowości od p rze
ciętnej m iary, szczególnie w  zakresie charak teru , ale także w  zakresie życia uczu- 
ciowo-popędowego, tem peram entu , sposobu reagow ania na bodźce oraz napędu 
psychoruchow ego”. 4 L. K orzeniowski uw aża psychopatię za „odchylenia od norm y 
psychicznej, które nie m ają ch arak te ru  psychotycznego i nie zależą od nabytych 
w  ciągu życia organicznych zm ian mózgu”. 5 Podobnie defin iu je om aw iane pojęcie 
„Encyklopedyczny słownik psych iatrii”. 6 O nieokreśloności pojęcia „norm a psy
ch iczna” była już mowa wyżej. Poza tym  w yłania się następująca trudność dodat
kow a: wobec tego że powyższe odchylenia dotyczą charak teru , tem peram entu , woli 
bądź sfery popędowej człowieka, to jak należy traktow ać te  odchylenia, skoro w y
m ienione wyżej pojęcia nie zostały ściśle i jednoznacznie zdefiniow ane przez naukę 
psychiatrii lub psychologii? 7

Nie tylko definicje psychopatii budzą wątpliwości, gdyż etiologia psychopatii

1 P o r. T. K u c h a r s k i :  Róże d la  ob rońcy , „G aze ta  S ądow a i P e n ite n c ja rn a "  n r  8 
z 1971 r . ; J . L e s z c z y ń s k i :  Róże i  o sty , „G aze ta  S ądow a i P e n ite n c ja rn a "  n r  13 z 1971 r.

2 E n cy k lo p ed y czn y  sło w n ik  p sy c h ia tr ii , W arszaw a 1972, s. 286.
3 K . S c h n e i d e r :  D ie p sy c h o p a tisch en  P e rsö n lic h k e ite n  (cyt. w g S. B a t  a w  i i: N ie 

p o p ra w n i p rzes tęp c y  w  św ie tle  b a d ań  n a d  b liźn ię tam i k ry m in a ln y m i, W arszaw a 1939, s. 122).
4 T. B i l i k i e w i c z :  P sy c h ia tr ia  k lin iczn a , W arszaw a 1960, w yd. II , s. 478.
5 L. K o r z e n i o w s k i :  Z a ry s p sy c h ia trii, W arszaw a 1967, s. 400.
6 E n cy k lo p ed y czn y  s ło w n ik  p sy c h ia trii, op. c it., s. 286.
7 J . P i e t e r :  S łow nik  psycho log iczny , W rocław , s. 207 i n a s t.;  E ncyk lo p ed y czn y  słow nik  

p sy c h ia tr ii ,  s. 48 i n as t., 350, 333 i n as t.
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nie jest znana. Są najróżnorodniejsze próby w yjaśnienia etiologii i patogenezy psy
chopatii. Oto n iek tó re  z nich: 1. psychopatia w ynika ze zm ian organicznych mózgu 
pow stałych w życiu płodowym, przy porodzie lub we wczesnym dzieciństwie, 2. s ta 
nowi ona w ynik oddziaływ ania czynników środowiskowych, 3. składa się na je j 
pow stanie w spółdziałanie czynników biologicznych i środowiskowych, 4. jest w yni
kiem  degeneracji, 5. w ynikiem  współzależności budowy ciała i tem peram entu  oraz 
6. w ynikiem  w pływ u czynników genetycznych itd.8 Nie negując istn ienia samego' 
zjaw iska, nie m ożna powiedzieć absolutnie nic pewnego o jego pochodzeniu.

T erm in „psychopatia” nie jest term inem  ścisłym. Niektórzy autorzy  kw estionują 
wręcz celowość posługiw ania się nim i zastępują go pojęciem „socjopatii”. T ak  
czynią przede w szystkim  niektórzy autorzy am erykańscy ,9 jakkolw iek także źródła 
radzieckie k ładą silny nacisk na środowiskowe pochodzenie lub przynajm niej na 
uw arunkow anie psychopatii.10 *

Obok term inu  „psychopatia” przy ją ł się powszechnie te rn in  „charak teropatia”, 
w prow adzony do nauk i przez T. Bilikiewicza. Podstaw ow ą różnicą między psychopa
tią a charak teropatią  jest to, że w  charak teropatiach  dadzą się ustalić przyczyny 
chorobowe, k tó re  w yw ołały zm iany charakterologiczne, gdy tym czasem  w  psycho
patii nie jest to dotychczas możliwe. W yraźne odróżnienie psychopatii od charak tero 
patii nie zawsze jest m ożliw e.11

Niezależnie od tego M iędzynarodowa K lasyfikacja Chorób, Urazów i Przyczyn 
Zgonów (VIII rew izja) tradycyjną nazwę „psychopatia” zastąpiła pojęciem „osobo
wości n iepraw id łow ej”, przy czym również inne wym ienione w  tej k lasyfikacji 
w arian ty  zaburzeń osobowości (niepsychotyczne) stanow ią w znacznej m ierze odpo
w iedniki odchyleń typu  psychopatycznego, jak  np. osobowość paranoidalna, cyklo- 
tymiczna, schizoidalna, wybuchowa, anankastyczna, histeryczna, as ten iczna .12 N ie 
wchodząc bliżej w  analizę pojęcia „osobowości niepraw idłow ej” należy zadać py ta
nie, czy term in „psychopatia”, pow szechnie używany w opiniach psychiatryczno- 
-sądowych, jest w  ogóle term inem , k tórym  należy się posługiwać, a to ze względu 
na w spom niane wyżej — niew ątpliw ie w iążące — m iędzynarodowe uchwały. Oczy
wiście usunięcie te rm inu  lub też zastąpienie go innym, choćby bardziej popraw 
nym, nie likw iduje problem u.

Zagadnienie dodatkowo kom plikuje fak t, że istnieją liczne i niekiedy sprzeczne 
ze sobą lub n iejasne klasyfikacje psychopatii i psychopatów. Tak więc E. i M. B leuler 
w yróżniają trzy grupy  psychopatów , a podział Schneidera i K ahna w ym ienia aż 
szesnaście rodzajów , przy czym także i ten podział nie w yczerpuje wszystkich mo
żliwych w a ria n tó w .13 Opinie lekarsk ie z reguły nie w skazują, d o  j a k i e j  g r u p y  
p s y c h o p a t ó w  z a l i c z a j ą  b a d a n e g o .  Być może, nie m a to znaczenia dla 
oceny poczytalności spraw cy czynu, jednakże nie zw alnia to biegłych od opisu 
cech zjaw iska. Zgodzić się należy niew ątpliw ie ze zdaniem S. Batawii, że „psycho
p a tia  należy do rzędu najbardziej m ętnych pojęć w  psychiatrii. Jest to nazw a 
ogólna dla całego szeregu dyspozycji psychicznych (...)”. 14

Obrońców w  szczególności, a w ym iar spraw iedliw ości w  ogóle in te resu ją  jednak  
głównie nie ty le problem y definicji, ustalenia etiologii czy sposobu k lasyfikacji

8 E n cy k lo p ed y czn y  sło w n ik  p sy c h ia trii, jw ., s. 286 i nas t.
» P o r. B. Z a w a d z k i :  W y k ład y  z p sy ch o p a to lo g ii. W arszaw a 1959, s. 36.
io w .  A. G i 1 a r  o w  s k  i: P sy c h ia tr ia , W arszaw a 1957, s. 550; J . M. K a l a s z n i k :  S u -  

d ieb n a)a  p s ic h ia tr ija , M oskw a 1961, s. 305.
u  T. B i l i k i e w i c z :  op. c it., s. 481.
12 E n cy k lo p ed y czn y  słow nik  p sy c h ia trii, jw ., s. 287 i nast.
13 T am że, s. 287.
14 s .  B a t a w i a :  W stęp  do n a u k i o p rzes tęp c y , W arszaw a 1931, s. 39.
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zjaw iska, ile przede wszystkim  odpowiedź na pytanie, j a k  n a l e ż y  o c e n i a ć  
s t a n  p o c z y t a l n o ś c i  psychopatów , charakteropatów , socjopatów  czy też in 
nych „niepraw idłow ych osobowości”. K. Spett w yraża w  tym  względzie następujący  
pogląd: „Z psychiatrycznego punk tu  w idzenia zdolność k ierow ania postępow aniem  
z powodu zaburzeń funkcji woli jest u psychopatów  zm niejszona, u niektórych 
z nich zm niejszona w  znacznym  stopniu. Niemożność kierow ania postępow aniem , 
a tym  sam ym  niepoczytalność, zdarza się u psychopatów  w yjątkow o. Rysy psycho
patyczne, w  przeciw ieństw ie do osobowości psychopatycznej, nie dają  podstaw  do 
przyjęcia zm niejszonej poczytalności”. 15 Ten sam  autor, mówiąc o charak teropatach , 
w yraża następujący  pogląd: „Aczkolwiek objaw y charak teropatii są te  same, k tó re  
stw ierdza się w  psychopatiach, niepoczytalność lub zm niejszoną poczytalność psy
chopatów  przy jm uje się (...) znacznie rzadziej niż niepoczytalność lub um niejszoną 
poczytalność charak teropatów ”. 16 Nie jest to bynajm niej pogląd powszechnie akcep
tow any, ponieważ większość opinii psychiatrycznych znanych m i z p rak ty k i sądowej 
(okręg łódzki) neguje możność stosowania a rt. 25 § 1 lub § 2 k.k. przy  rozpozna
niu psychopatii, socjopatii lub charak teropatii. Poza tym  opinie te  an i jednym  
(z reguły) słowem nie w spom inają o istniejących rozbieżnościach poglądów w  św ię
cie lekarskim  na problem  poczytalności om aw ianych kategorii osób. D ają się tu 
w yróżnić następujące grupy poglądów dotyczące oceny poczytalności psychopatów , 
a co za tym  idzie i środków polityczno-krym inalnych, jakie pow inny być do nich 
stosowane:

1. psychopatów  należy karać  tak  jak  w szystkich spraw ców  o pełnej poczytal
ności, gdyż sfera ich in te lek tu  nie jest naruszona; pogląd ten oparty  jest 
przede w szystkim  na tym, że psychopaci mieszczą się w granicach norm y 
psych icznej;17

2. psychopatów  należy karać w sposób zróżnicowany, a to w zależności od ro
dzaju p sychopatii;18

3. psychopatów  należy karać surow iej aniżeli tzw. ludzi norm alnych, a to w  celu 
w zbudzenia u nich odpowiednich ham ulców  przez zagrożenie k a rą  (odstrasze
nie); 19

4. psychopatom  należy kary  łagodzić.20
Każda z przedstaw ionych koncepcji oparta  jest na specyficznej argum entacji. 

U jm ując je najbardziej skrótowo, należy stw ierdzić:
Ad 1. Skoro psychopaci są ludźmi w granicach tzw. norm y psychicznej, skoro 

ich in te lek t jest nie naruszony (są przecież psychopaci obdarzeni naw et w ybitną 
inteligencją) i rozum ieją oni znaczenie swoich czynów, po trafią planow ać p rzestęp 
stwa, konsekw entnie je realizować, działać w  sposób podstępny i w yrachow any, 
zacierać ślady i zręcznie unikać odpowiedzialności karne j, to pow inni odpowiadać 
tak jak  ludzie poczytalni.

Ad 2. Psychopaci nie stanow ią jak iejś jednolitej grupy. Ich odpowiedzialność 
pow inna być zróżnicowana i kształtow ać się w  zależności od s tan u  danego osob

15 K. S p e t t :  P o czy ta lność  p sy c h o p a tó w , P IP  1967, n r  3, s. 474.
16 K. S p e t t :  P o czy ta lność  c h a ra k te ro p a tó w , „ P a le s tra ” , 1969 n r  5, s. 34.
17 T . B i l i k i e w i c z :  op. c it., s. 478.
18 K . B i r n b a u m :  Die p sy c h o p a tisch en  V e rb re c h e r, L ipsk  1926, w yd . II, s. 221, 226.
n  T ak i p o g ląd  re p re z e n tu je  część p sy c h ia tró w -p ra k ty k ó w . D aje  się  on w y p ro w ad zić

m . in . z w ypow iedzi W. Ł u n i e w s k i e g o ,  z a w a rty c h  w  jeg o  „Z a ry s ie  p sy c h ia tr i i  s ą d o 
w e j” , W arszaw a 1950, s. 29.

20 L. W a c h o h o l z :  p sy c h o p a to lo g ia  sądow a, W arszaw a 1923, s. 305. P o n a d to  d o k ład n y  
p rzeg ląd  te o r ii  „za i p rzec iw ” zaw ie ra  p o d ręczn ik  M. C i e ś l a k a ,  K.  S p e t t a  i W.  W o l 
t e r a :  P sy c h ia tr ia  w  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1968, s. 179—185 (w sk aza n a  ta m  je s t  l i te 
ra tu ra  p o lsk a  i obca).



32 J u l i u s z  L e s z c z y ń s k i Nr 11 (215)

nika, a w szczególności od stopnia możności pokierow ania postępow aniem  przez 
spraw cę czynu przestępnego.

Ad 3. Konieczność surowszego postępow ania z psychopatam i w  dziedzinie poli
tyki k arn e j w ynika stąd, że przy nie naruszonym  intelekcie w ykazują oni zaburze
nia, m. in. w  sferze woli. Przez odstraszanie można wzmocnić w  nich nadw ątlone 
ham ulce, gdyż łagodzenie k a r  może jedynie zachęcić psychopatów  do dalszych czy
nów przestępnych.

Ad 4. Zwolennicy łagodzenia kar w ysuw ają argum ent, że psychopatia jest s ta 
nem  nie zawinionym  i niezależnym  od jednostki ludzkiej, stanem  o nieznanej etio
logii, w ystępującym  od urodzenia lub  od wczesnego dzieciństwa. Jakkolw iek psy 
chopata rozum ie znaczenie swego czynu, to jednak zdolność pokierow ania postępo
w aniem  jest u niego ograniczona lub naw et wyłączona. Poza tym  psychopaci zno
szą kary  znacznie trudn ie j aniżeli tzw. norm alni skazani. Z tych względów popa
dają oni częściej w  konflik ty  z w ładzam i więziennymi, są gorzej trak tow an i aniżeli 
pozostali w ięźniowie i nie korzystają z ulg oraz z w arunkow ego przedterm inow ego 
zw olnienia na skutek  złych opinii zakładów  karnych. K aran ie psychopatów  na 
zasadach ogólnych — zarówno z tych względów jak  i ze względów słusznościowych, 
hum anistycznych — jest więc niesłuszne.

Rozstrzygnięcie w  dziedzinie polityki krym inalnej powinno należeć — rzecz 
jasna — nie do psychiatrów , lecz do organów  realizujących politykę karną , tj. do 
niezawisłych sądów. P rak tycznie jednak  biorąc, poglądy psychiatrów  w yrażone w 
ich opiniach lekarskich  oddziałują w  dużej m ierze na kształtow anie się tej polityki. 
Jakkolw iek trudno  odmówić pew nych racji każdej z grup przytoczonych wyżej 
poglądów, to jednak  w ydaje się rzeczą ze wszech m iar słuszną, aby opinie psychia- 
tryczno-sądow e uw idaczniały w yraźnie w  swej treści, że pogląd reprezentow any 
przez ich au torów  j e s t  j e d n ą  z k i l k u  m o ż l i w y c h  k o n c e p c j i .  In a 
czej bowiem niełatwo by uznać te opinie za p e ł n e  i o b i e k t y w n e .  Oczy
wiście trudno wym agać, aby psychiatrzy w  każdej swej opinii zamieszczali w ykłady 
o psychopatii, niem niej jednak  sum ienność i obiektywizm  nakazuje u jaw niać sądom 
orzekającym  wszystkie w ątpliw e problem y w  om awianej dziedzinie.

Co się tyczy problem u niepoczytalności, to zgodnie z art. 25 § 1 k.k. w grę 
może wchodzić m. in. „inne zakłócenie czynności psychicznych”. Jak  się wydaje, 
pojęcia tego nie można definiować zbyt wąsko, gdyż źródłem  tych zakłóceń mogą 
być przyczyny nie m ające nic wspólnego z niedorozwojem  um ysłowym  lub chorobą 
psychiczną, a w ięc np. intoksykacja, okres dojrzew ania płciowego, m enstruacja, 
brzem ienność oraz w zruszenie steniczne i asteniczne, jak  gniew, przerażenie, roz
pacz i tp .21 Trudno więc czynić tu  jakieś szczególne w yjątk i dla psychopatii. W każ
dym razie należy uznać słuszność poglądu wyrażonego przez I. A ndrejew a, W. Sw i- 
dę i W. W oltera, że o niepoczytalności decyduje niemożność pokierow ania swym 
postępow aniem .22 Je st to k ry terium  ustaw owe, a zarazem  najbardzie j uzasadnione 
logicznie i życiowo.

W arto zaznaczyć, że użyty w  art. 25 § 2 k.k. zw rot „w znacznym  stopniu” jest 
pojęciem  ocennym  i b rak  jest jakichkolw iek ścisłych kry teriów  pozw alających go 
jednoznacznie ustalić. Jak  wiadom o, psychika ludzka nie sk łada się wyłącznie 
z in te lek tu , k tó ry  daje spraw cy możność rozum ienia znaczenia czynu, lecz także 
z woli, uczuć, popędów, k tóre mogą ograniczać w  różnym  stopniu możność kiero-

21 O rzeczen ie  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN  z d n ia  7.I I .1963 r. V K  423/62, OSNKW  1963, n r  11, 
poz. 193.

22 I. A n d r e j e w ,  W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  K odeks k a rn y  z k o m e n ta rz e m , W arszaw a 
1973, s. 135.
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w ania postępowaniem , a naw et całkowicie je  uniemożliwiać. S tw ierdzenie psycho
patii przez kom isję w ojskow ą elim inuje rek ru ta  lub żołnierza od obowiązku odby
w ania czynnej służby w ojskowej (kat. D). Psychopaci są więc „nienorm alni”, jeśli 
chodzi o ich przydatność do służby w ojskow ej, i najczęściej „norm alni” w  w ypadku 
ich odpowiedzialności karnej. Można stw ierdzić, że:

a) trak tow an ie psychopatów  jako ludzi całkowicie norm alnych, jako ludzi miesz
czących się j e s z c z e  w  granicach norm y jest po prostu  niedostrzeganiem  
anom alii tych ludzi oraz trak tow aniem  pojęcia norm y w  sposób zbyt roz
ciągliwy,

b) karan ie  psychopatów  w  sposób zróżnicowany w ydaje się rzeczą najbardziej 
słuszną, jeśli to zróżnicowanie znajdzie istotne odbicie w  opiniach psychia- 
tryczno-sądow ych. Tem u zcaje się przeczyć dotychczasowa prak tyka sporej 
liczby biegłych sądowych psychiatrów ,

c) surowsze karan ie psychopatów  aniżeli ludzi tzw. norm alnych, m ające na celu 
w z m o c n i e n i e  osłabionych ham ulców  woli, jest również tylko pozornie 
słuszne. Sam też byłem przekonany, że pogląd W. Łuniewskiego o niecelowości 
stosowania względem przestępców -psychopatów  przepisów  o nadzwyczajnym  
złagodzeniu k a r jest słuszny i życiowo uzasadniony.23 W ątpliwości zrodziły 
się jednak we mnie na gruncie p rak tyk i zawodowej i w ynikających z niej 
spostrzeżeń. Stw ierdziłem  bowiem  w  licznych w ypadkach, że psychopaci po 
odcierpieniu surow ych kar niem al niezwłocznie po w yjściu na wolność popeł
niali przestępstw a podobne do poprzednich. W ydaje mi się, że to spostrzeżenie 
najdobitniej świadczy o b e z s k u t e c z n o ś c i  o d s t r a s z a n i a  oraz o b r a 
k u  r e s o c j a l i z a c y j n e g o  w p ł y w u  k a r y  p o z b a w i e n i a  w o l n o 
ś c i  w  zaobserwowanych w ypadkach. T rudno oczywiście, bez przeprow adze
nia odpowiednich badań em pirycznych wyciągać zbyt daleko idące wnioski, 
jednakże nie można również pom ijać fak tów  oczywistych. Nie można również 
przy w ym iarze kary  wyelim inować względów hum anistycznych. Bez wzglę
du na to, czy psychopatia m a sw oją etiologię i patogenezę w  czynnikach 
n a tu ry  biologicznej, czy też natu ry  środowiskowej — zaznacza się ona już 
w okresie dzieciństwa. Tak więc jest ona okolicznością n i e  z a w i n i o n ą  
przez jednostkę zdradzającą te cechy. W yłania się w związku z tym  pytanie, 
czy karan ie  surowsze psychopaty za czynniki od niego niezależne jest k a ra 
niem s p r a w i e d l i w y m  oraz czy — co również ważne w licznych w y
padkach — s k u t e c z n y m .  Trudno jest na to py tan ie znaleźć jednoznaczną 
odpowiedź.

Om awiając problem  charak teropatii T. Bilikiewicz i H. G rabow ska wyrazili 
następujący pogląd: „Zagadnienie charak teropatii ma swój znacznie szerszy, filo- 
zoiiczno-etyczny aspekt. Skłonności nieetyczne i przestępcze człowieka, które przy
wykliśmy oceniać w sposób m oralizatorski, są w rzeczy samej zdeterm inowane przez 
prawidłowy lub patologicznie zmieniony stan  mózgu. Doświadczenia z zabiegami 
ps^chochirurgicznym i nie pozostaw iają już najm niejszej wątpliwości, że istnieje 
techniczna możliwość przeistoczenia najuczciwszego człowieka za pomocą noża chi
rurgicznego w  szubraw ca i przestępcę. Można człowieka pozbawić etyki, zniszczyć 
mu charak ter. Jak  w  św ietle tych ujem nych osiągnięć nowoczesnej techniki w y
glądają podstaw y naukow o-etyczne naszego praw odaw stw a i naszej obyczajowo
ści? Czy mam y praw o mówić o w inie i karze, czy m amy prawo wielbić i nagradzać 
zasługi? Możemy się w ew nętrznie zżymać na biologizację etyki, niemniej musimy 
pogodzić się z faktem , że poczucie etyczne zależy od organicznych w arunków  zdro

23 j .  L e s z c z y ń s k i :  P rz es tęp s tw o  zgw ałcen ia  w Polsce, W arszaw a 1973, s. 132.

3 — P a le s tra



34 J u l i u s z  L e s z c z y ń s k i N r 11 (215)

w ia psychicznego, tak  jak  b rak  poczucia etycznego jest zawsze patologicznym sta
nem  ubytkow ym , w yw ołanym  przez uraz porodowy, przez stany zapalne mózgu, 
przez inne choroby organiczne ośrodkowego układu nerwowego, wreszcie nawet 
sztucznie, drogą leukotom ii przedczołowej”. 24 Autorzy tej wypowiedzi nie podają, 
niestety , czy przy pom ocy noża chirurgicznego można zrobić z przestępcy uczci
wego człowieka, w ydaje się jednak, że jest to niemożliwe. Z drugiej strony, opie
ra jąc  się na tym  poglądzie, można przypuszczać, że psychopaci, być może, m ają 
tego rodzaju  uszkodzenia układu nerwowego, k tóre p r z y  o b e c n y m  s t a n i e  
w i e d z y  p s y c h i a t r y c z n e j  n i e  s ą  j e s z c z e  m o ż l i w e  d o  w y k r y c i a ,  
a k tó re  po prostu  w ypaczają ich charak te r i prow adzą do konflik tów  z otoczeniem 
oraz z norm am i praw nym i. Nie oznacza to w cale — przynajm niej w  moim od
czuciu — że psychopaci stanow ią rodzaj „urodzonych przestępców ”, gdyż nauka nie 
usta liła  dotychczas żadnej cechy, k tó ra  by w  sposób fatalistyczny predestynow ała 
danego osobnika do przestępstw a. Inaczej — m usielibyśm y powrócić do teorii 
C. Lom brosa o człow ieku-zbrodniarzu. W szelki fatalizm  należy odrzucić. N iew ątpli
w ie uszkodzenie centralnego układu nerwowego może zniekształcić psychikę ludzką, 
jednakże trudno  jest przyjąć, że tego rodzaju osobnik m u s i  b e z w z g l ę d n i e  
i nieodwołalnie popaść w  konflik t z praw em . Z drugiej strony tego rodzaju osobni
cy są niew ątpliw ie g o r z e j  p r z y s t o s o w a n i  d o  w a r u n k ó w  s p o ł e c z 
n y c h  i ła tw iej popadają przez to w  konflikt z norm am i społecznymi i prawnym i. 
Z doświadczeń, choćby najbardziej przykrych, wiadomo, że, podobnie jak  ludzie 
psychicznie chorzy lub  umysłowo niedorozwinięci, n ie po trafią ci osobnicy w y
ciągnąć praw idłow ych wniosków i dlatego karan ie ich je st często bezskuteczne.

Poniew aż psychopatia jest problem em  nie tylko lekarskim , lecz także społecz
nym  i praw nym , przeto należy się zastanowić nad sposobami rozw iązania tego 
problem u w  ram ach dzisiejszej wiedzy medycznej i praw niczej. P roblem  tkw i w 
tym, czy mimo że psychopatia nie je s t w  m yśl założeń lekarskich  chorobą, może 
ona być leczona. P y tan ie  to na pozór brzm i nieco naiwnie, a jednak  są w yrażane 
poglądy przez lekarzy-psychiatrów , którzy dają na to pytanie odpowiedź tw ier
dzącą. Na III  Sym pozjum  Krym inologicznym we W rocławiu w  październiku 1973 r. 
padały  wypowiedzi niedw uznacznie stw ierdzające, że niektórych psychopatów  na
leży uznać za osobników o ograniczonej poczytalności, przy czym t e r a p i a  p s y 
c h o p a t ó w  mogłaby zapobiec w ielu ciężkim przestępstw om .25 Nie będąc leka
rzem , nie mogę zajm ow ać żadnego stanow iska wobec problem atyki czysto lekar
skiej, jednakże p ragnę stw ierdzić, że nie wszyscy lekarze uznają bezskuteczność 
leczenia psychopatów  za rzecz z góry przesądzoną, chociażby naw et środkiem  lecz
niczym była w  tym  w ypadku jedynie psychoterapia.

Tak więc należy zerw ać z fikcją pełnej poczytalności psychopatów  w  każdym  
w ypadku stw ierdzenia psychopatii oraz z w ątpliw ą, gdyż w w ielu w ypadkach 
zawodną, polityką odstraszania psychopatów  za pomocą surow ych kar. Logicznym 
rozw iązaniem  nadbrzm iałego problem u jest rozpatrzenie możliwości częstszego w y
m ierzania psychopatom  k ar z szerszym zastosowaniem  art. 25 § 2 k.k., a to w za
leżności od rodzaju  psychopatii oraz stosowanie art. 25 § 1 k.k. w  w ypadkach na 
to zasługujących, przy czym nadzwyczajne łagodzenie kar powinno być połączone 
z p r z y m u s o w ą  t e r a p i ą  osobników odbyw ających kary  pozbaw ienia wolno
ści, jeżeli terapia ta  je s t z punk tu  widzenia psychiatrii m ożliwa i skuteczna. Opinie

84 T. B i l i k i e w i c z  i H.  G r a b o w s k a :  P sy c h ia tr ia , W arszaw a 1970, s. 326 i nas t.
15 W ypow iedzi z a w a rte  w  re fe ra c ie  J. K o z a r s k i e J  i M.  D w o r s k i e g o ,  w ygło

szonym  n a  I II  S y m p o zju m  K rym in o lo g iczn y m  w e W rocław iu  w  1973 r. (por. J .  L e s z c z y ń 
s k i :  I II  W rocław sk ie  S y m p o zju m  K rym ino log iczne , „ P a le s tra "  1974, n r  2, s. 80).
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psychiatryczne nie pow inny popadać w  szablon, a samo rozpoznanie psychopatii 
n ie może wyłączać zastosow ania art. 25 § 1 lub § 2 k.k., tj. z góry przesądzać ocenę 
poczytalności. W w ypadku spraw ców  z niepraw idłow ą osobowością powinno się 
uw zględniać nie tylko sam rodzaj osobowości, lecz także inne czynniki, takie, jak 
stw ierdzony rodzaj niepraw idłow ych cech przedstaw iony za pomocą opisu, nasile
nie n iepraw idłow ych cech, ich dynam ika, a także rodzaj czynu. Spostrzeżenia 
z p rak tyk i dowodzą, że wciąż jeszcze spora część opinii psychiatrycznych (i to nie 
tylko z terenu  b. w ojew ództw a łódzkiego i m. Łodzi) popada w  schem atyzm  i jed 
nostronność, czego m ożna i należy unikać przy rozpoznaw aniu stanów  z pogranicza 
zdrow ia i choroby psychicznej. Problem  ten sygnalizował już K. B irnbaum  praw ie 
pięćdziesiąt la t te m u .26 Byłoby również rzeczą szczególnie pożądaną ulepszenie 
system u penitencjarnego przez w prow adzenie zm ian zm ierzających do opracowania 
odrębnego sposobu odbyw ania kar przez psychopatów  i inne osobowości n iep ra
w idłowe, przez w prow adzenie system u połączonego z taką te rap ią , na jaką tylko 
pozw alają współczesna wiedza psychiatryczna oraz dośw iadczenia penitencjarystyki 
m iędzynarodow ej.

Należy jednak  zaznaczyć, że w yrażane są poglądy, k tóre zm ierzają do izolowania 
psychopatów  od społeczeństwa i widzą w  tym  jedyny sens stosow ania kary  pozba
w ienia wolności w  odniesieniu do te j kategorii przestępców. Nie liczą one na to, że 
zakład karny  będzie stanow ił „lecznicę” dla psychopatów , i eksponują jedynie 
cele izolacyjne kary . Nie podzielam tych poglądów, gdyż są one sprzeczne z hum a
nizm em  karan ia  i tchną rezygnacją oraz fatalizm em .

W ydaje się natom iast, że słusznym rozwiązaniem  byłoby w  razie stw ierdzenia 
stanu  niepoczytalności u osobnika dotkniętego psychopatią oraz w  razie stw ierdze
nia, że jego pozostaw anie na wolności grozi poważnym  niebezpieczeństw em  dla 
porządku praw nego — orzeczenie przez sąd, zgodnie z a rt. 99 k.k., umieszczenia 
spraw cy w  szpitalu  psychiatrycznym  albo w innym  odpow iednim  zakładzie. Przy 
stosow aniu tego rodzaju  polityki krym inalnej praw o karne  jest w  stanie rozwiązać 
problem  „wilczych dzieci”, które przestaną być wówczas ciężarem  dla społeczeń
stw a i zmorą w ym iaru  sprawiedliwości. Stosowanie natom iast jedynie długotrw ałej 
izolacji psychopatów  problem u om awianego nie rozwiąże.

16 K . B i r n b a u m :  op. c it., s. 221, 226.


