MUZEUM HISTORII POLSKI

Z.. Krzeminski

"Kommentar zu den
Z1vilprozessgesetzen", tom V, Dr
Hans W. Fasching, Wieden 1974 :
[recenzja]

Palestra 19/11(215), 70-72

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



70 Recenzje

Nr 11 (215)

Dr Hans W. Fasching: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, tom V, Wieden

1974,

W roku 1959 ukazal sie w Wiedniu
(Manzsche Verlag- und Universitats-
buchhandlung) pierwszy tom Komen-
tarza do obowigzujgcego kodeksu pos-
tepowania cywilnego. Autorem ko-
mentarza jest wybitny  procesualista
austriacki, profesor Uniwersytetu Wie-
defiskiego dr Hans W, Fasching, W la-
tach nastepnych ukazaly sie trzy ma-
stepne olbrzymie tomy, mianowicie w
roku 1962 tom drugi, w roku 1966 tom
trzeci 1 wreszcie w roku 1971 tom
czwarty. O rozmiarach tej pracy niech
$wiadezy miedzy innymi to, ze wy-
mienione cztery tomy zawierajg lgcznie
az 3579 stron druku. Ale o warto$ci
tej pracy S$wiadcza nie tylko romiary
komentarza. Na dobro autora trzeba
zapisaé to, Ze w sposéb wyczerpuja-
cy przedstawil stan orzecznictwa oraz
doktryny wyrostej w ciggu kilkudzie-
sieciu lat obowigzywania austriackie]j
procedury. Poza literaturg austriacka
Fasching podaje obszerne wyciagi z
literatury niemieckiej. Jest to zrozu-
miale, jeSli weimie sie pod uwage,
ze procedura niemiecka (i doktryna)
miala wielki wplyw na powstanie os-
tatecznego tekstu austriackiego kodek-
su postepowania cywilnego (ZPO).

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé
w tym miejscu, Ze obecnie obowigzu-
jace w Austrii przepisy procesowe po-
chodza z roku 1895, Przez kilkadzie-
sigt lat obowigzywania austriackiej
ZPO uzbieralo sie wiele orzecznictwa
(nie zawsze jednolitego) oraz ukazalo
sie¢ duzo komentarzy i monografii, zaj~-
mujacych sie tematyka procesowa. Ca-
ly ten material nalezalo uporzadko-
waé i podaé go w formie o tyle skro-
conej, zeby w praktyce mogla ona
stuzy¢é na co dzien sedziom czy adwo-
katom. I trzeba przyznaé, ze udalo sie
to Faschingowi w spos6b doskonaly.
Komentarz jest zwarty i bardzo czy-
telny. Nawet dla cudzoziemca nie zna-

jacego blizej literatury czy orzecznic-
twa austriackiego.

Tekst procedury cywilnej byl nie-
jednokrotnie nowelizowany w czasie
swego dlugoletniego obowigzywania.
Konstrukecja  kodeksu zostala jednak
utrzymana.

W ostatnich latach — i to juz po
opracowaniu komentarza —  mialy
miejsce bardzo wazne zmiany noweli-
zacyjne. Przede wszystkim nalezy tu
wymienié nowele z 14 lutego 1973 r.
dotyczacg systemu protokolowania roz-
praw oraz nowele z dnia 8 listopada
1973 r. zmieniajaca instytucje ,,prawa
ubogich”. Szczegélnie ta druga zmiana
okazala sie wrecz rewolucyjng zmiang
w stosunku do tradycyjnego uregulo-
wania instytucji ,,prawa ubogich”.

Ze wzgledu na zasieg tych zmian
powstala potrzeba wydania uzupekie-
nia do komentarza. I tak sie tez sta-
to. W maju 1974 r. ukazal sie omawia-
ny nowy tom, poSwigcony w catoSci
zmianom nowelizacyjnym.

Dla adwokatéw  szczegblnie  duze
znaczenie ma nowelizacja  instytucji
tzw. ,prawa ubogich”. Znakomita cze$é
piatego tomu pos$wiecona zostala wia-
$nie temu zagadnieniu. A trzeba pa-
mietaé, ze dokonane zmiany rzeczywi~
§cie sg daleko idgce. Odstgpiono prze-
de wszystkim od przestarzalej nomen-
klatury ,prawo ubogich” (Armenrecht)
i wprowadzono mowg nazwe ,pomoc
sadowa” (Verfahrenshilfe). Osoba, kt6-
rej przyznano uprawnienia do skorzy-
stania z pomocy sgdowej (Verfahrens-
hilfe), ma prawo do: 1) skorzystania
ze zwolnienia od obowigzku ponosze-
nia kosztéw sgdowych; 2) zwolnienia
od obowiazku dokonania zabezpieczenia
kosztéw dla strony przeciwnej; 3) u-
biegania sie o ustanowienie bezplatne-
go adwokata z urzedu; 4) korzystania
z pewnych ulatwieni, je§li chodzi o
skladanie pozwu (np. moie zloizyé po-
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zew do protokolu sgdowego w miejscu
swego zamieszkania); 5) ubiegania sie
o uzyskanie pomocy na rozprawie ze
strony urzednika sadowego lub apli-
kanta sgdowego w sprawach, w kt6-
rych nie obowigzuje tzw. ,przymus
adwokacki”.

W spos6b znakomity odformalizowa-
no sam system skladania wniosku o
przyznanie ,,pomocy sgdowej”. Nie jest
np. konieczne przedstawianie za$wiad-
czenia wladzy terenowej dotyczgcego
stanu materialnego petenta, natomiast
osoba ubiegajgca sie o przyznanie po-
mocy sgdowej wypelnia w tej mierze
odpowiedni druczek zawierajacy o-
Swiadczenie tej osoby o swym stanie
materialnym. I to wystarczy. Jesli o-
kaze sie, ze napisala nieprawde, zos-
tanie ukarana powazng karg pieniez-
na. Wszystko to dzieje sie pod kontro-
la sgdu oraz strony przeciwnej, kté-
rej przyznano prawo do zloZenia za-
zalenia na przyznanie ,pomocy sgdo-
wej”.

Réwnocze$nie uregulowano w sposéb
jednoznaczny odplatno$é za czynnoSci
wykonywane przez adwokatéw z u-
rzedu. Mianowicie skarb panstwa
wyplaca samorzadowi adwokackiemu
roczng sume zryczalfowang. A nie jest
to bynajmniej kwota  bagatelna, bo
wynosi 32 miliony szylingéw. Kwota ta
przeznaczana jest przez samorzad ad-
wokacki na akcje socjalng (emerytury).

Wedlug dyspozycji zawartej w § 64
ust. 3 austriackiej ZPO adwokat wy-
znaczony z urzedu nie potrzebuje oso-
bnego pelnomocnictwa od strony, chy-
ba ze chodzi o uznanie pozwu, zrze-
czenie sie roszczenia lub zawarcie u-
gody. Do tych czynno$ci musi mieé
specjalne pelnomocnictwo.

W zwigzku z tg regulacjg prawng R.
Holzhammer! wysuwa teze, ze adwo-
kat z urzedu nie jest pelnomocnikiem

strony, lecz publicznoprawnym orga-
nem zajmujgcym sie ochrong praw o-
soby, ktérej przyznano adwokata z
urzedu. Zajmujgcy sie tym zagadnie-
niem H. Fasching nie idzie jednak tak
daleko. Uwaza, ze adwokat wyznaczo-
ny z urzedu jest pelnomocnikiem stro-
ny, tyle ze z ograniczonymi uprawnie-
niami. Jednoczeénie zaklada, ze sto-
sunek miedzy adwokatem z urzedu a
strong korzystajaca z pomocy adwoka-
ta z urzedu ma charakter publiczno-
prawny. Tresé¢ tego stosunku prawnego
okreé§lajg przepisy procesowe,

Dla jasno$ci dodajmy, ze kwestia ta
nie ma wigkszego teoretycznego i pra-
ktycznego znaczenia na nasz polski u-
zytek dlatego, ze nasza procedura w
art. 118 wyraznie stanowi, iz ustano-
wienie adwokata dla strony zwolnio-
nej od kosztéw sgdowych jest jedno-
znaczne z udzieleniem pelnomocnictwa
procesowego.

Wracajgc do recenzowanego komen-
tarza, nalezy ponadto dodaé, e au-
tor szeroko omawia  jeszcze  jedna
zmiane proceduralng, a mianowicie in-
stytucje czeSciowego zwolnienia od
kosztéw (Teil-Verfahrenshilfe). Odnosi
sie wrazenie, ze autor jest goracym
zwolennikiem tej instytucji. I stusznie.
Mogliby§my tu tylko dodaé, Ze nasza
procedura zna tzw. czeSciowe zwolnie-
nie od ponoszenia kosztéw i ze z tego
prawa sady polskie czesto korzystaja.

Druga cze$¢é komentarza po$wiecona
jest zagadnieniu zmian  wprowadzo-
nych do procedury z mocy lutowe}
{1973 r.) noweli. Chodzi miedzy in-
nymi o dopuszczenie dowodu z nag-
ran magnetofonowych. Wreszcie ostat-
nie partie komentarza po$wiecone sa
noweli z dnia 30 czerwca 1971 r., zaj-
mujgcej sie zmiang tekstu § 500, § 501,
§ 502, § 506, § 527 i § 528 ZPO.

Przechodzgc do oceny og6llnej, nale-

1 R. Holzhammer: Osterreichisches Zivilprozessrecht, Wieden — Nowy Jork 1970,

s. 100. Patrz takize w tej kwestii: K. Stagel,

E. Michlmayer: Zivilprozessordnung

und Jurisdiktionsnorm, Wiedent 1951, s. 53, 56, 58, 180; K. Wolf f: Grundriss des §sterreichis-

chen Zivilprozessrechts, Wieden 1947, s. 29.



72 Roman Lyczywek

Nr 11 (215)

zy zauwazyé, ze praca H. Faschinga
ma szczegblne walory, Jest to komen-
tarz dajgcy praktykowi i teoretykowi
absolutnie wszystko, co zostalo na te-
mat procedury cywilnej powiedziane
w orzecznictwie i doktrynie austriac-
kiej. Jezyk zwiezly i pozbawiony nad-
miernej ,gadatliwo$ci”. Stowem —
ideal komentarza. Nie widze na tere-
nie Austrii innego opracowania, kto-
re by moglo doréwnaé komentarzowi
H. Faschinga.

Na podkreslenie zasluguje tez bez-

bledna szata graficzna i to wszystko,
co laczy sie z estetykg ksigzki.
Adwokaci austriaccy dostali do reki
komentarz, ktéry w sposdéb znakomi-~
ty ulatwi im wykonywanie praktyki
cywilistycznej. Odnosi sie wrazenie,,
Ze autor doskonale ,czuje”, czego po-
trzebuje adwokat w codziennej pracy
zawodowej. Nic w tym zresztg dziw-
nego, gdyz H. Fasching sam byl przez
pewien czas praktykujacym prawni-
kiem.
Z. Krzeminski

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY

(myéfli — aforyzmy)*

XXIV

Adwokaci cheq byé wolni — niewqtpliwie stusznie, ale ma tak byé dlatego, eby
cdwaznie bronié ludzi niewinnych i prze$ladowanych, a nie dlatego, zeby samemu
staé sie narzedziem ucisku.

(GUADET)

Rzeczq najbardziej cemng i najbardziej rzadkq jest kochaé swéj zawdd.
(’AGUESSEAU)

Adwokat nie moze dopu$ci¢ do lekcewazenia jakiejkolwiek gwarancji, jakiej prawo
udzielito jego klientowi.
(GARCON)

Kazdy adwokat miewa chwile zadowolenia z siebie; im sq one krétsze, tym lepszym
jest on adwokatem.
(SASKI)

Styl jest porzadkiem i tetnem mnaszych mysli.
(BOUFFON)

Nie powinni$émy stéw zaprawiaé gniewem, lecz wrost przeciwnie, gniew studzié
stowami.
(ARYSTYP)

U méwedw poczgtkujgeych lub rzadko wystepujgcych mozna zauwazyé gesty po-
dobne do ruchdéw dziecka w powijakach, ktéremu pozostawiono rece wolne po
{okcie.

(CZUuJ)

* Poprzednie zestawy zamieszczono w numerach ,Palestry’” z 1973, 1974 i 1975 r.



