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cnie karę  dyscyplinarną nagany, orze
kła k a rę  łączną nagany i dodatkow ą 
karę pieniężną w  kw ocie 2 000 zł.

Od powyższego orzeczenia odwołał 
się obw iniony zarzucając, że dodatko
w a k a ra  p ieniężna została mu w ym ie
rzona bezpodstaw nie.

Wyższa K om isja D yscyplinarna uz
nała odw ołanie za zasadne. K ara  pie
niężna nie by ła w ym ierzona w  żad
nym z podlegających łączeniu orze
czeń ani jako k a ra  sam oistna, ani ja 
ko k ara  dodatkowa, inie może więc

ona znaleźć się w  orzeczeniu o karze 
łącznej. W danym  w ypadku może być 
zastosowana jedynie zasada absorpcji. 
Skoro zatem  w obu spraw ach orze
czone zostały kary  nagany, to łączną 
karą może być tylko k ara  nagany. 
Dlatego też Wyższa K om isja Dyscypli
narna zm ieniła zaskarżone orzeczenie 
jak  wyżej.

Koszty postępow ania odwoławczego 
obciążają W ojewódzką Izbę A dw okac
ką w  X.

Opracował adw. W. S u łko w sk i
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S taran iem  In s ty tu tu  N auk P raw nych  PAN w ydaw any jest w  naszym  k ra ju  przeż 
W ydawnictwo Ossolineum kw arta ln ik  naukow y w języku rosyjskim  pod nazwą: 
Sowriem iennoje Polskoje Prawo. W tegorocznym num erze drugim  (kolejnym 26) tego 
periodyku został opublikow any na czołowym m iejscu artyku ł prezesa NRA 
dra Z. C z e s z e j k i - S o c h a c k i e g o  pt. Adw okatura w  Polskoj Narodnoj 
Riespublikie. P ub likac ja ta  będzie zapewne dla zagranicznych kół naukow ych i in 
nych czytelników  tego czasopisma cennym źródłem wiedzy o ustro ju  i funkcjach 
adw okatury  w  PRL. Należy dodać, że artyku ł powyższy został opublikow any rów 
nież w w ersji francuskiej tegoż kw arta ln ika  pod nazwą: D roit polonais contem 
porain.

*

Poglądy w yrażone w  artyku le  A d a m a  J ó z e f o w i c z a  pt. Zastępstw o pro
cesowe („Gazeta Sądow a” n r 19 z dnia 1 października br.) m ają  bliski związek 
z p rak tyką zawodową adwokatów . Z tego względu zajęte w  artyku le  stanow isko 
zain teresu je niew ątpliw ie szczególnie tych członków zespołów adwokackich, którzy 
specjalizują się w  problem atyce praw nej stosunków pracy.

„W edług przepisów  kodeksu pracy — pisze m.in. autor — nie mogą być pełno
m ocnikam i pracow nika przed kom isjam i rozjemczymi i kom isjam i odwoławczymi 
do spraw  pracy rodzajow o inne osoby niż wym ienione w art. 258 § 1 i 270 § 1 k.p., 
a w  tym  w  szczególności adwokaci i inne osoby upraw nione do zastępow ania 
stron  w postępow aniu cywilnym. Nie mogą one przyjąć zlecenia upraw niającego je 
do prow adzenia spraw y w postępow aniu przed kom isjam i rozjem czym i i odwo
ławczym i oraz w ystępow ania w im ieniu i na rzecz pracownika. A dw okat może 
natom iast przyjąć zlecenie prow adzenia spraw y pracowniczej przed okręgowym 
sądem pracy i ubezpieczeń społecznych. Z przepisu art. 72 ustaw y z dnia 23.X. 
1974 r. o okręgowych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 
231) w ynika bowiem, że w spraw ach nie uregulow anych tą  ustaw ą do postępow ania 
przed tym i sądam i stosuje się odpowiednio przepisy księgi pierw szej części p ierw 
szej (w której znajdu je się przepis art. 87 § 1) k.p.c. Pełnom ocnictwo udzielone 
adw okatow i przed sądem  pracy traci moc po uchyleniu zaskarżonego orzeczenia
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i przekazaniu  spraw y do ponownego rozpoznania w łaściw em u organowi o rzekają
cemu. W celu uniknięcia wątpliwości — zaznaczył A. Józefowicz — w pełnom oc
nictw ie powinno być w yraźnie zastrzeżone zastępstw o procesowe pracow nika przez 
adw okata tylko przed okręgowym sądem  pracy i ubezpieczeń społecznych. Jeżeli 
adw okat w ykonujący zawód w niesie spraw ę w  im ieniu pracow nika do kom isji roz
jemczej lu b , odwoławczej do spraw  pracy i dołączy pełnom ocnictwo, należy — 
w edług au tora — wyznaczyć spraw ę na posiedzenie i wezwać pracow nika do pod
pisania w niosku oraz stosownie do przepisu § 32 ust. 2 rozporządzenia Rady M i
nistrów  z dn. 25.X.1974 r. w yjaśnić m u treść obowiązującego przepisu art. 258 
§ 1 k.p. i zwrócić pełnomocnictwo pracownikowi. O czynności tej powinno się 
zamieścić w zm iankę w  protokole posiedzenia”.

W dalszej części artyku łu  czytamy:
„Kodeks pracy nie wskazuje, kto może być pełnom ocnikiem  członka rodziny 

pracow nika upraw nionego do złożenia w niosku o świadczenia przysługujące od za
kładu  pracy w związku z w ypadkiem  przy pracy lub chorobą zawodową (art. 257 
k.p.). W ydaje się, że rozw iązanie tego zagadnienia powinno być analogiczne do 
unorm ow ania zaw artego w  art. 258 § 1 i 270 § 1 k.p. Żadna inna osoba nie może być 
pełnom ocnikiem  wymienionego członka rodziny upraw nionego do złożenia wniosku 
przed kom isją rozjem czą.”

Rozważając spraw ę reprezentacji zakładu pracy przed kom isjam i rozjemczymi 
bądź kom isjam i odwoławczymi, A. Józefowicz w yraził zdanie, że zakład pracy może 
korzystać w  postępow aniu przed tymi organam i z pomocy pracowników  obsługi 
praw nej (radcy prawnego). Pogląd ten zakw estionow ała R edakcja „Gazety Sądow ej” 
w przypisie do omawianego artykułu . W przypisie tym  zauw aża się, że „należy 
uznać za nadal obowiązujące (również pod rządem  k.p.) zalecenie zaw arte w § 13 
ust. 2 załącznika Nr 2 do zarządzenia Nr 62 P rezesa Rady M inistrów  z dnia 3.VIII. 
1962 r. w  spraw ie ogólnych zasad organizacji obsługi praw nej przedsiębiorstw  
państw owych, zjednoczeń i banków  państw ow ych”. W m yśl tego przepisu „radca 
praw ny nie powinien występować w  spraw ach przedsiębiorstw a przed zakładowym i 
kom isjam i rozjemczymi. Może jednak b rać udział jako pełnom ocnik dyrektora 
w tym  w ypadku, gdy w im ieniu pracow nika w ystępuje inny pracow nik wyznaczony 
przez w łaciw e organy związku zawodowego”.

Na m arginesie om awianego artykułu  nasuw a się uwaga, że pomimo w zm ianko
w anych ograniczeń adw okatów  w zastępstw ie procesowym w spraw ach pracow ni
czych nie ma żadnych przeszkód do udzielania zgłaszającym  się w  zespołach adw o
kackich pracownikom  możliwie jak  najpełniejszych porad praw nych jako usługo
wych świadczeń odpłatnych. Żadne bowiem przepisy nie ograniczyły swobody 
adw okatów  w poradnictw ie praw nym  również w zakresie zagadnień w ynikających 
ze stosunków  pracy.

S.M.


