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cnie kare dyscyplinarng nagany, orze-
kla kare laczng nagany i dodatkowa
kare pieniezng w kwocie 2000 zi

Od powyzszego orzeczenia odwotlal
sie obwiniony zarzucajgc, Zze dodatko-
wa kara pieniezna zostala mu wymie-
rzona bezpodstawnie.

ona znalezé sie w orzeczeniu o karze
tacznej. W danym wypadku moze by¢
zastosowana jedynie zasada absorpcji.
Skoro zatem w obu sprawach orze-
czone zostaly kary nagany, to laczng
karg moze byé tylko kara nagany.
Dlatego tez Wyzsza Komisja Dyscypli-

narna zmienila zaskarzone orzeczenie
jak wyzej.

Koszty postepowania odwolawczego
obcigzajg Wojewoddzkyg Izbe Adwokac-
ka w X.

Opracowat adw. W. Sutkowski

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uz-
nala odwolanie za zasadne, Kara pie-
niezna nie byla wymierzona w zad-
nym z podlegajgcych laczeniu orze-
czen ani jako kara samoistna, ani ja-
ko kara dodatkowa, mie moie wigc

PRASA O ADWOKATURZE

Staraniem Instytutu Nauk Prawnych PAN wydawany jest w naszym kraju przez
Wydawnictwo Ossolineum kwartalnik naukowy w jezyku rosyjskim pod nazwsg:
Scwriemiennoje Polskoje Prawo. W tegorocznym numerze drugim (kolejnym 26) tego
periodyku zostat opublikowany na czolowym miejscu artykul prezesa NRA
dra Z. Czeszejki-Sochackiego pt. Adwokatura w Polskoj Narodnoj
Riespublikie. Publikacja ta bedzie zapewne dla zagranicznych k6t naukowych i in-
nych czytelnikébw tego czasopisma cennym Zrodiem wiedzy o ustroju i funkcjach
adwokatury w PRL. Nalezy dodaé, ze artykul powyzszy zostal opublikowany réw-
niez w wersji francuskiej tegoz kwartalnika pod nazwg: Droit polonais contem-
porain.

Poglgdy wyrazone w artykule Adama Jézefowicza pt. Zastepstwo pro-
cesowe (,Gazeta Sadowa” nr 19 z dnia 1 paZdziernika br.) majag bliski zwigzek
z praktykg zawodowg adwokatéw. Z tego wzgledu zajete w artykule stanowisko
zainteresuje niewatpliwie szczegélnie tych czlonkéw zespoiéw adwokackich, ktérzy
specjalizujg sie w problematyce prawnej stosunkéw pracy.

»Wedlug przepisow kodeksu pracy — pisze m.in. autor — nie mogg byé pelno-
mocnikami pracownika przed komisjami rozjemczymi i komisjami odwolawczymi
do spraw pracy rodzajowo inne osoby niz wymienione w art. 258 § 1 i 270 § 1 k.p,
a w tym w szczeg6lnoSci adwokaci i inne osoby uprawnione do zastepowania
stron w postgepowaniu cywilnym. Nie moga one przyjaé¢ zlecenia uprawniajgcego je
ao prowadzenia sprawy w postepowaniu przed komisjami rozjemeczymi i odwo-
lawczymi oraz wystepowania w imieniu i na rzecz pracownika. Adwokat moze
natomiast przyjaé zlecenie prowadzenia sprawy pracowniczej przed okregowym
sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. Z przepisu art. 72 ustawy z dnia 23.X.
1974 r. o okregowych sgdach pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz.
231) wynika bowiem, ze w sprawach nie uregulowanych tg ustawg do postepowania
przed tymi sgdami stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej cze$ci pierw-
szej (w ktorej znajduje sie przepis art. 87 § 1) k.p.c. Pelnomocnictwo udzielone
adwokatowi przed sgdem pracy traci moc po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
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i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania wilasciwemu organowi orzekajg-
cemu. W celu unikniecia watpliwo$Sci — zaznaczyl A. Jézefowicz — w pelnomoc-
nictwie powinno byé wyraznie zastrzezone zastgpstwo procesowe pracownika przez
adwokata tylko przed okregowym sgdem pracy i ubezpieczen spolecznych. Jezeli
adwokat wykonujgcy zawdd wniesie sprawe w imieniu pracownika do komisji roz-
jemczej lub, odwolawczej do spraw pracy i dolaczy peinomocnictwo, nalezy —
wedlug autora — wyznaczy¢ sprawe na posiedzenie i wezwaé pracownika do pod-
pisania wniosku oraz stosownie do przepisu § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Mi-
nistré6w z dn. 25.X.1974 r. wyjasni¢é mu tre§¢ obowigzujgcego przepisu -art. 258
§ 1 kp. i zwr6cié pelnomocnictwo pracownikowi. O czynno$ci tej powinno sie
zamie$§cié wzmianke w protokole posiedzenia”.

W dalszej czeSci artykutu czytamy:

»,Kodeks pracy nie wskazuje, kto moze by¢ pelmomocnikiem czlonka rodziny
pracownika uprawnionego do zlozenia wniosku o §wiadczenia przystugujace od 7a-
kiadu pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodows (art. 257
k.p.). Wydaje sig, ze rozwiazanie tego zagadnienia powinno byé analogiczne do
unormowania zawartego w art. 258 § 1 i 270 § 1 k.p. Zadna inna osoba nie moze byé
pelnomocnikiem wymienionego czlonka rodziny uprawnionego do zlozenia wniosku
przed komisjg rozjemcza.”

Rozwazajgc sprawe reprezentacji zakladu pracy przed komisjami rozjemczymi
badZz komisjami odwolawczymi, A. Jézefowicz wyrazil zdanie, ze zaklad pracy moze
korzystaé w postepowaniu przed tymi organami z pomocy pracownikéw obstugi
prawnej (radcy prawnego). Poglad ten zakwestionowala Redakcja ,,Gazety Sgdowej”
w przypisie do omawianego artykulu. W przypisie tym zauwaza sie, ze ,nalezy
uznaé¢ za nadal obowigzujgce (réwniez pod rzgdem Kk.p.) zalecenie zawarte w § 13
ust. 2 zalgcznika Nr 2 do zarzadzenia Nr 62 Prezesa Rady Ministréw z dnia 3.VIII.
1962 r. w sprawie ogélnych zasad organizacji obsitugi prawnej przedsiebiorstw
panstwowych, zjednoczen i bankéw panstwowych”. W myS$l tego przepisu ,radca
prawny nie powinien wystepowaé w sprawach przedsiebiorstwa przed zakladowymi
komisjami rozjemczymi. Moze jednak braé¢ udzial jako pelnomocnik dyrekiora
w tym wypadku, gdy w imieniu pracownika wystepuje inny pracownik wyznaczony
przez wlaciwe organy zwigzku zawodowego”.

Na marginesie omawianego artykulu nasuwa sie uwaga, ze pomimo wzmianko-
wanych ograniczen adwokatéw w zastepstwie procesowym w sprawach pracowni-
czych nie ma zadnych przeszk6d do udzielania zglaszajacym sie w zespolach adwo-
kackich pracownikom mozliwie jak najpelniejszych porad prawnych jako uslugo-
wych $wiadczen odplatnych. Zadne bowiem przepisy nie ograniczyly swobody
adwokatéw w poradnictwie prawnym réwniez w zakresie zagadnien wynikajgcych
ze stosunk6éw pracy.

S.M.



