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postulow ać wprow adzenie odpowiednich form  oddziaływ ania społecznego, które 
by zapobiegały przestępczości przez niedopuszczenie do psychiki ludzkiej stanu 
predysponującego do popełnienia przestępstw a.

2. Dzieciobójstwo w  Polsce Ludowej nie stanow i problem u społecznego i należy do 
przestępstw  popełnianych dość rzadko, i to tylko w w yjątkow ych okolicznościach. 
Je st to w ynikiem  w prow adzenia nowego ustroju, w prow adzenia szeregu insty tucji 
praw nych zrów nujących s ta tus dziecka pozam ałżeńskiego ze sta tusem  dziecka 
m ałżeńskiego, podniesienia stopy życiowej i poziomu intelektualnego wszystkich 
obyw ateli, propagow ania akcji świadomego m acierzyństw a, zapobiegania niepo­
żądanej ciąży oraz je j p rzerj'w ania zgodnie z zaleceniam i lekarskim i i przepisam i 
ustaw y z dnia 27.IV.1956 r. o w arunkach dopuszczalności przeryw ania ciąży (Dz. 
U. Nr 12, poz. 61).

3. Poza przepisam i o charak terze represyjnym  państw o powinno energiczniej aniżeli 
dotychczas:
— propagow ać zasady życzliwości w  stosunkach międzyludzkich,
— polepszać w arunki życia rodziny,
— prowadzić poszerzone poradnictw o psychoterapeutyczne,
— rozszerzać funkcjonow anie poradni świadomego m acierzyństw a, stacji opieki 

nad m atką i dzieckiem, żłobków, przeszkoli i innych, gdyż są to najlepsze 
środki w w alce z dzieciobójstwem.
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P YT A N IE :

J a k i  j e s t  w ł a ś c i w y  t r y b  p o s t ę p o w a n i a  d l a  d o c h o d z e n i a  r o ­
s z c z e ń  p r z e z  u p r a w n i o n e  o s o b y  w  r a z i e  z ł o ż e n i a  w y w ł a s z c z e ­
n i o w e j  s u m y  o d s z k o d o w a n i a  d o  d e p o z y t u  s ą d o w e g o  ( a r t .  27 
u s t .  2 u s t a w y  z d n i a  12 m a r c a  1 9 5 8  r. o z a s a d a c h  i t r y b i e  w y ­
w ł a s z c z a n i a  n i e r u c h o m o ś c i  — Dz.  U. z 1 9 7 4  r. N r  10,  p o z .  6 4)?

ODPOWIEDŹ:

A rtykuł 27 ust. 2 ustaw y wywłaszczeniowej przew iduje złożenie do depozytu 
sądowego odszkodowania wywłaszczeniowego w  wypadku, gdy osoba w  toku tego 
postępow ania została ustalona jako upraw niona do otrzym ania powyższego od­
szkodowania i została wym ieniona w  decyzji o wywłaszczeniu stosownie do art. 
23 ust. 1 pkt 4 ustaw y wywłaszczeniowej, jednakże odmówiła przyjęcia tego od­
szkodowania. Przepis ten jest więc odpow iednikiem  w  sferze cywilnej art. 486 ko­
deksu cywilnego (dawniej art. 232 kodeksu zobowiązań).

A rtykuł 27 ust. 2 ustaw y wywłaszczeniowej przew iduje jeszcze inne w ypadki 
złożenia do depozytu sądowego odszkodowania wywłaszczeniowego, nie wym ienia 
ich jednak, lecz tylko określa ogólnie, że ma to mieć miejsce wówczas, kiedy 
„w ypłata odszkodowania osobie upraw nionej natrafia  na przeszkody praw ne”. Te 
przeszkody praw ne to stany i sytuacje, które w  zasadzie będą się sprowadzały n a j­
częściej do przyczyn uzasadniających w ystąpienie o zezwolenie na złożenie do
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depozytu sądowego w  myśl art. 467 k.c. (dawniej art. 237 § 1 k.z.), przy czym 
przew ażnie będzie to dotyczyć sytuacji, gdy w  toku postępow ania w yw łaszczenio­
wego u jaw ni się, że w łaściciel w yw łaszczanej nieruchomości zm arł, a jego spad­
kobiercy są nie znani lub nie wylegitym owali się jeszcze właściwie, albo że 
istn ieje  spór między nimi lub między współwłaścicielam i nieruchomości co do tego, 
jak i jest udział każdego z nich w  sum ie odszkodowania, albo wreszcie że do od­
szkodowania tego zgłasza p retensje  jeszcze inna osoba. W postępow aniu dotyczą­
cym zezwolenia na złożenie sumy do depozytu sądowego i w ypłaty z tego depozytu, 
sam zakres rozpatryw ania spraw y przez sąd jest nader ograniczony, przy czym 
przypom nienie w tej m ierze przepisów  poprzednio obowiązujących, zbieżnych z obec­
nie obowiązującym i, w ydaje się pożądane dlatego, że poglądy i orzecznictwo na 
tle tych przepisów daw nych zachowały swą aktualność.

U norm owania dawnego dekretu  z dnia 20 grudnia 1946 r. o postępow aniu do­
tyczącym  złożenia przedm iotu św iadczenia do depozytu sądowego lub na zacho­
w anie (Dz. U. z 1947 r. N r 8, poz. 41), nie różniące się w  swej istocie od obecnie 
obowiązującego rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z dn ia 24 w rześnia 1965 r. 
o zasadach i trybie postępow ania w spraw ach o złożenie przedm iotu św iadcze­
nia do depozytu sądowego (Dz. U. Nr 42, poz. 261), przew idują przy rozpatry ­
w aniu wniosku o zezwolenie na złożenie do depozytu sądowego, że sąd nie bada 
prawdziwości tw ierdzeń zaw artych we wniosku, ograniczając się w yłącznie do 
oceny, czy w edług przytoczonych okoliczności złożenie do depozytu jest praw nie 
uzasadnione (art. 5 § 1 dekretu  i § 1 rozporządzenia).

Decydując więc o zezwoleniu na złożenie sum y odszkodowania do depozytu w  try ­
bie nieprocesowym  (art. 692—694 k.p.c.), sąd „bada jedynie stronę form alną sp ra­
wy depozytowej, ograniczając się do spraw dzenia, czy zostały zachowane przepisy 
form alnotechniczne dopuszczające złożenie do depozytu sądowego, nie bada nato­
m iast, czy złożenie do depozytu jest uzasadnione pod względem m aterialnopraw - 
nym. M erytoryczne rozstrzygnięcie o m aterialnopraw nych podstaw ach złożenia do 
depozytu sądowego następuje w  razie potrzeby w procesie” 1.

W ydanie sumy z depozytu sądowego może nastąpić pod w arunkiem , że żądający 
będzie tą osobą upraw nioną, k tóra została w skazana we wniosku o zezwolenie 
na złożenie do depozytu sądowego (art. 693 pk t 4 k.p.c.). Będzie to miało m iejsce 
m. in. w tedy gdy we w niosku wskazano, że odszkodowanie przypada spadkobier­
com, oni zaś w ylegitym ują się postanow ieniem  o stw ierdzeniu nabycia spadku, przy 
czym nie będą zachodziły takie czy inne względy przem aw iające przeciwko w yda­
niu depozytu, jak  np. spór co do wysokości udziałów spadkowych. Jeżeliby bo­
wiem  już w  postępow aniu wywłaszczeniowym  tak i spór istniał (podobnie jak  spór 
pomiędzy współwłaścicielam i), to tego rodzaju „spór między właścicielami co do 
zakresu ich upraw nień w ynikających z łączącego ich stosunku współwłasności nie 
został poddany właściwości organu adm inistracji państw ow ej, orzekającego o w y­
właszczeniu i odszkodowaniu, jest w ięc sporem dotyczącym stosunków z zakresu 
p raw a cywilnego, podlegającym  rozpoznaniu w  drodze sądow ej” 2 3. Jednakże roz­
strzygnięcie tego sporu nie jest m ożliwe przez sąd, który ma decydować o w ydaniu 
sumy z depozytu. Albowiem „w razie złożenia do depozytu sumy pieniężnej na tej 
podstaw ie, że pow stał spór, k to  jest wierzycielem , sąd w  postępowaniu nieproce­
sowym nie rozstrzyga, kom u z uczestniczących w  sporze przysługuje sporna w ie­
rzytelność” s. W w ypadku tak im  „wierzyciel musi się wylegitym ować przed sądem ,

1 K o m en tarz  do k o d ek su  cyw ilnego , W arszaw a 1972, t. 2, s. 1151.
2 W yrok  SN z d n ia  14 lip ca  1972 r. I II  CRN 607/71, OSNCP 4/1973, poz. 64.
3 K o m en tarz  do k o d ek su  cyw ilnego , jw ., s. 1151.
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k tó ry  decyduje o w ydaniu depozytu, tj. wykazać swoje praw o do otrzym ania de­
pozytu, ale wykazać to praw o może tylko w yrokiem  praw om ocnym  sądu zapadłym  
w  postępow aniu spornym  rozstrzygającym  spór tego wierzyciela z pozostałymi oso­
bam i zgłaszającym i pretensję  do depozytu i przyznającym  tem u wierzycielowi p ra ­
wo do otrzym ania depozytu, bądź ugodą zaw artą  pomiędzy tym i osobami”, gdyż 
„rzeczą wierzyciela, który chce otrzym ać przedm iot świadczenia, jest w ystąpić do 
w łaściwego sądu o rozstrzygnięcie sporu z pozostałym i pretendentam i i o przy­
znanie p raw a otrzym ania depozytu. Spory tak ie mogą być rozstrzygane tylko w  po­
stępow aniu  spornym ” 4.

Jeżeli natom iast w łasność wywłaszczonej nieruchom ości przysługuje innej osobie 
niż tej, k tó ra  jest ujaw niona w  księdze wieczystej, zbiorze dokum entów  lub w  in ­
nej dokum entacji zebranej w  postępow aniu wywłaszczeniowym  (art. 16 ust. 3 
p k t 3 i 4 ustaw y wywłaszczeniowej), a ty tu ł w łasności tej innej osoby w ynika z za­
siedzenia, to legitym acja do żądania w ydania sumy odszkodowania z depozytu musi 
być w ykazana praw om ocnym  postanowieniem , uzyskanym  w  tryb ie art. 609—610 
k.p.c., a jeśli chodzi o gospodarstwo rolne, to ew entualnie aktem  własności ziemi 
na zasadzie ustaw y z dnia 26 października 1971 r. o uregulow aniu własności go­
spodarstw  rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250). Skoro jednak  w ylegitym owanie się tego 
rodzaju  ma nastąpić, to ma to być orzeczenie w ydane na skutek  żądania stw ier­
dzenia zasiedzenia i powinno ono być zaw arte w  sentencji orzeczenia, a nie w y­
stępow ać jako przesłanka rozstrzygnięcia w innej spraw ie i w  innym  trybie, w  któ­
rych możliwe jest rozpatrzenie żądania uw zględnienia zasiedzenia, zgłoszone w  fo r­
m ie zarzu tu  5.

P ew na wątpliwość może się tu  nasuwać, czy sąd depozytowy uzna za całko­
wicie w ystarczające przedstaw ienie prawom ocnego orzeczenia stw ierdzającego za­
siedzenie nieruchomości wywłaszczonej. Skoro bowiem do depozytu sądowego zło­
żone zostało odszkodowanie za wywłaszczenie dla właściciela, a ty tu ł własności w y­
nika z orzeczenia o zasiedzeniu, to  w ydaje  się, że powinno to być właściwym 
dowodem legitym ującym  i na tej podstaw ie pow inna nastąpić decyzja o w y­
płacie jeszcze bez żądania w yroku ustalającego, że złożone do depozytu odszkodo­
w anie przypada osobie, k tóra na podstaw ie zasiedzenia własność uzyskała.

adw. A leksander Lasocki

4 Z u zasad n ien ia  uch w ały  sk ła d u  sied m iu  sędziów  S ąd u  N ajw yższego  z dnia 19 m a ja  
1951 r. C 21/51, OSN III/1951, poz. 62.

5 U chw ała sk ła d u  siedm iu  sędziów  Sądu  N ajw yższego  z dn ia  10 lu tego  1950 r. ŁC P rez . 
741/50, OSN 1/1951, poz. 2.

M O T A  T H

1.

Sprawozdanie z IV Międzynarodowego Kongresu Kryminologów 
Europejskich Państw Socjalistycznych

W dniach od 29 w rześnia do 2 października 1975 r. odbył się w W arnie 
IV M iędzynarodowy Kongres Krym inologów Europejskich P aństw  Socjalistycznych 
poświęcony przestępczości młodzieży. Tem atem  om awianym  na Kongresie była: 
„Przestępczość nieletnich i w alka z nią w  w arunkach  dużego m iasta  w  państw ie


