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ten postawié¢ do dyspozycji spédldzielni,
uzyskujge w zamian réwnowarto$é (...)”
(podkre§lenie moje — L.M.). Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze poglad SN od-
wotlujacy sie do zasad wspblzycia i za-
lozen polityki mieszkaniowej byt
kwestionowany w glosach Chrzanow-
skiego i Myczkowskiego. S. Gross zaj-
muje tu odmienne stanowisko, dowo-
dzae, ze ,,poszukiwanie zrédia tego ro-
dzaju ogbélnych zasad w zalozeniach
polityki mieszkaniowej i zasadach
wspblzycia spolecznego jest nie tylko
dopuszczalne, lecz w zwigzku z ak-
tualnymi drogami rozwojowymi spéi-
dzielczo$ci mieszkaniowej — koniecz-
ne”. Komentator wyjasnia dalej, ze
nie idzie tu tez o ustanowienie nie
przewidzianej przez ustawe zasady
ogélnej, lecz o prawidlows, zgodng z
zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 4 k.c.)
wykladnie przepisbw prawa spéldziel-
czego”.

Jako ostatnie oméwig orzeczenie SN
z dnia 26.I1V.1973 r. III CZP 18/73,
opublikowane w ,,Przegladzie” pod poz.
27 wraz z komentarzem J. Ignatowicza.
Rzecz dotyczy garazy spoéldziel-
czych, a wiec tematu nader aktualne-
go dla licznych posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Orzeczenie SN glosi
teze, wedle ktérej ,,czionek spédidzielni,
ktéry na podstawie postanowienia sta-
tutu korzysta z pierwszenstwa przyje-
cia go do spéidzielni i uzyskal spéi-
dzielcze prawo do lokalu po bylym
czlonku, moze domagaé sie w drodze
sgdowej zawarcia umowy naj-
mu garazu z mocy pierwszenstwa
przewidzianego w § 9 pkt 3 uchwaly
nr 82 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spoétdzielni Budownictwa Mieszkanio-

wego z dnia 1 pazdziernika 1968 r.,
w szczegblnosci gdy ma wilasny pojazd
mechaniczny” (orzeczenie to publiko-
wano juz w OSNCP 1973, nr 11, poz.
195).

J. Ignatowicz w komentarzu zajmuje
si¢ wyjasnieniem znaczenia art. 175
§ 1 ustawy spoéldzielczej podnoszac, ze
uchwaly centralnych zwigzké6w moga
mieé¢ rézny charakter. Zdaniem komen-
tatora, wskazana przez SN uchwatla
nr 82 CZSBM ,nie ma bezposredniej
mocy wzgledem czlonkéw, gdyz nie
ksztaltuje  bezposrednio stosunkéw
miedzy spéldzielnig a jej czlonkami.
Nie moze wiec sama przez si¢ stano-
wié podstawy ograniczen lub praw
dla czlonkéw. W szczegblnoSci nie
stwarza dla czlonka roszczenia o za-
warcie z nim umowy o korzystanie
z garazu. Z zadnego przepisu ustawy
tak daleko idacego uprawnienia dla

zwigzku — w zakresie ksztaltowania
stosunkéw miedzy spoédidzielnia a jej
czlonkami — wyczyta¢ nie mozna,

a sama uchwala adresowana jest do
spo6ldzielni”. J. Ignatowicz ocenia wiec
wspomniang uchwate CZSBM jako za-
lecenie centralnego zwigzku. W dalszej
czeSci komentarz zawiera rozwazania
na temat regulacji uprawnien garazo-
wych dowodzace, Ze moze ona mieé
charakter odrebnej umowy lub stano-
wi¢ sktadnik spéldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego.

Reasumujgc, omawiane wydawnictwo
Spétdzielczego Instytutu Badaweczego
stanowi cennag pozycje publicystyczng,
w ktérej znajda potrzebne informacje
zaréwno praktycy jak i osoby zajmu-
jace sie prawem spéldzielezym od
strony teoretycznej.

Lestaw Myczkowski

M. Filar: Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznat
1974, Towarzystwo Naukowe w Toruniu — Studia Juridica, t. XIII, 2. 2, s. 194.2 nlb.

Praca M. Filara stanowi jednag z nie-
licznych, i to nie tylko w naszym

kraju, obszernych prac po$wieconych
w caloSci problematyce przestepstwa
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zgwatlcenia. Sklada sie ona ze wstepu,
dwéch czeSci zawierajgeych rozwaza-
nia kryminologiczne i dogmatyczno-
prawne oraz z wniosk6w koncowych.
Pierwsza cze§é pracy obejmuje prob-
lematyke kryminologiczng, w skilad
ktérej wchodzg trzy rozdzialy doty-
czgce dynamiki, struktury i etiologii
zgwalcen. Druga cze§é zawiera rozwa-
zania dogmatycznoprawne ujete w
czterech  rozdzialach  omawiajacych
przedmiot przestepstwa (przedmiot
ochrony i przedmiot zamachu przy
przestepstwie zgwalcenia oraz przed-
miot czynnoSci wykonaweczej), strone
przedmiotowg (pojecie czynu nierzgd-
nego oraz pojecia pokrewne i zwigzane
z powyzszym, §rodki dziatania prze-
stepnego — przemoc, grozbe i pod-
step, szczegbdlne okrucienstwo jako zna-
mie kwalifikowanej postaci zgwalcenia
i usilowanie), podmiot i strone pod-
miotowg oraz zbieg przestepstw i zbieg
‘przepisbw ustawy. Ostatni rozdziat
posSwiecony jest zagadnieniom politycz-
no-kryminalaym, tj. prawnym $§rodkom
zapobiegania i zwalczania prze-
stepczo$ci zgwalcenia oraz represji kar-
nej za przestepstwo. Ponadto praca
zawiera wykaz literatury przedmiotu,
kroétkie streszczenie w jezyku nie-
mieckim oraz indeks os6b wymienio-
nych w pracy.

Styl i uklad pracy sg jasne i przej-
rzyste, rozwazania i wnioski zawarte
sg logiczne. Obszerna literatura przed-
miotu zawiera 163 pozycje, w tym 46
prac w jezykach obcych. Autor stusznie
nie ograniczyl! swoich rozwazan wy-
1gcznie do zagadnien $ci§le dogmatycz-
nych, natomiast wprowadzil takze
problematyke kryminologiczng oraz
polityczno-kryminalng. Duzg zaletg
dziela jest nagromadzenie bogatego
materialu, do ktérego autor ustosun-
kowat sie w sposéb krytyezny i wy-
kazujagcy duzg samodzielno§é mysli
oraz oryginalno$é ujeé. Niektére tezy
pracy sa jak najbardziej przekonywa-
jace i logicznie uzasadnione. To sg
niewgtpliwie zalety pracy, jednakze

nie brak w niej, podobnie jak w kaz-
dej innej, wielu usterek i sformuto-
wan co najmniej kontrowersyjnych.
Nalezy przede wszystkim stwierdzié,
ze metoda pisania pracy, ktérg M. Fi-
lar zastosowal, jest metodg tradycyjng.
Sprowadza sie ona do nagromadzenia
opublikowanych materiatlbw zawiera-
jaeych  poglady réznych autoréw,
a nastepnie do przeprowadzenia kry-
tycznej ich analizy. W moim odczuciu
jest to metoda niezadowalajaca, a na-
wet anachroniczna. Mozna jg stosowaé
w pisaniu niektérych artykuté6w nauko-
wych, w szczegblnoSci przyczynkar-
skich lub dyskusyjnych. Autor nie
zaprezentowal w pracy zadnych wy-
nik6w wilasnych badan empirycznych
i nie podal, czy badania takie przepro-
wadzil. Jakkolwiek rozwazania i prace
dogmatycznoprawne wcigz jeszcze do-
minuja w naszym kraju, to jednak
trudno jest pogodzié sie z tym w okre-
sie komputeryzacji prawa i nauk po-
krewnych. Kazda obszerna  praca
naukowa nie oparta na badaniach em-
pirycznych powoduje zrozumialy niedo-
syt i sprawia w jakim§ stopniu za-
wod czytelnikowi. Roéwniez material
statystyczny reprezentowany w pracy
jest stosunkowo ubogi. Jakkolwiek
trudno jest méwié o doskonalto$ci sta-
tystycznych metod badawczych w kry-
minologii lub w prawie karnym, gdyz
statystyczne dane dajg co najwyzej
obraz orientacyjny zjawiska, to jednak
zaprezentowanie danych statystycznych,
choéby tylko z pewnego okre§lonego
regionu, polaczone z ich krytycznym
cpracowaniem, niewgtpliwie znacznie
by wzbogacito prace. Nie zostato réw-
niez zaprezentowane orzecznictwo sg-
dowe (z wyjatkiem znanego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego), nie zosta-
ly tez przytoczone jakiekolwiek przy-
ktady z praktyki na poparcie wnioskéw
i tez autora. Cze§é¢ kryminologiczna
jest nie tylko zbyt szczupla w stosun-
ku do cze$ci prawnodogmatycznej (za-
wiera jedynie 40 stron druku, a cze§é
dogmatyczna — 116 stron), ale spro-
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wadza sie takze w zasadzie do infor-
macji opartych na pracach innych
autoréw. Stwarza wiec wraZenie ,,do-
datku” do $ci$le dogmatycznych rozwa-
zan. Wnioski polityczno-kryminalne
i kryminologiczne sg do§¢ lakoniczne
i bez poparcia ich stosownym ma-
terialem empirycznym, niekiedy nie-
zbyt przekonywajgce. Praca koncen-
truje sie dookola problematyki dogma-
tycznej, jakkolwiek nie ulega kwestii,
ze przy pomocy ,czystej” dogmatyki
jakiejkolwiek przestepczo$ci w ogble,
a przestepczo$ci seksualnej w szcze-
g6lnosci nie da sie zwalczyé. Zdaje
sobie sprawe z tego autor, gdy stwier-
dza: ,,Kazda analiza dogmatycznopraw-
na przepisu karnego, o ile nie chce
byé »sztuka dla sztuki«, musi byé osa-
dzona w ramach rzeczywistoéci i prak-
tyki, w ramach nauk penalnych dog-
matyka i kryminologia muszg si¢ bo-
wiem wzajemnie determinowaé i uzu-
pelniaé” (s. 5 i n.). Niestety, tego stusz-
nego postulatu autor nie zrealizowat,
co ostabilo w duzej mierze warto§é
wielu wnioskéw, ktére zostaly sformu-
lowane do$é¢ czesto w formie zbyt sta-
nowczej. Powyzszych stwierdzen nie
moze ostabié¢ tytut pracy, zacie$niajacy
ramy tej ostatniej do dogmatyki pra-
wa karnego.

Na usprawiedliwienie autora mozina
jednakze powolaé wecigz jeszcze zy-
wotny tradycjonalizm metod badaw-
czych prawa karnego w naszym kraju.
Sprowadza sie on do przeprowadzania
rozwazan wylgcznie na podstawie
»drukowanych materialéw” i do wy-
ciggania na ich podstawie wtasnych
wnioskéw, jakze czesto opartych wy-
lgcznie na intuicji. Stan ten trwa mi-
mo, ze spér ,dogmatykéw” z ,empiry-
kami” przesadzilo samo zycie, ktoére
stawia przed prawnikami coraz wiek-
sze wymagania, ktérym ,czysta” te-
oria nie jest juz w stanie sprostaé.
Przy pomocy nawet najlepiej skonstru-
owanego przepisu nie mozna badaé
ani tez ,znowelizowaé” proces6w spo-
tecznych.

Z drugiej strony nalezy podkre§lié
z calym uznaniem dla autora pracy,
ze wiele jego wnioskéw i postulatéw
zawartych w dziele jest sluszne i za-
stuguje na pelng akceptacje. Dotyczy
to w szczegbélnosSci postulowanej ko-
nieczno$ci wyrugowania z ustawy po-
jecia ,czyn nierzadny”, pojecia, ktére
nie da sie zdefiniowaé, a mimo to sta-
nowi kluczowy termin przestepczosci
seksualnej w k.k. Nalezy réwniez uz-
na¢ za sluszny postulat Scigania
zgwalcen z urzedu ze wzgledu na in-
teres spoleczny. ROwniez nalezy za-
akceptowaé stanowisko autora, ktéry
nie aprobuje w spos6bb bezkrytyczny
zaostrzenia polityki karania sprawcow
zgwalcenn. Podobnie stuszne sa jego
wnioski stwierdzajgce bledna systema-
tyke k.k., polegajaca na umieszczeniu
przestepstwa zgwalcenia w rozdziale
przestepstw przeciwko wolno$ci, a tak-
ze wiele innych.

Nasuwa sie wiele szczeg6lowych
krytycznych uwag i zastrzezen. Omoé-
wienie ich wszystkich przekraczaloby
ramy recenzji i wymagaloby opraco-
wania obszernego studium polemicz-
nego. Z tych przyczyn nalezy wywody
ograniczy¢ jedynie do wskazania naj-
wazniejszych usterek lub niejasnosci.

1. Trudno podzieli¢ poglgd M. Filara
(s. 5), ze literatura i badania krymi-
nologiczne sg u nas w dziedzinie prze-
stepczosci seksualnej bardzo bogate (za
granicg w niektérych krajach — tak),
natomiast badania i literatura dogma-
tyczna uboga. Stwierdzam, ze wystepu-
je w praktyce zjawisko odwrotne. Aby
o tym sie przekonaé, wystarczy prze-
studiowaé uwaznie spis bibliografii za-
mieszczony w pracy.

2. Pojecie ,instynktu plciowego”
(s. 9) w odniesieniu do ludzi jest ble-
dem, a co najmniej anachronizmem
naukowym z punktu widzenia wspbi-
czesnej socjologii.

3. Problematyka miejsca popelnienia
czynu zostala, wbrew twierdzeniom
autora (s. 22), dokladnie zbadana
i opisana w mojej pracy doktorskiej.



72 Recenzje

Nr 12 (216)

Wyniki tych badahn moglem zaprezen-
towa¢ w opublikowanej wersji pracy
jedynie fragmentarycznie ze wzgleddéw
wydawniczych.

4. Trudno jest podzieli¢ stuszno$é
twierdzenia, Ze poped plciowy jako
czynnik motoryczny przestepstwa nie-
kiedy nie wystepuje w ogoble. Gdyby
tak bylo, zgwalcenie nie mogloby
doj§é do skutku z przyczyn fizjolo-
gicznych. Sluszne jest natomiast spo-
strzezenie, ze poped plciowy w spra-
wach zgwalcen typu chuliganskiego
moze odgrywaé mniejszg role anizeli
w zgwalceniach innych typow 1 ze
zaspokojenie popedu plciowego moze
niekiedy nie byé decydujacym moty-
wem i pobudksg dzialania przestepnego
sprawcy.

5. Poglad, ze stosunkowo surowe
kary za zgwalcenie dzialajg dos$é sku-
tecznie w sferze ogélnoprewencyjnej
(s. 38), jest oparty na tym, Ze recy-
dywa wystepuje stosunkowo rzadko w
sprawach omawianego typu i Ze w os-
tatnich latach obostrzono polityke kar-
na. Poglad ten nie jest udokumento-
wany wynikami badan empirycznych
i opiera sie jedynie na domysiach. Te-
zie tej przecza zresztg wyniki badan
réznych autor6w polskich i obeych,
z ktérych to badan wynika, ze wyste-
powanie recydywy w sprawach
o zgwalcenie bylo i jest zjawiskiem
stosunkowo rzadkim bez wzgledu na
surowo$é lub lagodno§é kar wymierza-
nych przez sgdy za to przestepstwo.

6. Twierdzenie, Ze zaburzenia psy-
chopatologiczne czy tez niedorozwdj
umyslowy nie odgrywajg praktycznie
znaczacej spolecznie roli w omawia-
nym zjawisku, daloby sie zweryfiko-
waé jedynie wéwczas, gdyby wszys-
tkich oskarzonych poddawano bada-
niom psychiatrycznym. Poniewaz tak
sie nie dzieje, trudno jest bez ryzyka
bledu twierdzié tutaj co§ pewnego.
Na podstawie praktycznych obserwacji
twierdze, ze wérdéd sprawcdédw zgwalcen
daje sie zauwazyé coraz wiekszy odse-
tek tzw. psychopatéw oraz innych osob-

nikéw z pogranicza zdrowia i choroby
psychicznej.

7. Teza, ze przedmiotem czynnoSci
wykonawczej przestepstwa zgwalcenia
powinno byé wylgcznie cialo kobiety
(s. 60), jest co najmniej dyskusyjna
przy coraz bardziej szerzgcym sie ho-
moseksualiZzmie i zwigkszajgcej sie
liczbie zgwalcen homoseksualnych.

8. Autor, wspominajgc o ,gtadkim”
przyjeciu ,renesansu” terminu ,czyn
nierzadny” i o autorach przeciwsta-
wiajgcych sie temu renesansowi, uzy-
wa zwrotu: ,moze jedynie z wyjatkiem
Leszczynskiego”. Jest to ujecie nie-
precyzyjne. Je§li M. Filar zna prace
innych autoréw omawiajgcych 6w
problem, powinien byl je wskazaé.

9. Przy omawianiu ,czynu lubieine-
go” (s. 77 i n.) M. Filar nie uwzgled-
nia tej okoliczno$ci, ze spétkowanie do-
rostego osobnika z dzieckiem jest dosé
czesto niemozliwe z przyczyn fizjolo-
gicznych.

10. Préba definicji ,,czynu nierzad-
nego” nie powicdla sie autorowi (s. 80
i n.). Podana w tekS$cie definicja, nie-
watpliwie de lege lata, ktéra identyfi-
kuje czyn nierzadny wylgcznie ze spot-
kowaniem oraz jego surogatami (?!),
jest catkowicie sprzeczna z dotychcza-
sowym orzecznictwem SN i poglgdami
zdecydowanej wiekszosci teoretykow.
Samo pojecie ,surogatu spélkowania”
niewiele wyjasnia, gdyz jest czym$ nie
okreslonym blizej w seksuologii. Dla
pewnej kategorii oséb takimi suroga-
tami moze byé np. gryzienie, zadawa-
nie ran nozem lub innym ostrym na-
rzedziem, uderzenie w glowe narze-
dziem tepym, akt ekshibicjonistyczny,
obciecie warkocza, dotknigcie uda,
piersi lub kolana itp. Jak twierdzi
B. Popielski, ,,w seksuologii wszystko
jest mozliwe” — i trudno jest temu
zaprzeczyé. Wyjaénienie pojecia niejas-
nego przez réwnie niejasne niczego nie
ttumaczy. Czynem nierzgdnym w ro-
zumieniu ustawy (a takze i praktyki)
jest niewagtpliwie co0§ wiecej ani-
zeli sp6ltkowanie i co$ mniej ani-
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zeli kazde zachowanie seksualne czlo-
wieka. Granic tych precyzyjnie nie da
sie okreslié. Gdyby ustawodawca isto-
tnie identyfikowal pojecie czynu nie-
rzadnego ze spo6lkowaniem, to nie
wprowadzalby w og6le omawianego
pojecia do ustawy karnej.

11. Tworzenie nowego przepisu k.k.,
ktory by obejmowal obok przestepstwa
zgwalcenia inne przestepstwo seksual-

ne -— przy obecnie istniejgcym rozbi-
ciu przestepczo$ci seksualnej pomiedzy
dwa (w zasadzie) rozdzialy k.k. — jest

co najmniej dyskusyjne. Skoro usta-
wodawca odstgpil od jednolitego trak-
towania przestepstw seksualnych w
k.k., to role zastepcza w odniesieniu
do wszelkich innych czynéw nie bedg-
cych zgwalceniami sensu stricto moga
spetnia¢ inne przepisy kk., a to w
zalezno$ci od rodzaju konkretnego czy-
nu, np. zmuszania, naruszenia nietykal-
noéci cielesnej, uszkodzenia ciata itp.
Co prawda istniejg ustawy karne, kt6-
re obok przestepstwa zgwalcenia za-
wierajg inne normy prawne obejmujg-
ce dzialania =zblizone do zgwalcen,
jednakze réwniez tego rodzaju rozwia-
zania ustawowe nie przestaja budzié
watpliwosci co do swej trafno$ci. Wy-
daje sig, ze stworzenie tego rodzaju
normy w polskim ustawodawstwie
karnym powiegkszytoby tylko juz istnie-
jacy chaos w dziedzinie norm ustawo-
wych dotyczgcych przestgpczo$ci sek-
sualnej.

12. Wbrew wywodom M. Filara uwa-
Zam za niemozliwe tego rodzaju
zgwalcenie, ktére zostaje dokonane
przez przemoc skierowang za poSred-
nictwem rzeczy (s. 92). Spraw tego
typu nie spotyka sie w praktyce, jed-
nakze nie sgdze, aby jakikolwiek sad
w Polsce uznat za pokrzywdzona oso-
be, ktéra odbyla stosunek ze sprawca
tylko dlatego, iz ten ostatni zagrozit,
Zze w razie odmowy zniszezy ,,pokrzyw-
dzonej” torebke, zlamie dlugopis lub
porwie ponczochy. Jakkolwiek z punk-
tu widzenia ,czystego” rozwazania
dogmatycznego tego rodzaju czyny

mozna by wtloczyé w ramy zgwalce-
nia, to jednak powyzsze rozwazania
uwazam na gruncie praktyki za nie-
dopuszczalne.

13. Powyisze zastrzezenia dotycza
rozwazan M. Filara na temat niestoso-
wania zasady ,proporcji débr” przy
zgwalceniu (s. 102 i n.). Moje zastrze-
zenia w tym wzgledzie nie sga ani
mechanizmem, ani metafizyky. Kazdy
sad orzekajgcy dokonuje warto$ciowa-
nia d6ébr pod wplywem wymagan zy-
cia. Istnieje subtelna réznica pomiedzy
warto$cig rajstop a wartoScia blony
dziewiczej i chociaz ustawa karna tej
réznicy nie uwzglednia, to jednak sady
muszg dokonywaé¢ w razie konieczno$ci
,warto$ciowania” i kierujgc sie logika
oraz oceng spoleczna orzekajg, czy w
tego rodzaju ,,watpliwych” wypadkach
zgwalcenie miato miejsce, czy tez nie.
Nie moge tego uznaé¢ za metafizyke.

14. M. Filar kwestionuje méj poglad,
wedlug ktérego nalezaloby uznaé¢ za
wspoOlsprawcédw  zgwalcenia  jedynie
tych tylko, ktérzy dopuscili sie¢ wobec
pokrzywdzonej czynéw nierzadnych,
innych za$, zmuszajgcych do tego —
za pomocnikéw i podzegaczy (s. 141).
Wydaje mi sie, ze sprowadzajac za-
gadnienie na grunt realizmu nie moze
by¢ inaczej. Wskazuje na to zresztag
logiczna wykladnia uzytego w tekS$cie
art. 168 § 1 kk. zwrotu: ,,doprowadza
(..) do poddania sie czynowi nierzad-
nemu lub do wykonania takiego czy-
nu”. Poniewaz pojecia ,czyn nierzgd-
ny” nie mozna jednoznacznie i jasno
zdefiniowaé, przeto wszelkie spory
i dyskusje na temat: ,,do czego dopro-
wadzono” lub ,co wykonano” (wyjaw-
szy oczywiste wypadki spéitkowania)
uwazam za scholastyke. Z tych przy-
czyn sadze, Ze nie mozna na gruncie
k.k. ustali¢ $cistej granicy pomiedzy
usilowaniem a dokonaniem zgwalce-
nia, co jest zreszta swoistym paradok-
sem naszej ustawy karnej. Spér, o kt6-
rym wyzej mowa, wiedli zresztg w
okresie miedzywojennym J. Makare-
wicz z L. Peiperem, przy czym wy-
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wody L. Peipera uwazam za bardziej
zyciowe i logicznie uzasadnione. Cho-
dzilo tu o konkretng sytuacje, w ktérej
osobnik badZ dobrowolnie odstapit od
dokonania czynu nierzgdnego juz po
przelamaniu oporu ofiary, badz tez w
tej samej sytuacji nie spelnit czynu
nierzgdnego na skutek wkroczenia po-
licji (vide L. Peiper: Komentarz do
kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 422).
L. Peiper sagdzi, ze J. Makarewicz myli
sie stosujgc gramatyczng wykladnie
stowa ,,doprowadza” bez powigzania go
z dalszym tekstem zdania zawartego
w kk. (vide J. Makarewicz: Kodeks
karny z komentarzem, Lwoéw 1938,
s. 486). Mozna co prawda snué tego
rodzaju wywody, Ze skoro op6r osoby
pokrzywdzonej zostal juz przelamany,
to zostala ona zgwalcona, jednakze
bylaby to koncepcja sztuczna zaré6wno
z punktu widzenia logiki i oceny spo-
lecznej, jak i oceny samej osoby
pokrzywdzonej. Sadze, Zze nie mozna
byé zgwalconym ,na uzytek prawa
karnego” i nie byé réwnoczesnie
zgwalconym w odczuciu wlasnym, spo-
tecznym i lekarskim, tym bardziej ze
7zadna konkretna ,,czynno§é nierzadna”
nie zaszla. Jakkolwiek orzecznictwo
SN istotnie niejednokrotnie akceptowa-
lo poglad J. Makarewicza, to jednak
zycie nie lubi fikeji prawnych. Trudno
zreszta podzieli¢ wywody M. Filara
z tych wzgledéw, ze autor uznaje w za-
sadzie czyn nierzadny za jednoznaczny
ze spOlkowaniem, a z drugiej strony
nie wymaga istnienia tego sp6ikowa-
nia do przyjecia, ze nastgpilo zgwalce-
nie. Jedynym ustawowym wyjatkiem
od przedstawionej koncepcji wtlasnej
jest osoba wymieniona w art. 16 k.k.
(zdanie drugie).

15. Problematyka bledu (s. 151 i n.)
odnosi sie nie tylko do sprawcéw, lecz
takze do os6b pokrzywdzonych, ktére
czesto twierdza, Ze zostaly zgwalcone,
nie zdajgc sobie (niekiedy w dobrej
wierze) sprawy z tego, co prawo Kkar-

ne rozumie przez pojecie zgwalcenia.
Jest to dziedzina wiktymologii, ktérag
M. Filar nieslusznie pomija.

16. Model etiologiczny przestepstwa
zgwalcenia, przedstawiony przez M. Fi-
lara jako wylacznie model kon-
fliktu popedowego (s. 180), jest chy-
biony, i to nie tylko dlatego, ze uwzg-
lednia jedynie czynnik psychologiczny.
Poped seksualny nie jest jedynym ,,mo-
torem” zgwalcen, poped za$§ zachowaw-
czy, odgrywajgcy najbardziej doniosiy
role w postepowaniu zwierzat, by-
najmniej nie lezy u podstaw niedoko-
nywania zgwatcen przez wigkszosé lu-
dzi. Decydujaca role graja tu bowiem
wzgledy etyczne i konformizm spo-
leczny. Na ogét ludzie nie popelniajg
przestepstw nie z leku przed karg, ale
dlatego, ze uwazajg przestepstwo za
co$ sprzecznego z ich zasadami etycz-
nymi oraz z wlasng osobowoScig.

17. Nie podzielam og6lnej tendencji
M. Filara do akceptowania jako gene-
ralnie stusznej — ze wzgledéw ogdlno-
prewencyjnych (?) — polityki zaostrza-
nia kar za zgwalcenia (s. 181). Pojecie
generalnej prewencji ani tez jej funk-
cja nie tylko nie zostaly jednoznacznie
okre§lone w prawie karnym, ale réw-
niez ich dzialanie nie zostalo niczym
potwierdzone na gruncie empirycznym.
Jak wiadomo, przy pomocy nawet naj-
surowszych kar nie udalo sie dotych-
czas zwalczyé Kkiedykolwiek i jakiej-
kolwiek przestepczo$ci.

Wszystkie moje uwagi krytyczne nie
umniejszajg warto$ci pracy, ktéra nie-
watpliwie ma duze znaczenie w dzie-
dzinie dogmatyki prawa karnego.
Z tych wzgledéw praca zasluguje na
uwage teoretyk6é6w i praktykéw i stwa-
rza pole do przemyS$len i poglebienia
wiedzy. Zalowaé nalezy, ze jej naklad
jest niewielki (900 egzemplarzy). Byé
moze moje uwagi pozwola autorowi
uzupeinié tekst w nowym wydaniu
dziela.

Juliusz Leszczyfriski



