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przestepstwa nie byly pociagane
do’ odpowiedzialnosci karnej. Ten
akt laski nie idzie jednak tak da-
leko, by zwalniaé sprawcoéw prze-
stepstwa od kosztéw postepowania

oraz by za nich ponosi¢ koszty, ja-

kie mieli oni ponies¢ w zwigzku z
obrong. W tym wiec ukladzie sto-
sunek obroncy do naleznosci za
obrone jest stosunkiem miedzy
obroncg a oskarzonym, a nie mie-
dzy obroncg a Skarbem Panstwa.

Glosa

do powyiszego postanowienia SW we Wroctawiu
z dn. 10.X.1974 r.

Postanowienie marusza schemat regulujacy uzyskiwanie wynagrodze-
nia zespotéw adwolkackich za obrone z urzedu, zawarty w art. 550 § 1
i 549 § 1 pkt 2 k.p.k. Zasade odplatnoéci obrony z urzedu wprowadzil § 26
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 1967 r. (Dz. U.
Nr 48, poz. 241). Poza wyjqtkiem przewidzianym w tym przepisie nalety
sie zespotowi adwokackiemu oplata za czynnoéci adwokata wyznaczonego
z urzedu do obrony. Kodeks postepowania karnego ustanowit w zwigzku
z tym schemat nastepujacy:

Jezeli zapadl wyrok skazujacy osobe broniong z urzedu, to z mocy art.
350 § 1 sad zasadza oplate na rzecz zespolu adwokackiego od skazanego,
natomiast jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono,
to oplate na rzecz zespolu adwokackiego uiszcza Skarb Paristwa na zasa-
dzie art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. Tertium non datur. Zadnego rozréinienia po-
miedzy postaciami umorzen postepowania k.p.k. nie wprowadzit. Obojet-
ne jest zatem, z jakiej przyczyny nastepuje umorzenie postepowania oraz
czy w chwili wnoszenia aktu oskarzenia byl on zasadny, czy tez nie, gdys
sad obowigzany jest — w razie umorzenia — uisci¢ oplate za obrone
z urzedu zespolowi adwokackiemu. .

W praktyce zdarzaly sie wypadki, ze osoba broniona z urzedu okazy-
wala sie osoba miepoczytalng i postepowanie z tego powodu umarzano.
Bez wzgledu na to, czy choroba tej osoby istniala juz w czasie wnoszenia
aktu oskarzenia, czy tez powstala ona dopiero w toku postepowania, sqd
gdy umarzal postepowanie, uiszczat oplate za obrome z urzedu zespolowi
pdwokackiemu. Wprawdzie w praktyce nie miatem wypadku umorzenia
postepowania z powodu $mierci oskarzonego bronionego z urzedu, sqdze
jednak, ze i w tym wypadku, nawet przy najwickszej zasadnodci aktu
oskarzenia, jezeli tylko nastepuje umorzenie z powodu $mierci, kasa sqdu
powinna — zgodnie z art. 549 § 1 punkt 2 — zaptacié za obrone z urzedu
zmartego i niewqtpliwie winnego oskarzonego naleing oplate na rzecz zes-
polu adwakackiego. Jesli sie to weimie pod uwage, to nie ma zadnych
uzasadnionych przyczyn, aby robi¢ dla wypadku umorzenia postepowania
z mocy amnestii wyjatek.

W swietle wiec powyzszego uwazam glosowane przeze mnie postano-
wienie Sqdu Wojewddzkiego za nietrajne i naruszajgce art. 549 § 1 pkt
2 k.p.k.
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