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»koro podpisal Pan petnomocnictwo, to musi sie¢ Pan zgodzié na za-
stepstwo. Sprzeciw Panski jest nie do przyjecia” — moéwi sqd — i po-
kazuje druczek, gdzie wyrainie zaznaczono: ,z prawem substytucji”!

Ludzie rzeczywiicie rzadko kiedy znajq lacine i tylko czasami czytajq.
to, co podpisujq, ale mimo to doswiadczony klient, bywalec sqdowy, po-
trafi wyjsé i z takiej opresji. Prosi wiec o odroczenie rozprawy. Mowi,
ze nie uzgodniono z nim owej substytucji, Ze nie ma zaufania do nowego.
obroncy, ze sobie nie 2yczy. No, a w ostatecznoéci oSwiadcza, 2e cofa
petnomocnictwo! A wtedy...

Sady, ktére zawsze jak Zrenicy oka strzegq gwarancji procesowych
i mienaruszalnosci prawa do obrony, prébujq oponowaé, zwlaszcza gdy
sprawa byla juz odraczana bqdZ przerywana..., ale nieraz ulegajq. Zbyt
rzadko — jak na liczbe kolizji, nasze 2yczenia i sytuacje podbramkowe.

Sq jednak wypadki szczegblne, kiedy na zastepstwo zgadza sie i sqd,
i klient. Na przyklad w procesach monstre, gdy oskarzonych jest kilku-
nastu, a klient, np. paser, ma powiqzanie tylko z jednym z mich. Lawa
obroncza na poczatku rozprawy udziela sobie nawzajem substytucji, Swie-
ci pustkami i wszyscy sq zadowoleni. Ale zdarzajq sie i dramaty. Oto np.
swiadek kobieta zwraca si¢ z prosbg, zZe spieszy sie do dziecka, ktére
musi nakarmi¢ wlasng piersiq, albo cos§ w tym rodzeju — i dobry sedzia
ze wzgledéw humanitarnych zmienia kolejnosé¢ przestuchiwania.

Co wtedy ma zrobié¢ obronca-substytut, ktéry zna tylko ,,swoja” spra-
we, a nie ma pojecia, jakie okolicznosci ma ustalaé¢ owa karmigca pani —
Swiadek zastepowanego kolegi?

Podobno kiedys, gdy sedzia przewodniczqcy kompletu wypowiedziat
zwykla formultke: ,,Prosze! To Panski $wiadek, niech Pan zadaje pytania”,
zaskoczony substytut o$wiadczyl, ze jest tylko od siedzenia.

Ale to na pewno byto dawno i poza tym — nieprawda.
Nie ma wiec sytuacji bez wyjécia, jesli sie znajduje troche dobrej
woli i zrozumienia dla cudzych klopotéw.
Jedno jest tylko pewne. W zakresie sztuki obronczej, ale sztuki przez
wielkie ,,S”, substytucja nie jest arcydzietem. :
Czesciej bywa kiczem.
Halina Piekarska

2.

Temat z wariacjami

Sqdowa debata. Czy czlowiek jest winien? Jezeli jest winien, to dla-
czego otacza go obrecz winy. Co sie stato, jak to sie stalo, ze zatrzasnela
sie ta obrecz, ten tancuch skuwajqcy wolnoéé czlowieka? Sadowa de-
bata — to masz codzienny, adwokacki chleb. Czesto gorzki. Gdy jest
wina — nastepuje kara. Znamy — my, adwokaci — te gorycz w ustach,
gdy zapadajq orzeczenia o karze, gdy styszymy tuz za mami, za naszymi
plecami, przyspieszony oddech skazanego, czujemy ten oddech na karku.
I wiemy, Ze tak musi byé, ze musi byé kara, Ze nie moze byé¢ inaczej-
I ze jeszcze dtugo, bardzo diugo inaczej nie bedzie.
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Nie tylko nasze dlonie drzq i potniejq. Popatrzcie na sedzidw, jak dria
w ich rekach kartki z zapisanym wyrokiem. Stuchajmy, jak zalamuje sie
im glos.

*

»Gazeta Sqdowa” publikowala ostatnio znakomity cykl: Prawnicze ro-
dowody. Ukazywala ona tradycje w rodzinach, ktorych ojcowie i syno-
wie, malzenstwa, matki i corki stuzg prawu.

,,Do dzisiaj — moéwi jeden gz sedzidw Sqdu Najwyzszego — prze-
zywam kazdq sesje i mam treme, kiedy zasiadam za stolem sqdzzowskzm
Denerwuje sie przy kazdym ogloszeniu wyroku. Nie wiem, czy nie bar-
dziej od oskarzonego”.

Pisatem kiedy$ o tym sedzim na innych lamach. Méwit kiedys: Nigdy
nie zwracam sie do oskarzonego stowami: ,,0 co oskarzony prosi w os-
tatnim stowie?” Dlaczego ma mnie prosié, przeciez najczeiciej mie moge
spetnié¢ jego proéby. Sedzia méwi: ,,Co oskarzony chce powiedzieé w ostat-
nim stowie?”.

Tak jest chyba, i to na pewno, lepiej. »

Obszar ostatniego stowa — to ostatnia wlasnosé oskarizonego i jego
ostatnia chwila wolnosci. Czasem milczy, czasem powie kilka stéw.
Ugrzezty mu w krtani mozolnie przygotowane slowa przez wiele godzin
ukladarne ma wieziennym, beznadziejnym spacerze, z trudem wigzane
w ciezkiej, chrapliwej ciszy wieziennych nocy. Potem na sali duka: Chce
zostaé porzadnym obywatelem i zrehabilitowaé sie za krzywde, ktéra
wyrzqdzitem Polsce Ludowej i mojej rodzinie.

Skrucha? Czy ja wiem? Bywa falszywa i szczera, koniunkturalna
i teatralna. Mamy ukuty w doswiadczeniu kamerton (chyba jednak ka-
mertondéw sie nie kuje?), wychwytujemy kazdy falszywy ton.

*

Tradycje rodowodéw prawniczych byly w adwokaturze burzone. Byl
to zly czas. Mial byé dobry, bo wlasnie powstawaly zespoty adwokackie.
I okazalo sie, 2e w zespole, w tym samym zespole nie powinni byé razem
ojciec i syn, mqz i Zona, bracia, ba! — nawet przyjaciele, zzyci ze soba
koledzy. Te bliskie zwiqzki mialy ponoé niweczyé idee zespolowodci ad-
wokackiej. W tym miejscu moje piéro zatrzymuje sie. Myéle, ze jednak
nie nalezy wymieniaé nazwiska i nazwisk tych, ktérzy realizowali te ten-
dencje. Trzeba bylo wielkiego trudu, aby jeden z wybitnych cywilistéw,
»Stary” mecenas, mégt pracowaé w tym samym zespole ze swoim synem.
Ale wiele ludzi sobie bliskich musialo sie rozstaé. Dobrowolnosé zrzesza-
nia sie w zespotach byla fikcjq. Tak, nie nalezy przytaczaé nazwiska tego
i tych, ktorzy stali na strazy tej zasady. Méwimy de mortuis nihil nisi
bene. Dla nas, adwokatéw, jest w tych lacinskich slowach zawarta tresé
gteboka, tkwigca w pryncypicch naszej profesji. Nie oskarzajmy tych,
ktérzy bronié sie mie mogq. Sq juz skazani na milczenie. Moze byli ska-
zani na postuszenstwo i nie umieli sie obroni¢. Moze w leku o wlokqce sie
za nimi szlachectwo, w leku, aby nie stato sie kotwicq, zapominali o szla-
chetnosci. Nie bedziemy ich sqdzié. De mortuis...
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Toczy sie przed sqdem wojewddzkim wielki proces o naduzycia. Pro-
ces gospodarczy. Tak to nmazywamy w wielkim wuproszczeniu. Jeden
z oskarzonych odpowiada z wolnosci, choé pozostaje pod zarzutem za-
garniecia (tak nazywamy te kradziez) duzej kwoty, przeszlo sto tysiecy
zlotych. Rézne dramatyczne okoliczno$ci rodzinne sprawity, ze sqd, gdy
sprawa do niego wptyneta, zlagodzit $rodek zapobiegawczy. Czasem po-
trzeba innych wielkich nieszcze$é, aby bodaj na krétko uniknaé jeszcze
jednego — pozbawienia wolnosci.

Po wielu tygodniach rozprawy zapada wyrok — 5 lat.

Prokurator wstaje, aby powiedzieé, 2e zastosowanie aresztu jest obli-
gatoryjne. Obronca probuje coé powiedzie¢ o szczegdlnych okolicznos-
ciach, ktére pozwalajq odstqpi¢ od aresztowania. Wszyscy wiemy, ze oskar-
Zony nie moze mieé¢ zadnej nadziei. Lasciate ogni speranza...

Ale najlepiej wie o tym sqd. Sedzia stara sie nie powiegkszaé bélu,
ktéry musi zadawaé stosujqc prawo. Méwi wlasnie o prawie, méwi o tym,
Ze ono nie pozwala niekiedy — czesciej niz tego chcq sedziowie — skia-
nia¢ sie ku wyrozumiatoéci. Sqd mie moze przebaczaé. Zdawalo mi sie,
2e skazany to zrozumiatl.

Stowa sedziego znaczyly wiecej niz szybko wypowiadana formula: na
podstawie artykulu takiego to a takiego k.p.k. i tak dalej. Stowa sedzie-
go byly ludzkie i dlatego czlowiek to rozumial. Cztowiek skazany.

*

Na setkach sal sqdowych codziennie przewodniczqcy rozprawy oglasza:
Otwieram posiedzenie Sqdu. Bedzie rozpoznawana sprawa przeciwko
oskarzonemu...

Dlaczego przeciwko? Na Boga. Dlaczego przeciwko? To akt oskarzenia
jest przeciwko, sad mie jest i mie moze byé przeciwko. Znam sedziéw,
ktorych slowa rozpoczynajgce sesje brzmiq: ,,Otwieram sprawe oskar-
zZonego X o to, ze (..)’. Nigdy przeciwko. Czlowiek siedzqcy ma tawie
oskarzonych musi wiedzieé¢, ze sqd ma go o0sqdzié, nie bedqc — nawet
werbalnie w formule — przeciwko niemu.

Henryk Nowogrédzki

3.
Rangi

Czytatem kiedys, iz Jan Sebastian Bach, zeby nie wyj$é z kompozytor-
skiej wprawy, zwykt byl rozpoczynaé dzien od polifonicznego opracowy-
wania tematéw choratowych, nieraz na luznych kartkach. Na podobnej
zasadzie od wielu lat zapisuje to, co mi si¢ w zyciu adwokackim i nie-
adwokackim przydarzy, w brulionach, ktére mapeczniacwszy od faktéow,
anegdot i pomystéw spoczywajag w moim biurku jek w lamusie. Bogac-
twem swym nie $miem ich nazwaé, bo traktujq — jak to sie¢ méwi —
de omnibus rebus et quibusdam aliis, lecz byle starczylo mi czasu i ocho-
1y, potrafie z plew wybraé i dorodne ziarno.



