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Szereg propozycji i rozwigzan moze
znaleZé zastosowanie r6éwniez w pracy
kierownikéw zespoléw adwokackich.

Te fragmenty, ktére dotycza przy-
swojenia sobie naukowego stylu pracy
koncepcyjnej, maja pelny walor dla
kazdego dziatania o charakterze twor-
czym, koncepcyjnym, a zatem odno-
sza siec rowniez do wielu aspektow
pracy zawodowej adwokata, ktéry choé
nie kieruje zespolem ludzkim, robi to
jednak w odniesieniu do powierzonych
mu spraw.

Autor potraktowal dzialalno$é kie-
rownicza jako specyficzny, tworczy
proces technologiczny. Okreslit nie-
zbedne warunki optymalnego ksztalto-
wania procesu pracy kierowniczej oraz
mozliwosé wykorzystania do tego celu
osiagnieé¢ nauki.

Praca zawiera szczegdélowe omowie-
nie takich zagadnien, jak fazy i ele-
menty procesu pracy kierownika, wa-
runki wypracowania 1 realizowania
naukowego stylu pracy, wymagania
stawiane socjalistycznemu systemowi
zarzgdzania, funkcyjny plan kierowni-
ka i praktyka pracy z takim planem,
doskonalenie dzialalno$ci kierowniczej,
wymagania stawiane kierownikowi,

podzial pracy i kooperacia w proce-
sie kierowania, obiektywnie niezbedne
elementy procesu kierowania, plano-
wanie pracy kierownika, przyklady
koncepcyjnej pracy kierownika, istota
i sens naukowych koncepcji dotycza-
cych kierowania i zarzadzania, relacja
miedzy planem a koncepcjg, praca kon-
cepcyjna a proces pracy kierownika,
zaleznos¢é pomiedzy operacyjng a kon-
cepeyjng pracg kierownika, wskazdwki
racjonalnego ksztattowania pracy kon-
cepcyjnej, kierownik i zesp6l w pro-
cesie pracy koncepcyjnej, przyklady
racjonalnej dziatalnoSci operacyjnej
kierownika, racjonalny sposéb przepro-
wadzania narad oraz sprawowania kon-
troli, analiza dziatalnoéci kierownika.

Celem pracy jest przekonanie czy-
telnika o zaletach naukowego stylu
pracy kierowniczej, o koniecznosci
przyjecia tego stytu i przezwyciezania
konserwatywnych, przestarzatych me-
tod zarzgdzania. Zasadnicza cecha nau-
kowego stylu pracy jest ciggle dosko-
nalenie procesu zarzadzania i kierowa-
nia, oparte na Scislym wspéidziataniu
pomiedzy teorig a praktyka.

Jerzy Zaniemojski

Jozef Filipowski: Adwokat w procesie cywilnym, Wydawnictwo Prawmnicze,

Werszawse 1973, s. 144.

Praca adwokata Jozefa Filipowskiego
ukazala sie¢ po przedwczesnym zgonie
autora. Zaopatrzona jest w przedmowe
prof. dra E. Wengerka i doc. dra hab.
M. Tyczki z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, na Wydziale
Prawa ktoérego przeprowadzony zostat
w 1969 r. przewdd doktorski autora,
6wczesnego wicedziekana Rady Adwo-
kackiej w Koszalinie, Jak zaznaczono
w przedmowie, wydanie tej pracy sta-
nowi nie tylko trafny wyraz holdu dla
pamieci autora, ale jednoczesnie moze

przynie§¢é korzy$ci nauce i praktyce,
gdyz wzbogaca nauke i moze oddaé
ustugi praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci w zakresie rzadko poruszanej
problematyki. Jest to tym cenniejsze,
ze problematyka zostala ujeta przez
praktyka, ktéry dzieki do$wiadczeniu
zawodowemu byl szczegblnie powotany
do jej opracowania.

1. Autor ograniczyt zakres pracy,
jak to wynika z tytulu, do procesu
cywilnego w Scistym tego stowa zna-
czeniu, a wiec nie uwzglednil! innych
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postepowan cywilnych, a w szczeg6l-
nosci postepowania nieprocesowego i
postepowania egzekucyjnego. We wste-
pie do pracy autor zaznaczyl, ze przed-
miotem jego rozwazan jest wylacznie
udzial adwokata w charakterze peino-
mocnika procesowego oséb fizycznych,
wobec czego poza ramami pracy pozo-
stalo cale zagadnienie reprezentacji
procesowej wladz, urzedéw, przedsie-
biorstw i innych podmiotéw gospodarki
uspolecznionej jako odrebne zagadnie-
nie o innej problematyce.

Ponadto autor wylagczyl we wstepie
jeszcze pewne zagadnienia lgczgce sig
z tematem pracy, jak np. zagadnienie
odpowiedzialnosci cywilnej adwokata
jako pelnomocnika procesowego za
szkode, zagadnienie odpowiedzialnosci
za uchybienie z jego winy terminu
procesowego oraz kwestie zwigzane z
jego wynagrodzeniem za czynnosci w
procesie. W ten spos6b autor zabez-
pieczy! sie przed ewentualnymi zarzu-
tami pominiecia w pracy tych zagad-
nien.

W recenzji tej pracy, przedstawio-
nej dla uzyskania stopnia doktora, wy-
razilem zal, ze autor tak dalece ogra-
niczyl prace, nie omawiajgc caloscei
problematyki zwigzanej z tematem.
Sadzac po sposobie opracowania zagad-
nienn objetych praca, réwniez i te cie-
kawe, a pominigte zagadnienia znala-
zlyby zapewne wlasciwe naswietlenie.
Zal tym wiekszy obecnie, ze autor, nie-
stety, nie moze juz kontynuowaé
swych badan.

Praca sklada sie z trzech cze$ci: hi-
storycznej (rozdzial I), ogblnej (roz-
dziaty II i III) oraz szczegélowej (roz-
dzjaty IV i V).

W czeSci historycznej przedstawil
autor geneze i rozwdj instytucji za-
stepstwa procesowego w Polsce.

W cze$ci ogdlnej autor omoéwil po-
trzebe zawodowej reprezentacji proce-
sowej w $wietle naczelnych zasad pro-
cesowych oraz funkcje spoleczng ad-
wokata jako pelnomocnika strony w
procesie cywilnym.

W najobszerniejszej cze$ci szezegblo-
wej autor omoéwit zagadnienia zwigza-
ne z reprezentacjg strony przez peilno-
mocnika procesowego bedacego adwo-
katem. Zagadnienia te oméwione zosta-
1y w rozdzialach: ,Rola pelnomocnika-
-adwokata w $§wietle przepisow k.p.c.”
craz ,Istota i charakter prawny pelno-
mocnictwa udzielonego adwokatowi”.
Zebrano tu roéznego rodzaju zagadnie-
nia: z jednej strony odnoszgce si¢ do
ustanowienia pemomocnictwa proceso-
wego 1 jego wygaéniecia, z drugiej
strony za§ — do dzialania peinomoc-
nika, a takze do dzialania bez pelno-
mocnictwa oraz po wygasnieciu pel-
nomocnictwa.

Autor wykorzystal w szerokim za-
kresie prace monograficzng J. Sobkow-
skiego !, poswiecong zasadniczym prob-
lemom zwigzanym 2z istota, powsta-
niem i wygasnieciem pelnomocnictwa
procesowego. Choé¢ w powaznej mie-
rze opart sie na tej pracy, to jednak
nie ograniczy! si¢ do recypowania jej
tez, gdyz w kazdym wypadku tezy
te skonfrontowal ze specyfikg wyni-
kajacg z reprezentacji strony przez za-
wodowego pelnomocnika procesowego,
mianowicie adwokata. W tym celu roz-
szerzyt zakres rozwazan o analize prze-
pisbw o ustroju adwokatury i innych
szczegblowych przepiséw odnoszacych
sie do adwokatéw. Tg drogag doszed?
w pewnych wypadkach do odmiennych
wnioskéw niz J. Sobkowski.

Autor uwzglednil w pracy catg lite-
rature polska? a takze — por6wnaw-
¢zo — w pewnym zakresie obcg (ra-

1 J. Sobkowski: Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie { wygasniecie,

Poznan 1967.

2 Nalezy jednak zaznaczy€, Ze praca ta napisana zostala przed r. 1969, a wiec nie mogta
uwzgledniaé piSmiennictwa poZniejszego, w szczegblno$ci pracy Z. Krzeminskiego:
Pelnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
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dziecka, niemiecka) oraz bogate orzecz-
nictwo sadéw i adwokackich organéw
samorzgdowych. Dokumentacja pracy
jest staranna, a styl poprawny. Praca
jest napisana interesujaco i z duzig
silg przekonywania. Sprawia wrazenie,
ze autor przemy$lat gruntownie posz-
czegblne problemy i byt przekonany
o stusznosSci swych tez i wnioskéw,
potwierdzonych doswiadczeniem z wta-
snej praktyki.

2. Jedng z zasadniczych tez pracy
jest teza o potrzebie zawodowej re-
prezentacji stron przez adwokatéw w
procesie cywilnym. Teze te opart autor
na analizie przepiséw nowego kodeksu
postepowania cywilnego oraz na roz-
wazaniach istoty i celu procesu cy-
wilnego w ustroju socjalistycznym.
Wywody autora sg konsekwentne, a
przyjeta przez niego teza stanowi do-
skonalag podstawe dla calo$ci pracy.
Trudno jednak podzielaé¢ pelne przeko-
nanie autora w tym zakresie, skoro
kodeks nie przyjal nawet w najskrom-
niejszym zakresie (mimo zglaszanych
propozycji w toku prac kodyfikacyj-
nych) instytucji obowigzkowego zastep-
stwa adwokackiego w sprawach cywil-
nych, a przepisy kodeksu poza kwe-
stiag kosztobw 1 uprawnien adwokata
z urzedu traktujg innych pelnomocni-
k6w procesowych na réwni z adwoka-
tami. W szczegblnosci nawet w prze-
pisie art. 212 k.p.c., ktoéry poleca prze-
wodniczgcemu zwroéci¢ stronie niepo-
radnej uwage na potrzebe ustanowie-
nia pelnomocnika procesowego, nie ma
wzmianki o adwokacie, choé takg pro-
pozycje rozwazano w Komisji Kodyfi-
kacyjnej przy redagowaniu przepisu.

Dalsza teza autora, ze istota i cel
procesu cywilnego okre§lajg funkcje
spoteczng adwokata jako pelnomocni-
ka procesowego w procesie cywilnym,
nie powinna budzi¢ zastrzezen. Autor
przeprowadzil tu poréwnanie miedzy

rolg a funkcjg adwokata w panstwach
o ustroju kapitalistycznym i w pan-
stwach o ustroju socjalistycznym oraz
wyciagngt z tego pordéwnania prawi-
dlowe wnioski. Na tym tle autor traf-
nie rozwigzat nader aktualne zagad-
nienie, kiedy adwokat powinien od-
méwi¢ swej pomocy w zakresie do-
chodzenia roszczenn na drodze sadowej
i reprezentowania strony w procesie.
Na podkre§lenie zastugujg tu wnikli-
we wywody autora poswiecone stosun-
kowi adwokata do zakazu klamstwa
w procesie i do ewentualnych nadu-
zy¢ procesowych popeilnianych przez
reprezentowang przez niego strone.

Nastepna teza autora odnosi sie do
reprezentacji procesowej strony, ko-
rzystajgcej ze zwolnienia od kosztéow
sgdowych, przez adwokata ,,z urzedu”.
Wedlug autora pomoc prawna $wiad-
czona z urzedu stala sie bardziej efek-
tywna i wolna od obcigzen finanso-
wych. Trafne jest takze twierdzenie,
ze wlasciwa wspélpraca miedzy strong
korzystajgcg ze zwolnienia od kosztéw
sgdowych a wyznaczonym dla niej
pelnomocnikiem w duzym stopniu za-
lezy od czynnika zaufania. Z tego
wzgledu strona ubiegajgca sie¢ o usta-
nowienie adwokata z urzedu powinna
mieé zapewniong mozliwo§é zapropo-
nowania osoby adwokata.

Natomiast trudno sie zgodzié z po-
gladem autora na wygasnigcie peino-
mocnictwa adwokata ustanowionego z
urzedu. W szczegblnosci autor, idac za
J. Sobkowskim 3, przyjal, ze do wygas-
niecia pelnomocnictwa procesowego te-
go adwokata potrzebne jest wypowie-
dzenie pelnomocnictwa przez mocodaw-
ce stosownie do przepisu art. 9¢ § 1
k.p.c. Wydaje sie to sprzeczne z wy-
raznym przepisem art. 118 k.p.c.,, we-
dlug ktérego ustanowienie adwokata

-z urzedu jest réwnoznaczne z udziele-

niem mu pelnomocnictwa. Z przepisi
tego nalezy wnioskowaé, ze skoro ¢ .-

2 J. Sobkowski: op. cit.,, s. 242, 245, 249—252,
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tem konstytutywnym dla powstania
pelnomocnictwa procesowego jest usta-
nowienie adwokata przez sad, to cof-
nigcie tego ustanowienia powoduje wy-
gasniecie pelnomocnictwa bez potrze-
by jakiegokolwiek udzialu strony re-
prezentowanej dotychezas przez adwo-
kata4. Praktycznie za$ nastepstwem
tego jest to, ze jezeli strona chce nadal
korzysta¢ z pomocy tego adwokata, to
powinna mu udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego.

3. Rozwazajgc stanowisko adwokata
jako pelnomocnika procesowego strony,
autor postawil szereg wnioskéw zwig-
zanych 2z dzialalno§cia adwokata w
procesie. Nie ze wszystkimi tymi wnio-
skami bgdZ ich zalozeniami mozna sie
zgodzié. Autor wypowiedzial sie prze-
ciwko dopuszczalno$ci dzialania w pro-
cesie samej strony procesowej obok
jej pelnomocnika procesowego bedgce-
go adwokatem, stwierdzil bowiem, zZe
»Skoro strona wyraza wole, aby repre-
zentowal ja adwokat zwigzany rygo-
rami ustawy o ustroju adwokatury,
a pelnomocnictwo procesowe z mocy
ustawy upowaznia pelnomocnika do
podejmowaania wszystkich czynno$ci
procesowych lacznie ze zrzeczeniem sig
roszczenia lub uznaniem roszczenia
przeciwnika, to brak jest podstaw i
potrzeby komplikowania procesu przez
dopuszczenie dualizmu dzialania w
procesie” (s. 87). Obawiam sie, czy
autor nie poszed! tu za daleko. Wydaje
sie to bowiem sprzeczne z istotg pel-
nomocnictwa w ogélnosci, ktére prze-
ciez nie moze pozbawié mocodawcey
mozno$ci dzialania we wlasnym inte-
resie. W przeciwnym bowiem razie
strona przez udzielenie pelnomocnictwa
znalazlaby sie faktycznie w potozeniu
podmiotu pozbawionego zdolnosci pro-
cesowej na réwni z osobg znajdujgca
sie pod opieka czy kuratela. Poza tym

4 Tak tez Z. Krzeminski: op. cit.,, s. 135.

dominujgca w naszym typie procesu
cywilnego zasada prawdy obiektywnej
przemawia zawsze za najbardzie] ak-
tywnym udzialem samych stron w po-
stepowaniu sgdowym. Z uwagi na te
zasade zastanawiano sie nawet w to-
u pror Komisii Kodrfikacyinei, czy
nie wytaczy¢ w pewnych wypadkach
pelnomocnikéw procesowych stron od
udzialu w postepowaniu, np. w posie-
dzeniach pojednaweczych w sprawach
rozwodowych. Niejednokrotnie bowiem
sad moze skuteczniej dotirze¢ do praw-
dy przez bezposredni kontakt ze stro-
nami procesowymi. Dlatego wedlug
wyraznego przepisu kodeksu na posie-
dzenie wyjasniajgce w sprawach doty-
czacych roszczeh pracownikéw wzywa
sie strony osobiscie (art. 473 § 1 k.p.c.),
tak jak na posiedzenie pojednawcze
w sprawach o rozwdédd (art. 436—437
k.p.c.).

Autor zaaprobowal poglad J. Sob-
kowskiego, ze pelmomocnik procesowy
nie moze wypowiedzieé¢ peinomocnic-
twa, ale tylko jego stosunek podsta-
wowy, aczkolwiek nie brak w innym
miejscu w pracy stwierdzenia, ze ,,pel-
nomocnictwo procesowe wygasa na
skutek wypowiedzenia go przez moco-
dawce lub petnomocnika” (str. 121).
Autor nie wzmocnil tu argumentacji
J. Sobkowskiego, ograniczajac sie je-
dynie do stwierdzenia, Ze ,poglad J.
Sobkowskiego nalezy podzielié, gdyz
jest logicznym rozwinieciem zalozen te-
oretycznych i normatywnych” (str. 130).
Poglad ten jednak, jak staralem sie
to wykazaé w recenzji pracy J. Sob-
kowskiego 5, jest sprzeczny z wyraz-
nym brzmieniem przepisu art. 94 k.p.c.,
a zwlaszeza z jego § 2, w ktérym jest
najwyrazniej mowa o pelnomocniku
procesowym, ktéry ,wypowiedzial pet-
nomocnictwo’ 6.

Natomiast autor nie zgadza sie z

5§ Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczany nr 2/1968.
¢ Tak tez szczegélowo wyjasnia Z. Krzeminski: op. cit, s. 138 i n,
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konsekwentnym poglagdem J. Sobkow-
skiego, ze do skuteczno$ci wypowie-
dzenia peilnomocnictwa przez mocodaw-
ce konieczne jest zawiadomienie sgdu
o tym przez mocodawce. Autor przy-
jal, ze ten sam skutek wywrze zawia-
domienie o wypowirdzenin dokonane
przez peinomocnika. Na takim wiasnie
stanowisku stangl tez w jednym ze
swych orzeczen Sgd Najwyzszy?, ale
nie wydaje sie to prawidlowe. Wpraw-
dzie pelnomocnik powinien 2z chwilg
wypowiedzenia mu pelnomocnictwa
wstrzymaé sie od czynnos$ci w procesie
i moze on oczywiscie zawiadomié o
tym sad, jednakze zawiadomienie przez
mocodawce jest ustawowym warun-
kiem skuteczno$ci — wobec sadu i
strony przeciwnej — wypowiedzenia
przez niego pelnomocnictwa proceso-
wego. Dazno$é za§ do odformalizowa-
nia postepowania nie moze prowadzié¢
do anulowania obowigzujgcych przepi-
s6w kodeksu. Poza tym mozliwe jest
tu takze nieporozumienie w tym wzgle-

dzie miedzy mocodawcg a jego peino-
mocnikiem, ktére nie powinno wywo-
la¢ ujemnych skutké6w procesowych dla
mocodawcy.

4. Watpliwosci co do pewnych wnio-
ské6w czy rozwigzan proponowanych
przes adiora wskazujy jedyile na dy-
skusyjno$§é tych zagadnien, ale nie ob-
nizaja wartosci pracy, w ktorej zresz-
tg przewazajg trafne wnioski i roz-
wigzania (np. co do takich zagadnien,
jak zakres pelnomocnictwa procesowe-
go, substytucji adwokackiej, wplywu
utraty kwalifikacji peinomocnika na
wazno$é postepowania i wiele innych).

Recenzowang prace nalezy oceni¢ w
pelni pozytywnie, gdyz warto$é jest jej
niewgtpliwa. Praca ta i jej wyniki po-
winny stanowié zachete dla praktykow
wymiaru sprawiedliwo$ci do podejmo-
wania badan naukowych w tej dziedzi-
nie prawa, ktéra tak silnie zwigzana
jest z praktyka.

Wiadystaw Siedlecki

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.1.1968 r. I CZ 124/67, OSNCP poz. 170/1968;
por. moje uwagi krytyczne w pracy: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,Panstwo

i Prawo” nr 8—9 z 1969 r.

René Floriot et Raoul Combaldieu: Le secret professionnel, Flammarion,

Paris 1973, s. 300.

Autorami tej znakomitej pracy o ta-
jemnicy zawodowej sg zmarly niedaw-
no wybitny adwokat francuski oraz
sedzia Trybunalu Kasacyjnego. Przed-
mowe do ksigzki napisal pierwszy pre-
zes Trybunalu Kasacyjnego Maurice
Aydalot.

Gléwnym walorem opracowania jest
jego wszechstronno$§é. Autorzy, nie za-
pominajgc nigdy o prawnych podsta-
wach zagadnienia tajemnicy zawodo-
wej, ujmujg ten problem nie od stro-
ny jurydyczrej i dogmatycznej, lecz z

punktu widzenia zagadnienn spolecz-
nych. Dlatego interesuje ich zagadnie-
nie tajemnicy w réznych zawodach:
lekarza, adwokata, ksiedza, notariusza,
komornika, sedziego, funkcjonariusza
policyjnego, dyplomaty, bankiera itp.

Ten szeroki kat spojrzenia na za-
gadnienie oraz przedstawienie instytu-
cji tajemnicy zawodowej w jej per-
spektywicznym rozwoju (czemu poswig-
cony jest pierwszy rozdzial pracy) poz-
wala na wyprowadzanie przekonywa.
jacych wniosk6w i uog6lnien. Ujecie



