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przeszkodzie temu, aby nabycie w trybie tego przepisu stanowilo dorobek matl-
zonkow.

Niezbednym warunkiem nabycia nieruchomosci na zasadach wspoélnoSci usta-
worwej jest wydanie ostatecznej decyzji uwlaszczeniowej w czasie trwania wspol-
nosci ustawowej.

Wszystkie powyzsze rozwazania zostaly przedstawione w kategoriach rozwiag-
zan normatywnych z czestym odwolywaniem sie do norm prawa cywilnego i prze-
piséw kodeksu rodzinnego, ale tylko w takich rozmiarach, w jakich to bylo nie-
zbedne ze wzgledu na wyboér tematu. W konsekwencji konieczne bylo przedstawie-
nie rygoréw prawnych ze sfery stosunkéw, w ktorych ustawa wywiera skutki
w zakresie przez siebie nie normowanym. Gdyby nawet uproéci¢ sobie zadanie
i spojrze¢ na stosowanie ustawy uwlaszczeniowej od strony jej zasadniczych funk-
cji, a mianowicie ekonomicznej, jakg jest ochrona jednostek produkcyjnych dla
zapewnienia towarowos$ci i unikniecia wydawania §rodkéw pienieznych na zakup
ziemi po cenach wolnorynkowych, badz porzadkujgcej, jaka jest czysty zabieg zmie-
rzajacy wylacznie do uzgodnienia stanu wiladania z zapisami w ewidencji grun-
tow — to i tak wszystkie przedstawione wywody nie pozostajg bez znaczenia dla
prawidlowego rozumienia malzefiskich stosunkéw majgtkowych w zakresie uregu-
lowanym przez ustawe.

WACLAW MENDYS

Zapis czesci gospodarstwa rolnego

W razie objecia zapisem czeéci gospodarstwa rolnego z naruszeniem prze-
piséw ograniczajqeych podziat gospodarstwa rolnego nalefqcego do spadku
(art. 1067 k.c.) zapisoblerca moze sie domagaé wydania ekwiwalentu pieniginego
(na zasadzie analogii do przepisu art. 1075 k.c.).

W zwigzku z treScig art. 1067 § 1 k.c. nasuwa sie pytanie, jak z punktu widzenia
przepisOw prawa oceniaé nalezy zapis, ktéry narusza przepisy ograniczajgce po-
dzial gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku, a w szczegbélnoSci, czy zapiso-
bierca ma woéwczas prawo do otrzymania pienieznego ekwiwalentu przedmiotu
zapisu.

W literaturze prawniczej spotyka sie wypowiedzi; Zze zapis naruszajacy przepisy,
ktoére ograniczajg podzial gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku, jest bez-
skuteczny ! lub wrecz niewazny 2, Trafno$é tych pogladéw budzi jednak zastrze-
zenia, Oparte sa one bowiem, jak sie wydaje, wylgcznie na gramatycznej wykladni
art. 1067 § 1 k.c,, a tymczasem przepis ten jest w swych istotnych sformulowaniach
niejasny i budzi szereg watpliwosci.?

1 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, t. 3, str. 2023.

2 F. Blahuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicz Gospodarstwa rolne —
Ovrét, dziedziczenie, podzial, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, str. 126.

3 Kodeks cywilny — Komentarz, jw., str. 2022,
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Przed przystapieniem do préby udzielenia odpowiedzi na postawione na wstepie
niniejszych rozwazan pytanie, sprecyzowania uprzedniego wymagaja dwa pojecia:
a) co nalezy rozumieé przez zapis czefci gospodarstwa rolnego?

b) kiedy mamy do czynienia z naruszeniem przepiséw ograniczajgcych podzial gos-
podarstwa rolnego? )

Ad a). Przez zapis czeSci gospodarstwa rolnego rozumieé mozna zaré6wno zapis
czesSci oznaczonej tylko ulamkowo, a wiec czesci nie wydzielonej, jak i zapis cze$ci
fizycznie wydzielonej. Artykut 1067 § 1 k.c. méwi tylko o zapisie ,,czeSci gospo-
darstwa rolnego”, nie precyzujac przy tym, o jakg to cze§é (w wyzej podanym
znaczeniu) chodzi. Mozna sie spotkaé¢ z poglgdem, zZe chodzi tu zaréwno o cze§é
wydzielong fizycznie jak i o cze§é ulamkowg.t Podzielajagc w tej kwestii stanowi-
sko J. Gwiazdomorskiego 5, nalezy sadzié, ze ustawodawca mial w tym przepisie na
my§li wylacznie zapis cze§ci wydzielonej fizycznie. Ustawa bowiem operuje poje-
ciem ,,czefci gospodarstwa rolnego” w Scistym zwigzku z przepisami ograniczajg-
cymi podziat tych gospodarstw, a te przepisy dotyczg w zasadzie podzialu fizycz-
nego. Zapis czeSci ulamkowej nie prowadzi przeciez bezpos$rednio do podzialu
fizycznego gospodarstwa rolnego, przepisy prawa nie stwarzajg — poza podmiotowy-
mi — zadnych rygoréw, jesli chodzi o nabywanie cze$ci utamkowych nieruchomosci
rolnych, a realizacja zasady ograniczenia podzialu gospodarstw rolnych znajduje wy-
starczajace gwarancje przy zniesieniu wspélwtasno$ci.

Ad b). Podzial gospodarstwa rolnego pozostaje w zgodzie z przepisami woéweczas,
gdy odpowiada to dyspozycji art. 163 k.c. (art. 1070 k.c. w zwigzku z art. 213 k.c,
a ten w zwigzku z art. 163 k.c.). Przy zapisie mozliwe sa zatem az cztery wiarianty:

1) w wyniku zapisu odpowiada warunkom art. 163 k.c. zaréwno cze§¢ gospodar-
stwa rolnego objeta zapisem, jak i cze§é pozostajaca we wtadaniu spadkobiercy,

2) wspomnianym warunkom odpowiada tylko cze$§é pozostajgca we wtadaniu spad-
kobiercy,

3) warunkom dopuszczalnoéci podzialu odpowiada tylko cze§é objeta zapisem,

4) zadna z wymienionych czeS§ci nie spelnia warunkéw wymienionych w art.

163 k.c..

Pod rzadem kodeksu cywilnego w pierwotnym brzmieniu (tj. przed nowela
z 1971 r.) wyksztalcil sie poglad?, ze dla wazno$ci zapisu rygorom przewidzianym
w art. 1070 k.c. (w dawnym brzmieniu) musi odpowiadaé zaré6wno cze§¢ gospo-
darstwa objeta zapisem, jak i cze§é pozostajgca we wiadaniu spadkobiercy. Co do
tego zapatrywania mozna bylo mieé¢ zastrzezenia, ale w zwigzku z nowelizacja
art. 1070 k.c. zastrzezenia te utracily aktualno§é. Dlatego tez twierdzenie, Ze obie
z wymienionych czeSci gospodarstwa rolnego musza spelniaé warunki przewidziane
w art. 163 k.c., nie powinno mieé przeciwnikéw. Zwréci¢ jednak nalezy uwage na
to, Ze na gruncie nowego brzmienia art. 1070 k.c twierdzenie to ma zupelnie

4 Kodeks cywilny — Komentarz, jw., str. 2023.
5 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa 1967, str. 266.

6 Sytuacja znacznie sie¢ komplikuje, gdy gospodarstwo rolne nalezace do spadku objete
jest kilkoma zapisami, przy czym warunkom przedmiotowym nie odpowiadajg wszystkie
zapisy. Zagadnienie to nie wchodzi jednak bezposrednio w zakres naszych rozwazan. Warto
jednak zauwazyé, ze autorzy Komentarza do kodeksu cywilnego (op. cit., str. 2023) dopusz-
czaja w takiej sytuacji mozliwo§é kierowania sie przepisami art. 1071 § 2 czy tez art. 1071
§ 3 k.c., a wiec przepisami dotyczacymi wyraznie dzialu spadku. Moim zdaniem przemawia
to za trafnoscig dalej wysunietej tezy, Ze do zapisu mozZna réwniez stosowaé przez analo-
gie przepis art. 1075 k.c.

7 F. Bltahuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicz: op. cit, str. 125,
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oc¢mienny sens niz poprzednio. Blizsze oméwienie tego zagadnienia, jako wykra-
czajace poza zalozenia niniejszego opracowania, zastuguje na odrebne omoéwienie.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, dochodzimy ostatecznie do nastepujgcego
wniosku: zapis cze$ci gospodarstwa rolnego narusza przepisy ograniczajgce podziat
gospodarstwa rolnego woéweczas, gdy jego przedmiotem jest cze$é wydzielona
fizycznie oraz gdy na skutek takiego zapisu ktérakolwiek z czesci spadkowego
gospodarstwa (tj. objeta zapisem lub pozostajaca we wladaniu spadkobiercy)
rrzestaje odpowiada¢ warunkom przewidzianym w art. 163 k.c.

W ten spos6b stajemy wobec zasadniczego, interesujgcego nas pytania: czy i ja-
kie skutki rodzi zapis naruszajacy przepisy ograniczajgce dopuszczalno$é podziatu
gospodarstwa rolnego, a w szczegblnoSci — czy zapisobierca zamiast roszezenia
o wykonanie zapisu w naturze ma prawa domagaé sie wéwczas wydania mu pie-
nigznego ekwiwalentu?

Sytuacja prawna takiego zapisu w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przedstawia sie réznie w zalezno$ci od daty otwarcia spadku.

W uchwale z dnia 13 czerwca 1969 r. III CZP 36/69 Sad Najwyzszy przedstawit
nastepujgey poglad: ,,Zapis obejmujacy cze§é gospodarstwa rolnego wchodzgacego
w sklad spadku otwartego przed dniem 5 lipca 1963 r. jest waziny takze wtedy,
gdy nie odpowiada przepisom ograniczajgcym podzial gospodarstwa rolnego,
jezeli zapisobierca — odpowiadajacy poza tym warunkom przewidzianym dla
spadkobiercéw powotanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego —
uzytkowal osobi$cie przed wymieniong datg dziatke gruntu stanowigcg przedmiot
zapisu”?

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w cytowanej uchwale jest wiec jednoznaczne
i nie wymaga blizszego komentarza. Pozostaje wobec tego do wyja$nienia jedynie
problem zapiséw przy spadkach otwartych po dniu 5 lipca 1963 r.

Na wstepie niniejszych rozwazan wspomnialem o tym, Ze w literaturze spatyka
sie poglad, iz zapis (chodzi oczywiscie o zapis dotyczgcy spadku otwartego po dniu
5 lipca 1963 r.), ktéry narusza przepisy ograniczajgce podzial gospodarstwa rolnego
nalezgcego do spadku, jest bezskuteczny, lub nawet niewazny. Nie wnikajgc chwi-
lowo w kwestie, czy mamy tu do czynienia z niewazno$cia, czy tez tylko z bez-
skuteczno$cig zapisu, mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tego rodzaju zapis
nie bedzie moégl byé zrealizowany w naturze. Intencje bowiem ustawodawcy w
art. 1067 k.c. w tym zakresie sg zupelnie jasne. -

Watpliwo$ci nasuwajg sie jedynie przy pytaniu, czy w takiej sytuacji zapiso-
bierca ma prawo do pienieznego ekwiwalentu (splaty) zamiast roszczenia o wy-
konanie zapisu w naturze. Ustawa wyraznej odpowiedzi na to pytanie nie daje,
wiecej nawet, gramatyczna wyktadnia art. 1067 § 1 k.c. zdaje sie taka mozliwo$é
wrecz wylgczad.

Wydaje sie jednak, ze opieranie si¢ przy interpretacji art. 1067 k.c. wylgcznie
na wyktadni gramatycznej moze doprowadzi¢é do wnioskéw calkowicie falszy-
wych. Pamietaé bowiem trzeba, Ze konstrukcja tego przepisu jest niejasna i za-
wiera szereg luk, co powoduje wiele trudno$ci przy dokenywaniu prawidiowej
wyktladni.® Nalezy wiec dostrzegaé konieczno$é opierania sie na innych rodzajach
wyktadni, a w szczegblnosci na wykladni celowo$ciowej i przez analogie.

Wydaje sie, Zze do przepisu art. 1067 § 1 k.c. mozna stosowaé przez analogie
pewne zasady wynikajace z przepisow o dziale spadku, a w szczegbélnosci z art.
1075 § 1 i 2 k.c. Na mozliwosé zastosowania tej analogii zdaje sie wskazywaé po-

8 OSNCP 1970, nr 2, poz. 22.
9 Kodeks cywilny — Komentarz, jw., str. 2022.
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wolana wyzej uchwalta Sadu Najwyiszego z dnia 13 czerwca 1969 r. III CZP 36/69.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sgd Najwyzszy wyraZnie dopuszcza mozno$§é zasto-
sowania przepisu art. LX § 2 przepisbw wprowadzajgcych k.c. réwniez do zapi-
s6w, i to wlasnie w drodze analogii. Wymieniony art. LX § 2 k.c. dotyczy w za-
sadzie wylgcznie dzialu spadku. Skoro wiec Sad Najwyzszy uznat za mozliwe
zastosowanie do zapisbw przez analogie tego przepisu, to twierdzenie, ze takze
inne przepisy dotyczgce dzialu spadku moga mieé przez analogie zastosowanie przy
zapisie, wydaje sie byé w pelni uzasadnione.

Wymaga zastanowienia sig, czy do zapisu naruszajgcego ograniczenia wynika-
jace z art. 1067 § 1 k.c. mozna przez analogie stosowaé zasady dotyczace splat,
wynikajgce z art. 1075 § 1 i 2 k.c. Wydaje sie, ze istotnie mozna. Zastosowanie
tego przepisu pozostawaloby calkowicie w zgodzie z zaloZeniami przepisOw ogra-
niczajgcych dopuszczalno$é podziatu gospodarstw rolnych.

Cel przepisu art. 1067 k.c. jest taki sam jak przepiséw art. 1070 k.c. czy art.
213 k.c.,, dotyczacych dzialu spadku i zniesienia wsp6twlasno$ci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze art. 1067 k.c. nie ustanawia odrebnych zasad 'dotyczacych podziatu,
a lylko odsyla do przepiséw, ,ktére ograniczajg podziat gospodarstwa rolnego na-
lezgcego do spadku”. Chodzi tu o te same przepisy, ktére ograniczajg podzial przy
dziale spadku czy zniesieniu wspoOlwlasnosci. Przy zniesieniu wspéiwlasnosei lub
przy dziale spadku wspélwlasciciele lub dalsi spadkobiercy maja prawo do splat
pienieznych, jezeli posiadaja przewidziane przez ustawe podmiotowe kwalifikacje.
Nalezy poza tym wzigé pod uwage, ze kodeks cywilny nie stwarza zakazu objecia
zapisem oznaczonej kwoty pienieznej z przeznaczeniem jej dla osoby posiadajgcej
lub nawet nie posiadajgcej kwalifikacji podmiotowych do otrzymania gospodar-
stwa rolnego (art. 1067 § 2 k.c.). Skuteczny tez bylby zapis obejmujacy ulamko-
w3, nie wydzielong cze$é gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku i jezeli w
nastgpstwie tego doszloby do zniesienia wsp6lwlasnosci, to zapisobierca moégtby
otrzymaé ekwiwalent pieniezny.

W koncu nalezy tez pamietaé, ze zapis i dziedziczenie to dwie instytucje praw-
ne pod wieloma wzgledami do siebie zbliZone, czego wyrazem w odniesieniu do
spadk6w obejmujgcych gospodarstwo rolne jest ujecie tych instytucji we wspélnym
tytule X ksiegi czwartej kodeksu cywilnego.

Majgec wiec na uwadze przedstawione wyzej momenty, nalezy opowiedzieé sie
za dopuszczalno$cig stosowania art. 1075 k.c. przez analogie do zapiséw. W kon-
sekwencji zapisobiercy, ktéry nie moze otrzymaé objetej zapisem czeSci gospo-
darstwa rolnego na skutek niedopuszczalno$ci podzialu tego gospodarstwa, nalezy
przyznaé prawo do pienieznego ekwiwalentu na zasadach stosowanych przy dziale
spadku. Prawo do splat zapisobiercy przystugiwaé bedzie zaré6wno przy spadkach
otwartych po dniu 5 lipca 1963 r. jak i przed ta datg (pomijam tu kwestie prze~
dawnienia), jezeli w $wietle przepiséw ustawy oraz powolanej na wstepie niniej-
szego opracowania uchwaly Sadu Najwyzszego podzial gospodarstwa rolnego na-
lezgcego do spadku bylby niedopuszczalny.

Przyjecie proponowanej wykladni umozliwiloby pelniejsza realizacje w prak-
tyce przepisu art. 948 k.c.,, ktébry w § 1 stanowi, ze ,testament nalezy tak tlu-
maczyé, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadko-
dawcy”, a w § 2 glosi, ze ,jezeli testament moze byé tlumaczony rozmaicie, na-
lezy przyjaé taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy
w mocy i nadaé¢ im rozsadng tre$¢”. W wypadku zapisu obejmujacego czesé go-
spodarstwa rolnego wolg testatora niewgtpliwie bylo dokonanie na rzecz zapiso-
biercy okreSlonego przysporzenia majgtkowego. Mozna przeto domniemywaé, ze
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na wypadek niemoznoS$ci wykonania zapisu w naturze byloby wolg testatora, azeby
zapis byl wykonany w formie ekwiwalentu pienieznego.

W konsekwencji przyjaé zatem trzeba, ze zapis naruszajgcy przepisy, ktbére ogra-
niczajg podzial gospodarstwa rolnego nalezgcege do spadku, nie jest z tego po-
wodu niewazny. Mozna moéwié co najwyzej o jego bezskutecznosci tylko wtedy,
gdy chodzi o wykonanie zapisu w naturze, zapisobiercy bowiem przystluguje prawo
do pienieznego ekwiwalentu.

Na zakonczenie, aby juz zamkngé¢ omawiany problem, nalezy ustosunkowaé sie
do pogladéw, wedle ktoérych zapis, ktéry narusza przepisy ograniczajgce podzial
gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku, jest niewazny. Takie stanowisko re-
prezentuje m. in. Jan Gwiazdomorski (op. cit., str. 266). Zdaniem tegoz autora nie-
wazno$¢ zapisu wynika¢ ma w takim wypadku z treSci przepisu art. 58 § 1 k.c.

Wydaje sie, ze poglad ten byiby do przyjecia jedynie przy jednoczesnym od-
rzuceniu twierdzenia o luce w przepisie art. 1067 § 1 k.c. Podkres$lié bowiem nale-
zy, ze sam przepis art. 1067 § 1 k.c. sankcji niewazno$ci nie zawiera. Istnienie
wspomnianej luki wykazalem -— moim zdaniem — wyzej. Jezeli wiec przyjmie
sie, ze owa luka powinna by¢é wypelniona stosowanymi przez analogie przepisa-
mi dotyczgcymi splat przy dziale spadku, to tym samym nie mozina — opierajgc
sie na przepisie art. 58 § 1 k.c. — moéwié o niewaznosci wymienionego wyzej zapisu.

ELZBIETA HOLEWINSKA-LAPINSKA i ANDRZEJ tAPINSK!

Przestanki zastosowania art. 107 k.r.o.

Po przeprowadzeniu wyktadni hipotez § 1 i 2 art. 107 k.r.0o. autorzy dochodzq
do wniosku, 2e jedyng przestankq ograniczenia wtadzy rodziclelskiej powinien
byé — zgodnie z dyspozycjq tej normy — brak faktycznej wspdlnoty rodzinne}
pomiegdzy rodzicami dziecka.

W interesie dziecka lezy realizowanie caloksztaltu procesu wychowawczego przez
oboje rodzicOw. Zrealizowana we wszystkich nowszych ustawodawstwach rodzin-
nych, a zwlaszcza w ustawodawstwach rodzinnych panstw socjalistycznych, zasada
réwnouprawnienia kobiety i mezczyzny w stosunkach rodzinnych przemawia row-
niez za jednakowym uregulowaniem uprawniei i obowigzké6w kazdego z rodzicow
wobec dzieci. Teoretycznie rzecz ujmujgc, gdy oboje rodzice sg znani, najkorzyst-
nicjsze z punktu widzenia interesé6w dziecka jest wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej nad nim przez oboje rodzicow. Wymaga to jednak istnienia takich stosunkéw
pomiedzy samymi rodzicami, ktére gwarantujg podejmowanie zgodnych decyzji
w procesie wychowania dziecka, oraz istnienia takich ukladéw faktycznych, ktére
warunkujg istnienie stalego koritaKtu pomiedzy samymi rodzicam: oraz pomiedzy
kazdym z nich a dzieckiem. Warunki te sg zrealizowane najpelniej w prawidlowo
funkcjonujgcym zwigzku matzenskim,

Jezeli rodzice dziecka nie sg malzenstwem albo jezeli mimo pozostawania w
zwigzku malzenskim Zyjg w rozlgczeniuy, istnieje potencjalne niebezpieczeistwo nie-



