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przeszkodzie tem u, aby nabycie w  tryb ie tego przepisu stanowiło dorobek m ał­
żonków.

Niezbędnym  w arunk iem  nabycia nieruchom ości na zasadach wspólności u sta ­
wowej je s t w ydanie ostatecznej decyzji uwłaszczeniowej w  czasie trw an ia  w spól­
ności ustaw owej.

W szystkie powyższe rozw ażania zostały przedstaw ione w  kategoriach rozw ią­
zań norm atyw nych z częstym odwoływaniem  się do norm  praw a cywilnego i p rze­
pisów kodeksu rodzinnego, ale tylko w  tak ich  rozm iarach, w  jak ich  to  było n ie­
zbędne ze względu n a  w ybór tem atu . W konsekw encji konieczne było p rzedstaw ie­
nie rygorów  praw nych  ze sfery stosunków, w  których ustaw a w yw iera sku tk i 
w  zakresie przez siebie nie norm ow anym . Gdyby naw et uprościć sobie zadanie 
i spojrzeć na stosowanie ustaw y uwłaszczeniowej od strony jej zasadniczych fu n k ­
cji, a m ianow icie ekonom icznej, ja k ą  je st ochrona jednostek  produkcyjnych  dla 
zapew nienia towarowości i uniknięcia w ydaw ania środków  pieniężnych na zakup 
ziemi po cenach w olnorynkowych, bądź porządkującej, jaką jest czysty zabieg zm ie­
rzający w yłącznie do uzgodnienia stanu  w ładania z zapisam i w ew idencji g run­
tów  — to i tak  w szystkie przedstaw ione wywody nie pozostają bez znaczenia dla 
praw idłow ego rozum ienia m ałżeńskich stosunków  m ajątkow ych w  zakresie u reg u ­
low anym  przez ustaw ę.

WACŁAW MENDYS

Zapis części gospodarstwa rolnego

W razie  ob jęc ia  za p isem  części gospodarstw a  ro lnego  z  n a ru sze n ie m  p rze ­
p isów  og ra n icza ją cych  podzia ł gospodarstw a  ro lnego  należącego do  sp a d k u  
(art. 1067 k .c .)  zap isob ierca  m o że  się dom agać w yd a n ia  e k w iw a le n tu  p ien ię żn eg o  
(na zasadzie  analog ii do p rzep isu  art. 1075 k.c.).

W zw iązku z treścią a rt. 1067 § 1 k.c. nasuw a się pytanie, jak  z punk tu  w idzenia 
przepisów  praw a oceniać należy zapis, k tóry  narusza przepisy ograniczające po­
dział gospodarstw a rolnego należącego do spadku, a w  szczególności, czy zapiso­
bierca m a wówczas praw o do otrzym ania pieniężnego ekw iw alentu przedm iotu 
zapisu.

W litera tu rze  praw niczej spotyka się wypowiedzi, że zapis naruszający przepisy, 
k tóre ograniczają podział gospodarstw a rolnego należącego do spadku, je s t bez­
skuteczny 1 lub  wręcz n iew ażny2. Trafność tych poglądów budzi jednak  zastrze­
żenia. O parte są one bowiem, jak  się w ydaje, wyłącznie na gram atycznej w ykładni 
a rt. 1067 § 1 k.c., a tym czasem  przepis ten jest w  swych istotnych sform ułow aniach 
niejasny i budzi szereg wątpliw ości.3

1 K o deks cyw ilny  — K o m en tarz , p ra c a  zb io ro w a, W y d aw n ic tw o  P ra w n icze , W arszaw a 
1972, t. 3, s tr . 2023.

2 F. B ł a h u t a ,  J .  S t .  P i ą t o w s k i ,  J .  P o l i c z k i e w i c z :  G ospodarstw a ro ln e  — 
O bró t, dz iedziczen ie , podzia ł, W y d aw n ic tw o  P ra w n icze , W arszaw a 1967, s tr . 126.

3 K o d ek s cyw ilny  — K o m en ta rz , jw ., s tr . 2022.
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Przed przystąpieniem  do próby udzielenia odpowiedzi na postaw ione na w stępie 
niniejszych rozważań pytanie, sprecyzowania uprzedniego w ym agają dw a pojęcia:
a) co należy rozum ieć przez zapis części gospodarstwa rolnego?
b) kiedy m am y do czynienia z naruszeniem  przepisów  ograniczających podział gos­

podarstw a rolnego?

Ad a). Przez zapis części gospodarstw a rolnego rozumieć m ożna zarówno zapis 
części oznaczonej tylko ułam kowo, a więc części nie w ydzielonej, ja k  i zapis części 
fizycznie wydzielonej. A rtykuł 1067 § 1 k.c. mówi tylko o zapisie „części gospo­
darstw a rolnego”, nie precyzując przy tym , o jak ą  to część (w wyżej podanym  
znaczeniu) chodzi. Można się spotkać z poglądem, że chodzi tu  zarówno o część 
wydzieloną fizycznie jak  i o część ułam kow ą.4 Podzielając w  tej kw estii stanow i­
sko J. Gwiazdomorskiego 5 6, należy sądzić, że ustaw odaw ca m iał w  tym  przepisie na 
m yśli wyłącznie zapis części wydzielonej fizycznie. U staw a bowiem  operuje po ję­
ciem „części gospodarstw a rolnego” w  ścisłym związku z przepisam i ograniczają­
cymi podział tych gospodarstw , a  te  przepisy dotyczą w  zasadzie podziału fizycz­
nego. Zapis części ułam kow ej nie prowadzi przecież bezpośrednio do podziału 
fizycznego gospodarstw a rolnego, przepisy praw a nie stw arzają — poza podm iotow y­
m i — żadnych rygorów, jeśli chodzi o nabyw anie części ułam kow ych nieruchom ości 
rolnych, a realizacja zasady ograniczenia podziału gospodarstw  rolnych znajdu je w y­
starczające gw arancje przy zniesieniu współwłasności.

Ad b). Podział gospodarstw a rolnego pozostaje w  zgodzie z przepisam i wówczas, 
gdy odpow iada to dyspozycji art. 163 k.c. (art. 1070 k.c. w  zw iązku z a r t. 213 k.c., 
a ten  w  związku z a rt. 163 k.c.). P rzy  zapisie możliwe są zatem  aż cztery w iarian ty :
1) w  w yniku zapisu odpow iada w arunkom  art. 163 k.c. zarówno część gospodar­

stw a rolnego objęta zapisem, jak  i część pozostająca we w ładaniu  spadkobiercy,
2) w spom nianym  w arunkom  odpowiada tylko część pozostająca we w ładaniu  spad­

kobiercy,
3) w arunkom  dopuszczalności podziału odpowiada tylko część objęta zapisem,
4) żadna z w ym ienionych części nie spełnia w arunków  w ym ienionych w  art.

163 k.c.e.
Pod rządem  kodeksu cywilnego w  pierw otnym  brzm ieniu (tj. przed nowelą 

z 1971 r.) w ykształcił się po g ląd 7, że dla ważności zapisu rygorom  przewidzianym  
w  a rt. 1070 k.c. (w daw nym  brzm ieniu) m usi odpowiadać zarówno część gospo­
darstw a objęta zapisem, jak  i część pozostająca we w ładaniu spadkobiercy. Co do 
tego zapatryw ania m ożna było mieć zastrzeżenia, ale w  związku z nowelizacją 
a rt. 1070 k.c. zastrzeżenia te u traciły  aktualność. Dlatego też tw ierdzenie, że obie 
z wym ienionych części gospodarstw a rolnego m uszą spełniać w arunki przew idziane 
w  art. 163 k.c., nie powinno mieć przeciwników. Zwrócić jednak  należy uw agę na 
to, że na gruncie nowego brzm ienia a rt. 1070 k.c tw ierdzenie to  m a zupełnie

4 K odeks cy w iln y  — K o m en tarz , jw ., s tr . 2023.
5 J . G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  spad k o w e w  za ry sie , P ań stw o w e  W y d aw n ic tw o  N au ­

kow e, W arszaw a 1967, s tr . 266.
6 S y tu a c ja  zn aczn ie  się  k o m p lik u je , gdy  gosp o d ars tw o  ro ln e  n a leżąc e  do  sp a d k u  o b ję te  

je s t  k ilk o m a zap isam i, p rz y  czym  w a ru n k o m  p rzed m io to w y m  n ie  o d p o w iad a ją  w szy stk ie  
zap isy . Z ag ad n ien ie  to  n ie  w chodzi je d n a k  bezp o śred n io  w  za k re s  naszy ch  rozw ażań . W arto  
je d n a k  zauw ażyć, że au to rz y  K o m en ta rza  do k o d ek su  cyw ilnego  (op. c it., s tr . 2023) d o p u sz­
cza ją  w  ta k ie j sy tu a c ji  m ożliw ość k ie ro w an ia  się  p rzep isam i a r t .  1071 § 2 czy  też  a r t . 1071 
§ 3 k .c ., a  w ięc p rzep isam i do ty czący m i w y raźn ie  dzia łu  sp a d k u . M oim  zd a n ie m  p rzem aw ia  
to  za  tra fn o śc ią  d a le j w y su n ię te j tezy , że do zap isu  m ożna rów nież  sto so w ać  przez  a n a lo ­
gię p rzep is  a r t .  1075 k .c.

7 F . B ł a h u t a ,  J.  St .  P i ą t o w s k i ,  J.  P o l i c z k i e w i c z :  op. d t . ,  s tr . 125.
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odm ienny sens niż poprzednio. Bliższe omówienie tego zagadnienia, jako w ykra­
czające poza założenia niniejszego opracow ania, zasługuje na odrębne omówienie.

Reasum ując dotychczasowe rozw ażania, dochodzimy ostatecznie do następującego 
wniosku: zapis części gospodarstw a rolnego narusza przepisy ograniczające podział 
gospodarstw a rolnego wówczas, gdy jego przedm iotem  jest część w ydzielona 
f i z y c z n i e  oraz gdy na sku tek  takiego zapisu k tórakolw iek z części spadkowego 
gospodarstw a (tj. objęta zapisem  lub pozostająca we w ładaniu  spadkobiercy) 
przestaje  odpowiadać w arunkom  przew idzianym  w  art. 163 k.c.

W ten  sposób stajem y wobec zasadniczego, interesującego nas pytania: czy i ja ­
kie sku tk i rodzi zapis naruszający przepisy ograniczające dopuszczalność podziału 
gospodarstw a rolnego, a w  szczególności — czy zapisobierca zam iast roszczenia
0 w ykonanie zapisu w  naturze m a p raw a  domagać się wówczas w ydania m u pie­
niężnego ekw iw alentu?

Sytuacja p raw na takiego zapisu w  św ietle orzecznictwa Sądu Najwyższego 
przedstaw ia się różnie w  zależności od daty  o tw arcia spadku.

W uchw ale z dnia 13 czerw ca 1969 r. I II  CZP 36/69 Sąd Najwyższy przedstaw ił 
następujący pogląd: „Zapis obejm ujący część gospodarstw a rolnego wchodzącego 
w skład spadku otw artego przed dniem  5 lipca 1963 r. je s t ważny także w tedy, 
gdy nie odpowiada przepisom  ograniczającym  podział gospodarstwa rolnego, 
jeżeli zapisobierca — odpow iadający poza tym  w arunkom  przewidzianym  dla 
spadkobierców  powołanych z ustaw y do dziedziczenia gospodarstw a rolnego — 
użytkow ał osobiście przed w ym ienioną datą działkę grun tu  stanow iącą przedm iot 
zapisu”.8

Stanow isko Sądu Najwyższego w  cytowanej uchw ale je st więc jednoznaczne
1 nie w ym aga bliższego kom entarza. Pozostaje wobec tego do w yjaśnienia jedynie 
problem  zapisów przy spadkach o tw artych  po dniu 5 lipca 1963 r.

Na w stępie niniejszych rozw ażań w spom niałem  o tym , że w  litera tu rze  sp»tyka 
się pogląd, iż zapis (chodzi oczywiście o zapis dotyczący spadku otw artego po dniu 
5 lipca 1963 r.), k tóry  narusza przepisy ograniczające podział gospodarstw a rolnego 
należącego do spadku, jest bezskuteczny, lub  naw et nieważny. Nie w nikając chw i­
lowo w kw estię, czy m am y tu  do czynienia z nieważnością, czy też tylko z bez­
skutecznością zapisu, można się zgodzić z tw ierdzeniem , że tego rodzaju zapis 
nie będzie mógł być zrealizow any w  naturze. Intencje bowiem ustaw odaw cy w  
art. 1067 k.c. w  tym  zakresie są zupełnie jasne.

W ątpliwości nasuw ają się jedynie przy pytaniu , czy w  takiej sytuacji zapiso­
bierca m a praw o do pieniężnego ekw iw alen tu  (spłaty) zam iast roszczenia o w y­
konanie zapisu w  naturze. U staw a w yraźnej odpowiedzi na to pytanie nie daje, 
w ięcej naw et, gram atyczna w ykładnia a r t. 1067 § 1 k.c. zdaje się taką możliwość 
wręcz wyłączać.

W ydaje się jednak, że opieranie się przy  in terpretacji a rt. 1067 k.c. wyłącznie 
na w ykładni gram atycznej może doprowadzić do wniosków całkowicie fałszy­
wych. P am iętać bowiem trzeba, że konstrukcja  tego przepisu jest n ie jasna i za­
w iera  szereg luk, co powoduje w iele trudności przy dokonywaniu praw idłow ej 
w y k ład n i.9 Należy więc dostrzegać konieczność opierania się na innych rodzajach 
w ykładni, a w  szczególności na w ykładni celowościowej i przez analogię“.

W ydaje się, że do przepisu art. 1067 § 1 k.c. można stosować przez analogię 
pewne zasady w ynikające z przepisów  o dziale spadku, a w  szczególności z a rt. 
1075 § 1 i 2 k.c. Na możliwość zastosow ania te j analogii zdaje się wskazywać po­

» O SN C P 1970, n r  2, poz. 22.
» K o deks cy w iln y  — K o m en tarz , jw ., s tr . 2022.

3 — P a le s tra



34 W a c ł a w  M e n d y s N r  7-8 (211-212)

w ołana wyżej uchw ała Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 1969 r. III CZP 36/69. 
W uzasadnieniu tej uchw ały Sąd Najwyższy w yraźnie dopuszcza możność zasto­
sow ania przepisu art. LX § 2 przepisów  w prow adzających k.c. rów nież do zapi­
sów, i to w łaśnie w  drodze analogii. W ymieniony art. LX § 2 k.c. dotyczy w  za­
sadzie wyłącznie działu spadku. Skoro więc Sąd Najwyższy uznał za możliwe 
zastosowanie do zapisów przez analogię tego przepisu, to tw ierdzenie, że także 
inne przepisy dotyczące działu spadku mogą m ieć przez analogię zastosow anie przy 
zapisie, w ydaje się być w  pełni uzasadnione.

W ym aga zastanow ienia się, czy do zapisu naruszającego ograniczenia w yn ika­
jące z a rt. 1067 § 1 k.c. można przez analogię stosować zasady dotyczące spłat, 
w ynikające z art. 1075 § 1 i 2 k.c. W ydaje się, że istotnie można. Zastosow anie 
tego przepisu pozostawałoby całkowicie w  zgodzie z założeniami przepisów  ogra­
niczających dopuszczalność podziału gospodarstw  rolnych.

Cel przepisu art. 1067 k.c. jest tak i sam  jak  przepisów  art. 1070 k.c. czy art. 
213 k.c., dotyczących działu spadku i zniesienia współwłasności. Podkreślić przy 
tym  należy, że a rt. 1067 k.c. nie ustanaw ia odrębnych zasad ’dotyczących podziału, 
a ty lko odsyła do przepisów, „które ograniczają podział gospodarstwa rolnego na­
leżącego do spadku”. Chodzi tu  o te same przepisy, k tóre ograniczają podział przy 
dziale spadku czy zniesieniu współwłasności. Przy zniesieniu w spółw łasności lub 
przy dziale spadku współwłaściciele lub dalsi spadkobiercy m ają praw o do spłat 
pieniężnych, jeżeli posiadają przewidziane przez ustaw ę podmiotowe kw alifikacje. 
Należy poza tym  wziąć pod uwagę, że kodeks cywilny nie stw arza zakazu objęcia 
zapisem  oznaczonej kw oty pieniężnej z przeznaczeniem  jej dla osoby posiadającej 
lub  naw et nie posiadającej kw alifikacji podmiotowych do otrzym ania gospodar­
stw a rolnego (art. 1067 § 2 k.c.). Skuteczny też byłby zapis obejm ujący ułam ko­
w ą, nie wydzieloną część gospodarstw a rolnego należącego do spadku i jeżeli w  
następstw ie tego doszłoby do zniesienia współwłasności, to zapisobierca m ógłby 
otrzym ać ekw iw alen t pieniężny.

W końcu należy też pam iętać, że zapis i dziedziczenie to dwie insty tucje p raw ­
ne pod w ielom a względam i do siebie zbliżone, czego wyrazem  w  odniesieniu do 
spadków  obejm ujących gospodarstwo rolne jest ujęcie tych instytucji we wspólnym  
ty tu le  X  księgi czw artej kodeksu cywilnego.

M ając więc na uw adze przedstaw ione wyżej m om enty, należy opowiedzieć się 
za dopuszczalnością stosowania art. 1075 k.c. przez analogię do zapisów. W kon­
sekw encji zapisobiercy, który nie może otrzym ać objętej zapisem części gospo­
darstw a rolnego na skutek  niedopuszczalności podziału tego gospodarstwa, należy 
przyznać praw o do pieniężnego ekw iw alentu na zasadach stosowanych przy dziale 
spadku. P raw o  do spłat zapisobiercy przysługiwać będzie zarówno przy spadkach 
otw artych  po dniu 5 lipca 1963 r. jak  i przed tą  datą (pomijam tu kw estię p rze­
daw nienia), jeżeli w  świetle przepisów  ustaw y oraz powołanej na w stępie n in ie j­
szego opracow ania uchwhły Sądu Najwyższego podział gospodarstwa rolnego n a ­
leżącego do spadku byłby niedopuszczalny.

P rzyjęcie proponowanej w ykładni umożliwiłoby pełniejszą realizację w  p rak ­
tyce przepisu art. 948 k.c., k tóry w  § 1 stanowi, że „testam ent należy tak  tłu ­
maczyć, ażeby zapewnić możliwie najpełniejsze urzeczyw istnienie woli spadko­
daw cy”, a w  § 2 głosi, że „jeżeli testam en t może być tłum aczony rozm aicie, n a ­
leży przyjąć taką w ykładnię, k tó ra  pozwala utrzym ać rozrządzenia spadkodaw cy 
w  mocy i nadać im  rozsądną treść”. W w ypadku zapisu obejm ującego część go­
spodarstw a rolnego wolą te sta to ra  n iew ątpliw ie było dokonanie na rzecz zapiso­
biercy określonego przysporzenia m ajątkow ego. Można przeto domniemywać, że



N r 7-8 (211-212) Przesłanki zastosowania art. 107 k.r.o. 35

na w ypadek niemożności w ykonania zapisu w  naturze byłoby w olą te sta to ra , ażeby 
zapis był w ykonany w  form ie ekw iw alentu  pieniężnego.

W konsekw encji przyjąć zatem  trzeba, że zapis naruszający przepisy, k tóre ogra­
niczają podział gospodarstw a rolnego należącego do spadku, nie je s t z tego po­
w odu nieważny. Można mówić co najw yżej o jego bezskuteczności ty lko wtedy, 
gdy chodzi o wykonanie zapisu w  naturze, zapisobiercy bowiem przysługuje praw o 
do pieniężnego ekw iw alentu.

Na zakończenie, aby już zam knąć om am iany problem , należy ustosunkow ać się 
do poglądów, wedle k tórych zapis, k tó ry  narusza przepisy ograniczające podział 
gospodarstw a rolnego należącego do spadku, jest nieważny. Takie stanow isko re ­
p rezen tu je m. in. Jan  Gwiazdom orski (op. cit., str. 266). Zdaniem  tegoż au to ra  nie­
ważność zapisu w ynikać m a w  takim  w ypadku z treści przepisu art. 58 ,§ 1 k.c.

W ydaje się, że pogląd ten byłby do przyjęcia jedynie przy jednoczesnym  od­
rzuceniu tw ierdzenia o luce w  przepisie art. 1067 § 1 k.c. Podkreślić bowiem  nale­
ży, że sam  przepis art. 1067 § 1 k.c. sankcji nieważności nie zaw iera. Istnienie 
w spom nianej luki w ykazałem  — moim zdaniem  — wyżej. Jeżeli więc przyjm ie 
się, że owa luka pow inna być w ypełniona stosowanymi przez analogię przepisa­
mi dotyczącymi spłat przy dziale spadku, to tym  samym nie można — opierając 
się na przepisie art. 58 § 1 k.c. — mówić o nieważności wymienionego wyżej zapisu.

ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA i ANDRZEJ ŁAPIŃSKI

Przesłanki zastosowania art. 107 k.r.o.

Po p rzep ro w a d ze n iu  w y k ła d n i h ip o te z  § 1 i z  art. 107 k .r .o . a u to rzy  d ochodzą  
do w n io sk u , że  je d y n ą  p rzes ła n k ą  ogran iczen ia  w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j p o w in ien  
być  — zg o d n ie  z  d y sp o zy c ją  te j  n o rm y  — brak fa k ty c z n e j  w sp ó ln o ty  ro d z in n e )  
p o m ię d zy  ro d zica m i dziecka .

W interesie  dziecka leży realizow anie całokształtu  procesu wychowawczego przez 
oboje rodziców. Zrealizow ana we w szystkich nowszych ustaw odaw stw ach rodzin­
nych, a zwłaszcza w  ustaw odaw stw ach rodzinnych państw  socjalistycznych, zasada 
rów noupraw nienia kobiety i mężczyzny w  stosunkach rodzinnych przem aw ia rów ­
nież za jednakow ym  uregulow aniem  upraw nień  i obowiązków każdego z rodziców 
wobec dzieci. Teoretycznie rzecz ujm ując, gdy oboje rodzice są znani, najkorzyst­
niejsze z punk tu  w idzenia interesów  dziecka jest w ykonywanie w ładzy rodziciel­
skiej nad nim  przez oboje rodziców. W ym aga to jednak  istnienia tak ich  stosunków  
pomiędzy sam ym i rodzicami, k tóre gw aran tu ją  podejm owanie zgodnych decyzji 
w procesie w ychow ania dziecka, oraz istn ienia takich układów  faktycznych, które 
w arunku ją  istnienie stałego kontak tu  pomiędzy sam ym i rodzicami oraz pomiędzy 
każdym  z nich a dzieckiem. W arunki te są zrealizow ane najpełn iej w  prawudłowo 
funkcjonującym  związku małżeńskim .

Jeżeli rodzice dziecka nie są m ałżeństw em  albo jeżeli mimo pozostaw ania w 
związku m ałżeńskim  żyją w rozłączeniu, istnieje potencjalne niebezpieczeństwo n ie­


