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N astępnym  etapem  je st dbałość o to, aby przem ów ienie było przekonyw ające 
i sugestyw ne przez oddziaływ anie dźwiękowe. W kraczam y tu  w  dom enę s p o 
s o b ó w .  Choć pow inny one być proste i  bezpośrednie, byw ają rów nież w yrafino
wane, mogą angażować rów nież pew ną grę. Jak  to m aw iali Rzym ianie: Oratorem  
irasci minima decet, simulare non dedecet — mówcy najm niej w ypada się gniewać, 
ale udaw ać gniew  — przystoi.

I wreszcie: skoro przem ów ienie jest utw orem  literackim , a  więc u tw orem  a r ty 
stycznym , to  daje  możliwość i prow okację do w ykorzystyw ania zasad p r o z o d i i ,  
k tó ra  obejm uje: akcent dynam iczny i toniczny, intonację, ry tm ikę i m elodykę. 
N asuw a się wówczas wiele fascynujących pytań. Na przykład: Czy m ow a polska 
może brzm ieć m uzykalnie, jak  m owa starożytnych Hellenów, do k tó re j chciał 
ją  przyrów nyw ać H enryk Sienkiewicz, albo jak  sceniczna m ow a w łoska lub  
angielska? Zapew ne może, jeśli się jej daje  w łaściw e układy. W grę wchodzi um ie
jętność, k tó ra  nazyw a się „instrum entacją głoskową”; jest to organizacja dźwięków 
mowy stosow ana w  celu osiągania określonego efek tu  w  utw orze literackim . Gdy 
Słowacki pisze, niew ątpliw ie słysząc to, co pisze, a  m y głośno i nie spiesząc się 
mówimy:

„Odkąd zniknęła jak  sen jak i złoty 
Usycham z żalu, um ieram  z tęsknoty”

to  m am y wówczas do czynienia z m uzyką naszej polskiej mowy dzięki geniuszowi 
poety.

Kończąc, p ragnę powiedzieć, że w  m ojej w ieloletniej prak tyce m iałem  już bardzo 
liczne okazje zabierać głos w  spraw ach słowa mówionego poza moim terenem  
zawodowym , tj. w  zespołach pracow ników  te a tru  i jego adeptów. Jednakże dzisiej
szy mój skrom ny re fe ra t poczytuję sobie w tej p rak tyce za w ydarzenie jak  n a j
bardziej dla m nie zaszczytne zarówno z rac ji insty tucji organizującej to spotkanie 
jak  i ze względu na osoby w  nim  uczestniczące. Za danie m i tej m ożliwości sk ła
dam  serdeczne podziękowanie Wielce Szanownym  O rganizatorom  i proszę pozwolić 
sta rem u aktorow i i starem u dykcjoniście złożyć Zespołowi do S praw  W ymowy 
Sądowej najgorętsze życzenia świetnego rozw oju w  niezm iernie w ażnej i n iezm ier
n ie pięknej akcji.

5.

Uwagi na łem ał spotkania w dniu 20  marca 1975 r.

BRONISŁAW  KOCH

Nie w ystarczy być dobrym  praw nikiem , znać doskonale m ateria ł spraw y. Adwo
k a t m usi jeszcze umieć przedstaw ić sw oje rac je  sądowi. Wiele zaś w ym agań staw ia 
się mówcy sądowemu.

S ztuka wymowy, jak  każda inna um iejętność, — aby osiągnąć w  niej pew ną 
perfekcję — w ym aga przygotow ania zawodowego i stałego doskonalenia się. Są to  
truizm y, czasem jednak  trzeba w racać do stw ierdzeń oczywistych. Nie m a na razie 
podstaw  ani ty tu łu  do oceny jakiegoś przeciętnego poziomu przem ów ień w ygła
szanych w  naszych sądach, choć nie ulega w ątpliwości, że jest on bardzo zróżnico
w any. Jedno jest pewne: od daw na b rak  było skoordynowanych, rzetelnych w ysił
ków  zm ierzających do podnoszenia um iejętności przem aw iania w  sądach. Poza 
ukazującym i się, i to rzadko, a rtyku łam i przyczynkarskim i, poza niew ielką liczbą 
godzin poświęcanych na szkolenie aplikantów , zagadnieniam i sztuki w ym ow y
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zajm ow ały się tylko jednostki. P od jęta  przez Ośrodek Badawczy A dw okatury  
in icjatyw a i zajęcie się kom pleksowo sp raw ą wym owy sądowej w ypełnia lukę 
w  dotychczasowym  przygotow aniu do zawodu adwokackiego i w  jego doskonaleniu.

A m bitne i zarazem  niełatw e do rea lizacji są zam ierzenia Zespołu do S praw  
W ymowy Sądow ej. D yskusyjny może być dobór środków  oddziaływ ania i ich form . 
Pozyskanie zrozum ienia i poparcia dla delikatnej spraw y doskonalenia zawodowego 
rodzi też  pewne obawy.

Zorganizowane w  dniu 20 m arca 1975 r. w  szerokim  gronie o tw arte  spotkanie 
było przedsięw zięciem  odważnym, przy czym okazało się ono słuszne. Nie rezyg
nując bynajm niej z wpływ u na ogół członków  palestry , Zespół do S praw  W ymowy 
Sądow ej skierow ał jednocześnie swoją uw agę na stud iu jącą jeszcze m łodzież p raw 
niczą. Je j bowiem  trzeba zawczasu przekazać um iłow anie piękna m owy polskiej 
i um iejętność posługiw ania się nią. To zadecydowało m. in. o wyborze m iejsca 
spo tkania na teren ie un iw ersytetu . Zaproszenie do udziału w  spotkaniu przedsta
w icieli nauk i praw a, m ag istra tu ry  i osób zajm ujących się sz tuką w ym ow y miało 
stw orzyć okazję do w ielostronnego przedstaw ien ia poglądów  n a  tem at wymowy 
sądow ej we współczesnym ujęciu.

Zakrojone na szeroką skalę spotkanie w ym agało stosownej opraw y. Sala im. 
A. M ickiewicza w  A udytorium  M axim um  U niw ersytetu  W arszawskiego, k tóra 
gościła niejedno ważne dla nauki i k u ltu ry  polskiej zebranie, stw orzyła w łaściw y 
nastró j. Obecność przedstaw icieli nauki p raw a  oraz w ładz jeszcze bardziej pod
niosła rangę spotkania. Najlepszym  jednak  i najbardziej radosnym  dowodem zro
zum ienia wagi tem atu, zam anifestow aniem  poparcia dla zam ierzeń O środka B a
dawczego A dw okatury, było grem ialne przybycie adw okatów  z W arszaw y i spoza 
W arszawy, od generacji najstarszej do najm łodszej. W ykazali oni, jak  b liska ich 
sercom  jest spraw a poziomu zawodowego adw okatury.

Już  w  pierw szej części spotkania m ożna było odnotować realne osiągnięcie jed 
nego z jego celów: prodziekan W ydziału P raw a i A dm inistracji doc. d r hab. 
A. M urzynowski poparł w  pełni postu lat kształcenia studentów  W ydziału P raw a 
w  zakresie wymowy.

Sukces części poświęconej modelowi przem ów ień sądowych był dw ojaki. Uczest
nicy spotkania odnieśli korzyści bezpośrednie; ich w rażenia były niecodzienne. 
Równie w ażne są echa spotkania m obilizujące środow iska adw okackie.

Wygłoszenie prelekcji przez w ybitnych przedstaw icieli sądow nictw a i palestry  
pozwoliło na poznanie ocen i poglądów tak  adresatów , słuchaczy przem ów ień, jak  
i ich twórców. Na długo pozostanie w  pam ięci p relekcja sędziego Sądu W ojewódz
kiego M. Kulczyckiego o przem ów ieniach w  sądach pierw szej instancji, o ich od
biorze przez sędziów i ławników, o istocie skuteczności przem ów ień polegającej na 
w ytw orzeniu u słuchaczy potrzeby głębokiego rozw ażenia w szystkich p rzedstaw ia
nych przez obrońcę argum entów . Mówiąc zaś o pięknie języka, p relegen t unaocznił 
je  najlepiej swoim naturalnym , pozbaw ionym  em fazy, a jakże pięknym  stylem. 
Cenne d la słuchaczy adw okatów  były spostrzeżenia i uw agi na tem at przem ówień 
w  sądach drugiej instancji, k tórym i podzielił się d r T. M ajew ski, sędzia Sądu N aj
wyższego. W iceprezes NRA adw. dr W. Pociej z ogrom ną sw adą przedstaw ił w y
m agania staw iane mówcy sądowemu. M yśl przew odnia sprow adzała się do tw ie r
dzenia, że przem ów ienie m usi być przede w szystkim  in teresujące. Z kolei prof. 
PW ST w  W arszawie H. Szletyński mówił o sztuce wym owy jako tak iej, o bogactwie 
języka polskiego i o jego nieefektow nym  brzm ieniu, a zarazem  o możliwościach 
kształtow ania w arstw y akustycznej m owy. P re lekc ja  była bardzo ciekawa.

Spotkanie nie m iało nic z instruk tażu . U jęte tezowo wypowiedzi zazębiały się
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o siebie. Pod skrom nym  m ianem  spotkania stworzyło się w łaściw ie pewnego rodzaju 
sym pozjum  na tem at wymowy sądowej. F orm a zaś przem ów ień była zarazem  
ich wzorcem.

N asuw ające się drobne zastrzeżenia nie um niejszyły osiągnięć spotkania. Nie 
wszystko, co interesow ało adw okatów , mogło być również ciekawe dla obecnych na 
sali studentów . Różnice pomiędzy przem ów ieniam i wygłaszanym i w  sądach p ierw 
szej i drugiej instancji były dla nich m ało uchw ytne. Zapowiedzi zaś program ow e 
m iały  charak te r w ew nątrzorganizacyjny, interesow ały  ty lko pew ną grupę osób. 
Ich kolportaż w  form ie powielonej byłby bardziej celowy.

N ajw ażniejsze je st to, że o spotkaniu m ówi się w  środowisku adwokackim . 
Przypom niało ono potrzebę dbałości o treść i form ę przem ówień, o sta łe  podnoszenie 
ich poziomu. Równocześnie zaś unaoczniło ono w ielu osobom spoza adw okatury  
ogrom  pracy potrzebnej n iejednokrotnie do przygotow ania przem ówienia. Zaczyn 
grona kolegów, dla których poziom zawodu je st drogowskazem, pow inien zrodzić 
owoce. Po m arcow ym  spotkaniu w arszaw skim  pow inny się odbyć spotkania w  te 
renie, pow inna się zacząć żywsza praca szkoleniowa w  zakresie o ra to rstw a wśród 
ap likantów , a może także w śród studentów .

O rganizatorzy spotkania marcowego mogą być z jego efektów  dum ni. Na pewno 
też nie spoczną n a  laurach.

ANDRZEJ KI SZĄ

Istn ie je  niew ątpliw ie potrzeba prow adzenia p rac badawczych nad wym ową 
sądową oraz potrzeba nauczania i uczenia się te j wymowy. W iele się o tym  
ostatnio pisało i co do wagi tego problem u opinie są zgodne. Nie m a w ięc powodu, 
aby rozw ażać celowość spotkania poświęconego współczesnej wym owie sądowej.

Nie będę się też zajm ow ać jakością re fe ra tó w  i przem ów ień wygłoszonych na 
tym  spotkaniu. Nie należy to bowiem do zagadnień ogólnych. Gdy program uje się 
jakąś działalność na dłuższą m etę, to o w artości tej działalności nie decydują w y
niki poszczególnych pociągnięć, podobnie jak  o w ynikach w ojny nie decydują po
szczególne potyczki. Na m arginesie można ty lko zauważyć, że jakość tych refe
ra tów  i przem ów ień była dobra. U dane było w prow adzenie do tem atu  prezesa 
NRA adw . Z. Czeszejki, podobała mi się w ytw orność przem ów ienia prof. M urzy- 
nowskiego oraz zwięzłe i tchnące erudycją przem ów ienie adw. W. Pocieja. Tak 
samo można mówić z uznaniem  o zręcznym  w iązaniu elem entów  tego spotkania 
w  jedną całość przez adw. W. B ayera.

Z ajm ę się więc tylko niektórym i kw estiam i n a tu ry  bardziej ogólnej, k tóre wiążą 
się z b rakam i tego spotkania. W szczególności trzeba odpowiedzieć na pytanie, 
c z y  o r g a n i z a t o r  s p o t k a n i a ,  t j .  O ś r o d e k  B a d a w c z y  A d w o k a 
t u r y ,  d o b r z e  w y s t a r t o w a ł .  W tego rodzaju  spotkaniach (a zakładam , że 
ich będzie więcej) pierw sze kroki m ają  istotne znaczenie.

Otóż dotychczasowe, s ł a b e  u w z g l ę d n i a n i e  t z w .  k r a s o m ó w s t w a  
w p r o g r a m a c h  u n i w e r s y t e c k i c h  i innych ośrodkach badaw czych lub 
nauczających n i e  j e s t  p r z y p a d k o w e .  Wiadomo, że w  starożytności greckiej 
i rzym skiej, w w iekach średnich, a naw et jeszcze później nauczanie re to ryk i nale
żało do podstawowego program u zarówno szkół średnich jak  i wyższych. Zm iana 
tych program ów  zaczęła się w połowie XV II w., pozostaje zaś ona w ścisłym 
zw iązku z coraz to szerszym rozpowszechnianiem  się poglądów D aw ida H um e’a, 
k tóry  w  tym  w łaśnie czasie w ykazyw ał, że upadek krasom ów stw a w ynika ze
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zdrowego rozsądku nowoczesnych ludzi, odrzucających retoryczne sztuczki tworzone 
dla uw iedzenia sędziów. K ry tyka H um e’a była druzgocząca. W ychodził on ze swego 
sztandarow ego hasła  tn ie  to the end (praw da do końca), a nie trzeba się zbyt 
wysilać, by zauważyć, że krasom ów stw o może często pozostawać w  kolizji z proce
sowym postulatem  praw dy. R ozrastająca się w  X IX  w. potęga im perium  b ry ty j
skiego i zw iązana z tym  m oda na Anglików (Hume był w  rzeczywistości Szkotem) 
spowodowały, że poglądy H um e’a rozpowszechniały się coraz bardziej, w ypierając 
krasom ów stw o z m urów  gim nazjów  i uniw ersytetów , zwłaszcza że n iek tóre argu
m enty  H um e’a są istotnie niepodważalne.

Z tego ostatniego względu jestem  z pełnym  uznaniem  dla organizatorów  om a
w ianego spotkania, że opatrzono je nazwą „ w s p ó ł c z e s n a  w y m o w a  s ą d o 
w a ”, a nie np. nazwą „ k r a s o m ó w s t w o  s ą d o w e ”; byłby to b łąd  nie do 
wybaczenia.

Poniew aż z a k r e s y  t e m a t y c z n e  k r a s o m ó w s t w a  i w y m o w y  s ą 
d o w e j  n a k ł a d a j ą  s i ę  c z ę ś c i o w o  na siebie oraz ponieważ usunięcie 
krasom ów stw a z program ów  nauczania pozostaje w  zw iązku z k ry ty k ą  H um e’a, 
przeto  rozpoczęcie badań i nauczania wymowy sądowej należało zacząć od uzasad
n ienia poglądów, dlaczego na nowo należy się zająć w ym ow ą sądową. N a l e ż a ł o  
z a t e m  n a r z u c i ć  p i e r w s z e m u  s p o t k a n i u  t e m a t y k ę  b e z p o ś r e d 
n i o  z w i ą z a n ą  z a n a l i z ą  k r y t y k i  H u m e ’a — z jednoczesnym  uw zględ
nieniem  argum entów  dzisiejszej nauki. Konieczne zatem  było zacząć na nowo 
od historii wymowy sądowej. N i e  m o ż n a  b o w i e m  p r o g r a m o w a ć  b a 
d a ń  h u m a n i s t y c z n y c h  l u b  p r o g r a m o w a ć  n a u c z a n i a  j a k i e g o ś  
p r z e d m i o t u  h u m a n i s t y c z n e g o  w  o d e r w a n i u  o d  l i n i i  r o z w o j o 
w e j  t y c h  b a d a ń  l u b  t e g o  n a u c z a n i a .  Albo, innym i słowy: n i e  m o ż 
n a  d z i s i a j  r o z p o c z y n a ć  n a  n o w o  n a u k i  p r z e d m i o t u ,  k t ó r e g o  
n a u c z a n i e  p r z e r w a n o  z w a ż n y c h  p r z y c z y n ,  b e z  u p r z e d n i e g o  
w y k a z a n i a ,  ż e  p r z e r w a n i e  n a u c z a n i a  b y ł o  n i e u z a s a d n i o n e .

Rozumiem, że program  badań  Ośrodka niekoniecznie m usi iść w  parze z tem a
tyką spotkań. Jeżeli jednak  wychodzi się na zew nątrz z nowym hasłem  „frontem  
do wymowy sądow ej”, to  hasło to należało w  tem atyce przem ów ień i referatów  
mocno uw ypuklić. A nowoczesna tem atyka związana z odcięciem się od trad y 
cyjnego krasom ów stw a sam a się w prost narzuca. N asuw ają się na myśl tak ie  tem a
ty, jak  np. „W ymowa sądowa w  św ietle zasady kontradyktory jności procesu”, 
„W ymowa sądowa w  św ietle teorii inform acji” itd . Tym czasem  przedm iotem  spot
kan ia  były tem aty  ważne, ale nie te, k tórym i należało zacząć działalność badaw - 
czo-dydaktyczną w  tej dziedzinie. Oczywiście uchybienia te  są do odrobienia.

Rozumiem, że Ośrodek, w yznaczając tem atykę spotkania, był pod wpływem  
ogólnych tendencji panujących obecnie w  naszej nauce, według których w artość 
prac badaw czych i dydaktycznych zależy od „możliwości ich w drażania w  ży
cie” itd. Moim zdaniem  nie można tych tendencji odnosić do w szystkich działów 
badań  i do wszystkich przedm iotów  nauczania. Gdyby bowiem tak ie tendencje 
obowiązywały zawsze bezwzględnie, to nie pow stałyby ani prace K opernika, ani 
prace Newtona, bo ich prace nie nadaw ały  się do bezpośredniego zastosowania 
w  życiu. Z tego też względu należało zaczekać z tem atyką praktyczną, np. doty
czącą przem aw iania przed sądam i rew izyjnym i, i zacząć od ogólnych założeń teo re
tycznych, k tóre tylko w  pierw szym  etapie nie służą prak tyce życia, ale za to później 
dają w ielki plon.

Na zakończenie chciałbym  mocno podkreślić, że powyższe m oje uw agi krytyczne 
(które w ypow iadam  zgodnie z H um e’ow ską zasadą tn ie  to the end) nie um niejszają
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m ojej ogólnie pozytyw nej, a naw et bardzo pozytywnej oceny spotkania zorganizo
wanego przez Ośrodek Badawczy Adw okatury.

HENRYK NOWOGRÓDZKI

W adw okaturze od dłuższego czasu nurtow ała myśl o konieczności ratow an ia 
adw okackiej i sądowej polszczyzny. Zastanaw iano się z troską nad upadkiem  m ów- 
stw a czy też m ów nictw a, jak  chcą niektórzy, rozbrzm iew ającego w  salach sądo
wych.

Czy rzeczywiście rozbrzm iewającego? Słowo sądowe staw ało się coraz bardziej 
szablonowe, m ało nośne, choć niekiedy donośne. Słowo staw ało się m iałkie, nikłe, 
upadało, zanim  zdołało dobiec do sędziowskiego stołu, ożywić i pozyskać w yobraźnię 
sędziów, w ywołać sędziowskie zainteresow anie, pobudzić m yślenie. Słowo jest 
przecież narzędziem  naszej codziennej pracy. Myśl i argum ent muszą być zam knięte 
w  słowach celnych, trafnych , drążących istotę rzeczy. Trzeba tu  od razu  pow ie
dzieć dla uniknięcia nieporozum ień: nie chodzi w cale o przem ów ienia barokow e, 
upstrzone ozdobnikam i, k tó re  rażą jak  fałszyw e bibeloty, nie m a też m iejsca dla 
o racji wygłaszanych na ko turnach, z przesadnym  patosem . Tam ten czas minął. 
Ale pozostał i pozostanie zawsze czas żarliw ości słowa.

Tak, mówstwo współczesne to mówienie krótkie, zw arte, logiczne. P rzem ów ie
nie musi zaw ierać odpow iednie rozłożenie argum entacji i akcentów. Sam a form a, 
choćby najlepsza, nie zastąpi treści. Pustosłow ie okaleczy najlepszą form ę. Popeł
niam  błąd: pustosłow iu nie może towarzyszyć dobra form a. Mówca sądowy musi 
być wykształcony w szechstronnie. Musi być hum anistą, p raw nik iem -hum anistą , 
którem u nie są obce szerokie obszary wiedzy i lite ra tu ry . Psychologia, psychiatria , 
logika, socjologia, k rym inalistyka, krym inologia — oto niektóre tylko dziedziny 
nauk  towarzyszące sądowem u mówcy, współcześnie i nowocześnie zabierającem u 
głos w  sali sądowej. Słowo jego służy przecież najlepszem u sądowem u rozstrzyg
nięciu zawsze o ludzkich losach, o ludzkich, a niekiedy nieludzkich uczynkach, 
o losach pokrętnych i mrocznych.

Ośrodek Badawczy A dw okatury przy Naczelnej Radzie A dw okackiej powołał 
więc Zespół do S praw  W ymowy Sądowej. Podjęto — wolno tak  chyba powiedzieć — 
szeroką działalność. Poprzedziło ją  duże organizacyjne przygotowanie.

W ym ieniony Zespół postanowił, że w alkę o odbudowę słowa sądowego trzeba 
rozpocząć od łaWy uniw ersyteckiej. Tymi przecież, którzy szlifować będą słowo, 
swoje narzędzie pracy w  najbliższej przyszłości, są studenci W ydziału P raw a. To 
oni zajm ą sędziowskie fotele, prokuratorsk ie trybuny i ław y obrończe. Zwrócono 
się więc do D ziekanatu W ydziału i Jego M agnificencji R ektora. Zarów no rek to r 
jak  i dziekani, profesorow ie oraz pracow nicy naukow i okazali pełną życzliwość 
dla poczynań i zam ierzeń O środka Badawczego A dw okatury i jego Zespołu do 
S praw  W ymowy Sądow ej.

N astąpiło więc w  m urach W arszawskiego U niw ersytetu  spotkanie w  dniu 20 m ar
ca 1975 r. Należy sądzić, że owa data upam iętni się nie tylko organizatorom  i uczest
nikom zebrania. Spotkanie m iało znaczenie — można tak  chyba określić bez p rze
sady — przełom owe. Przerw ano milczenie, wskazano na znaczenie słowa, re to 
ryki, erystyki, nauki prow adzenia sporów. D ebata sądowa jest prow adzeniem  sporu, 
a jej celem najlepsze, najtrafniejsze, najspraw iedliw sze, społecznie najm ądrzejsze 
rozstrzygnięcie.

Myśli się o tym , żeby do program u szkolenia aplikantów  adw okackich w prow a
dzić obowiązkowe godziny retoryki i dykcji, aby zorganizować konkursy  zwane
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tradycyjn ie krasom ówczym i. Byłyby to konkursy organizowane przez poszczególne 
wojewódzkie rady  adwokackie, a ich zwycięzcy staw aliby w  szranki na tu rn ie ju  
ogólnopolskim. Ten tu rn ie j wyłoni zwycięzcę stojącego na najwyższym podium.

W ykłady d la aplikantów  prowadzić m ają najw ybitn iejsi znawcy przedm iotu, 
tj. aktorzy, tak  jak niegdyś prowadził je na U niw ersytecie W arszawskim  ty tan  
sceny polskiej — M ieczysław Frenkiel, a na U niw ersytecie W ileńskim  — A leksan
der Zelwerowicz. W ykłady tych artystów  nie były obowiązkowe, a jednak  sale 
wykładow e były przepełnione. Dotychczas nie ma na uniw ersytetach odpowiedniego 
lek toratu .

Spotkanie w  dniu 20 m arca br. miało charak te r roboczy. Zagaił je adw. W itold 
Bayer, k tó ry  m. in. powiedział: „Zebraliśm y się w  A udytorium  M axim um  czci
godnej i sław nej Alm ae M atris Varsowiensis. Stało się to dzięki w ielkiej życzliwości 
w ładz uniw ersyteckich. Za pomoc udzieloną organizatorom  w yrażam  wdzięczność 
i składam  gorące podziękowanie Jego M agnificencji Rektorow i Zygmuntowi Rybic
kiem u oraz D ziekanow i i Profesorom  W ydziału P raw a i A dm inistracji”.

Również adw.W itold B ayer zam knął spotkanie, kończąc je słowami:
„Żywię nadzieję, że młodzież praw nicza i adw okatura przyczynią się do powo

dzenia naszych zam ierzeń w  dziedzinie retoryki.
P ragniem y krzew ić piękno mowy ojczystej. Dążymy do tego, aby w  salach 

sądowych słowo żywe, słowo zrozumiałe, słowo w yraziste dobrze służyło idei sp ra
wiedliwości.”

Zespół do S praw  W ymowy Sądowej postanow ił kontynuow ać i rozwijać działal
ność. Będziemy wdzięczni czytelnikom „P alestry” za uwagi na tem at podjętej dzia
łalności, in icjacje i propozycje.

II

EDMUND MAZUR

O współdziałaniu Ośrodka Badawczego Adwokatury 
z Ośrodkiem Kultury Mowy SPATiF-u

W dniu 12 m aja br. w  siedzibie Naczelnej Rady Adwokackiej zorganizowane zo
stało przez Prezydium  NRA i Ośrodek Badawczy A dw okatury — Zespół do Spraw  
W ymowy Sądowej spotkanie z Ośrodkiem K ultu ry  Mowy SPA TiF-u h Ogólny ton 
wypowiedzi można było sprowadzić do następującego wspólnego m ianow nika: nie 
jest dobrze z mową i wym ową polską zarówno w  publikatorach jak  i . n a  salach 
sądowych. Uczestnicy spotkania daw ali dziesiątki przykładów  na udowodnienie 
tego stanu  rzeczy.

Czytelnik może zapytać, skąd ta  troska o czystość języka polskiego u adwokatów

i z r a m ie n ia  S P A T iF -u  w  sp o tk a n iu  u d z ia ł w zięli: H alina K u rk o w sk a , K ry s ty n a  M azur, 
H e n ry k  S z le ty ń sk i, J a n  S w id ersk i, S tan isław  W ohl, członkow ie P re zy d iu m  NRA adw . adw .: 
Z dzisław  C zeszejko, Z dzisław  K rzem ińsk i, W ładysław  P ocie j, E dm und  M azur, L u c ja n  Gluza, 
T ad eu sz  S arn o w sk i, re d a k to r  n acze lny  „ P a le s try "  adw . Z ygm unt Skoczek o raz  członkow ie 
Z espo łu  do S p ra w  W ym ow y S ądow ej O środka B adaw czego  A d w o k a tu ry  adw . adw .: W itold 
B a y e r, S tan is ław  D ry jsk i, C zesław  Ja w o rsk i, H en ry k  N ow ogródzki, T adeusz  de V irion, 
J a c e k  W asilew ski, O lg ierd  M issuna i apl. adw . Jo la n ta  O strow ska.


