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JAN GRAJEWSKI

Względna dewolutywność zażalenia 
w postępowaniu karnym

W ram ach ch a ra k terystyczne j dla zażalenia dew olutyw ności w zględnej autor 
omawia procesową nadrzędność instancji odw oław czej, możliwość w strzym ania  
postępowania zażaleniowego przez organ I instancji, problem atykę identyczności 
składu orzekającego w  tryb ie  art. 412 § 1 k .p .k. w  postępowaniu przygotow aw 
czym  i sądow ym , odstępstw a od zakazu zawartego w  art. 412 § 2 k .p .k . Dalsze 
uw agi dotyczą charakteru  orzeczenia z art. 412 § 1 k .p .k. i łączącej stę z tym  
zagadnieniem  zaskarźalność takich  orzeczeń.

1. Dewolutywność je s t cechą charaterystyczną środków odwoławczych w  po
stępow aniu karnym  *. Ja k  wiadom o, zasada dewolutywności polega na tym, że 
złożenie środka odwoławczego od określonej decyzji procesowej niższej instancji 
pow oduje skontrolow anie tej decyzji przez instancję wyższą w  k ie runku  i g ran i
cach określonych w e w niosku. U ruchom iony zostaje w  ten sposób t o k  i n s t a n 
c j i * ,  a więc przesunięcie rozpoznania spraw y lub jej fragm entu  z instancji orze
kającej do instancji odwoławczej. Także w niesienie z a ż a l e n i a  urucham ia po
stępow anie odwoławcze, w  którym  następuje spraw dzenie przez instancję odw oław 
czą zasadności m erytorycznej i p ra w n e j1 2 3 4 zapadłej decyzji procesowej.

2. Słusznie podkreśla się w d o k try n ieĄ, że instanc ja odwoławcza nie m usi być 
hierarchicznie nadrzędna nad organem , k tóry  w ydał zaskarżoną decyzję. N adrzęd
ność w ynika z ustaw y procesowej, k tó ra  nadaje  określonem u organowi funkcje 
kontrolne, w yrażające się w  możności uchylenia lub zmiany określonej decyzji 
procesowej podjętej przez organ procesowo niższy. Na przykład p ro k u ra to r nie 
jest organem  hierarchicznie (organizacyjnie) nadrzędnym  nad organem  m ającym  
upraw nienia do samodzielnego w noszenia do sądów aktów  oskarżenia (art. 422 
§ 3 k.p.k.). Jednakże p roku ra to r jest p r o c e s o w o  nadrzędnym  organem, instan

1 N iejednolite jest stanow isko dok tryny  co do dalszych cech charakterystycznych środ
ków odwoławczych. M. C i e ś l a k  (Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1971, s. 365) 
zajm uje stanowisko, że środki odwoławcze charak teryzu ją  się trzem a cecham i: skargo- 
wością, dewołutywnością i  re fo rm acy jnym  skutkiem . Według M. L i p c z y ń s k i e  j (Model 
postępowania kontrolnego w k.p.k. z 1969 r., P iP  n r  2/1971, s. 307) i A. K o r d i k a  (w pracy 
zbiorowej: Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczyńska: Polski proces karny , Część II i III, PWN, 
W arszawa—W rocław 1971, s. 80—81) środki odwoławcze są wnioskam i stron, m ają charak ter 
dew olutyw ny i suspensywny oraz u rucham iają  zakaz reform ationis in peius.

Nie w ydaje się tra fn e  zaliczenie suspensywności do cech charakterystycznych środków 
odwoławczych, suspensywność bowiem charak terystyczna jest tylko dla r e w i z j i .  Za
żalenie w strzym uje w ykonanie zaskarżonej decyzji tylko wówczas, gdy ustawa tak  stanowi 
(np. art. 247 § 3 k.p.k.) albo gdy organ a quo lub instancja odwoławcza podejm ie taką 
decyzję z urzędu lub na  wniosek (art. 411 § 1 k.p.k.). Zresztą zagadnienie „wstrzym ania 
w ykonania” zaskarżonych w try b ie  a rt. 268 k.p.k. czynności postępowania przygotowaw
czego może się stać w  ogóle bezprzedmiotowe ze względu na ch arak te r danej czynności 
(np.. zażalenie na przeprow adzone w  porze nocnej przeszukanie pomieszczeń).

2 Por. L. B u s c h :  hasło „Instanz” w H andw örterbuch der R echtsw issenschaft pod 
red. F. Stiar-Somlo i E. E lstera, tom  III, B erlin u. Leipzig 1928, s. 291—296.

3 Podobnie w procesie karnym  NRD (por. tu  S trafprozessrecht der DDR, Lehrkom m entar 
zur S trafprozessordnung der DDR vom 12 Jan u a r 1968, S taatsverlag der DDR, B erlin 1968, 
s. 315), a także w procedurze RFN (por. tu  K. P e t e r s :  Strafprozess, Verlag C. F. Müller, 
K arlsruhe 1952, s. 502).

4 H. R a j z m a n :  Zażalenie w procesie karnym , P iP nr 12/1959, s. 986—987.
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c ją  odwoławczą, k tó ra  rozpoznaje zażalenia o p arte  na przepisie art. 268 k.p.k. 
Nadrzędność procesową nad w spom nianym i organam i sta tuu je  przepis art. 413 
§ 3 k.p.k., albowiem zażalenie na postanow ienie prowadzącego postępow anie przy
gotowawcze, jeśli nie jest nim  prokurator, rozpoznaje p rokura to r spraw ujący 
nadzór nad tym  postępowaniwn. Podobnie sąd nie je s t organem  hierarchicznie 
nadrzędnym  nad prokuratorem . N atom iast nadrzędność procesową zyskuje np. 
sąd właściwy do rozpoznania danej spraw y, jeżeli pokrzywdzony, opierając się na 
przepisie art. 289 k.p.k., w niesie zażalenie na w aru n k i objęte p rokuratorsk im  
postanow ieniem  o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania przygotowawczego.

Nadrzędność procesowa może się mieścić także w  ram ach  organów  h ierarchicz
nie równych. I tak  np. w  sytuacjach, w  k tó rych  n a  podstaw ie przepisu szczegól
nego zażalenie na postanow ienie sądu pierw szej in stanc ji rozpoznaje ten sam 
sąd, ale w  innym  składzie, orzeka on jako  instanc ja  odwoławcza i na w arunkach  
określonych dla zwykłego postępow ania odw oław czego5 6. W tak iej sytuacji od 
orzeczenia wydanego przez ten  sąd, jako od orzeczenia instancji odwoławczej, nie 
przysługuje zgodnie z art. 375 k.p.k. dalszy środek odwoławczy.

W postępow aniu w ykonaw czym  swoistość tego postępow ania „przejaw ia się w  
b rak u  dewolutywności w  rozum ieniu organizacyjno-ustrojow ym , gdyż zażalenie 
rozpoznaje z reguły organizacyjnie ten  sam sąd, k tó ry  w ydał zaskarżone postano
w ienie. Orzeka jedynie w  innym  składzie (art. 25 k.k.w.)” *.

3. W przeciw ieństw ie do rew izji, zażalenie jako środek odwoławczy nie charak
te ryzu je  się bezwzględną dew olutywnością. Oznacza to, że ustaw a procesowa p rze
w idu je  możliwość w strzym ania postępow ania zażaleniowego przez instancję a quo 
w  drodze uchylenia lub  zm iany zaskarżonego rozstrzygnięcia. W z g l ę d n ą  d e 
w o l u t y w n o ś ć  obow iązująca ustaw a procesowa przew iduje jednak  t y l k o  
w  odniesieniu do takich  decyzji procesowych, k tó re  nie są postanow ieniam i koń
czącymi postępow anie (art. 412 § 2 k .p .k .)7. Ponadto  w  postępow aniu sądowym  
dalsze ograniczenie praw a do uw zględnienia zażalenia przez instancję a quo p rze
w idu je  norm a art. 412 § 1 k.p.k. S tanow i ona, że sąd, na którego postanowienie 
złożono zażalenie, może je  uwzględnić, jeżeli orzeka w  tym  sam ym  składzie, w  ja 
kim  w ydał zaskarżone postanowienie. W innych w ypadkach zażalenie rozpoznaje 
instancja odwoławcza. Przez pojęcie „ten sam  skład sądu” należy rozumieć skład 
sądu złożony z tych sam ych im iennie członków składu sądzącego, k tó ry  w ydał za
skarżone postanow ienie.8

Zgodnie z norm ą art. 413 § 1 k.p.k. przepisy dotyczące zażaleń na postano
w ienia sądu stosuje się odpowiednio do zażaleń na postanow ienia p rokura to ra  
i prowadzącego dochodzenie. W zględna dewolutywność nie dotyczy prokuratorsk ich  
postanow ień kończących postępow anie9. P ro k u ra to r nie może więc, podobnie jak

5 Por. postanowienie SN z dnia 29 listopada 1969 r. IV KZ 123/69, OSNKW n r 2—3/1970, 
poz. 32.

6 A. K o r d i k :  Zażalenie według kodeksu karnego wykonawczego, N P n r 1/1972, s. 58. 
Por. także Z. S w i d a - Ł a g i e w s k a :  Sądownictwo pen itencjarne  jako  insty tucja p ro 
cesowa, Wyd. Prawnicze, W arszawa 1974, s. 107—124.

7 Szerzej na tem at „orzeczeń kończących postępow anie” — patrz: Z. D o d a :  Rewizja 
nadzw yczajna w polskim procesie karnym , Wyd. Praw nicze, W arszawa 1972, s. 119—138 
i cytow ane tam  poglądy doktryny.

8 H. K e m p i s t y  w pracy zbiorowej: J. Bafia, J . Bednarzak, M. Flemming, S. K a
linowski, H. Kem pisty, M. Siewierski: Kodeks postępowania karnego — Kom entarz, Wyd. 
Praw nicze, W arszawa 1971, s. 546; S. K a l i n o w s k i :  Polski proces karny , PWN W ar
szawa 1971, s. 521.

o A. K o r d i k  w cytow anej wyżej pracy  zbiorowej., s. 116; S. K a l i n o w s k i :  
op. cit., s. 522.
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sąd, przychylić się do zażalenia na postanow ienie kończące postępow anie. Zacho
dzi jednak  pytanie, czy „odpowiednim ” stosow aniem  przepisów  dotyczących zaża
leń będzie zastosow anie do postępow ania przygotowawczego norm y m ówiącej o „ ta 
k im  sam ym  składzie” instanc ji a quo  w  raz ie  przychylenia się do zażalenia. In 
nym i słowy, czy postanow ienie o p rzychylen iu  się do zażalenia może w ydać tylko 
im iennie ten sam  p roku ra to r, k tó ry  w ydał zaskarżone postanow ienie, czy też może 
to uczynić inny prokurato r.

W doktrynie m ożna się spotkać z poglądem , że zasadę identyczności składu 
sądowej instanc ji o quo  odnieść należy także do p ro k u ra to ra  i prowadzącego po
stępow anie przygotowawcze. Poniew aż w  postępow aniu przygotow awczym  posta
now ienia zapadają jednoosobowo, p rzeto  zdaniem  M. O l s z e w s k i e g o 10 „uw 
zględnić zażalenie może tylko ta  osoba, k tó ra  w ydała zaskarżone orzeczenie”. P o
dobnie A. K  a f  t  a 1 11 uważa, że przep is a r t. 412 § 1 k.p.k. „trzeba odpowiednio 
stosować do p ro k u ra to ra , k tóry  w ydał zaskarżone postanow ienie, chociaż zasady 
ustrojow e p roku ra tu ry , mianowicie h ierarchiczne podporząkowanie czy substy tu 
cji, p rzem aw iają przeciw ko tak iem u rozw iązaniu”. Także S. K a l i n o w s k i 10 * 
i J.  B e d n a r z a k 11 są zw olennikam i tezy o niemożności uw zględnienia zażale
nia, jeżeli nastąp iła  zm iana osoby, k tó ra  dokonała zaskarżonej czynności.

O dm ienne stanow isko w  powyższej kw estii p rezen tu je  S. W y c i s z c z a k 11 
i A.  G a b e r l e 15 * podnosząc, że w  postępow aniu przygotow awczym  nie m a za
stosow ania norm a art. 412 § 1 k.p.k., zezw alająca na uw zględnienie zażalenia 
jedynie przez ten  skład , który w ydał zaskarżone postanow ienie, „norm a ta  bowiem 
odnosi się w yraźnie ty lko do postępow ania sądowego i je j odpowiednie stoso
w an ie w  p ro k u ra tu rze  mogłoby budzić w ątpliw ości ze w zględu na zasadę indy- 
ferencji oraz cen tralizm u i jednolitości p ro k u ra tu ry ” 10.

W ykładnia ograniczająca zasadę niezm ienności organu tylko do postępow ania 
sądowego w ydaje  się przekonyw ająca. P rzede w szystkim  w  proku ra tu rze  panu je  
zasada indyferencji, w  myśl k tórej „z procesowego p u nk tu  w idzenia obojętne 
je st, k tóry  funkcjonariusz p ro k u ra tu ry  załatw ia daną spraw ę” 17. Także zasada 
substy tucji, w  myśl k tórej organ p ro k u ra tu ry  może zlecić dokonanie czynności 
organow i niższem u w  h ierarchii p ro k u ra tu ry , przem aw ia za tak ą  w ykładnią, 
zwłaszcza że w y ją tk i od tej zasady są w yraźnie uregulow ane w  ustaw ie proceso
w ej (art. 464, a rt. 222 § 2 p k t 1 k.p.k. itp.). N atom iast przepisy kodeksu postępo
w an ia  karnego dotyczące składu orzekającego w  poszczególnych instancjach i do
tyczące różnych trybów  (w postępow aniu sądowym) m ają  przede w szystkim  zna
czenie ze względu na zasadę bezpośredniości, k tó ra  się odnosi „do problem atyki 
zw iązanej z dow odam i i polega na tym, by sąd orzekający w  spraw ie karnej 
w szelkie ustalenia faktyczne opierał na m ateria le  dowodowym najbardziej 
oryginalnym , uzyskanym  w  czasie trw ającego postępow ania karnego, gdzie cały

10 M. O l s z e w s k i  w pracy zbiorowej: M. Siewierski, J . Tylm an, M. Olszewski: 
Postępowanie ka rn e  w zarysie, PWN, W arszawa 1971, s. 260.

u  A. K a f t a 1: Środki odwoławcze w postępowaniu przygotowawczym  w świetle prze
pisów k.p.k., „P alestra”  n r 5/1972, s. 48.

1* S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 51.
1» J . B e d n a r z a k  w pracy  zbiorowej: op. cit. w przyp. 8, s. 317.14 s .  W y c i s z c z a k :  W ybrane zagadnienia postępow ania przygotowawczego na tle 

k.p.k., Wyd. Gen. p ro k u ra tu ry , W arszawa 1969, s. 49—50.
is A. G a b e r l e :  Umorzenie poatępowania przygotowawczego w polskim procesie k a r

nym , Wyd. Prawnicze, W arszawa 1972, s. 136.
n  I b i d e m .
17 M. C i e ś l a k :  op. cit., s. 246.
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skład sądu  styka się zarów no ze źródłem  ja k  i ze środkiem  dow odow ym ” 15. 
W arunek identyczności sk ładu  sądu a quo  przychylającego się do zażalenia jest 
chyba uzasadniony tym , żeby sąd w  innym  składzie zbyt pochopnie 19 nie decy
dow ał w  'kwestiach, k tó re  m ogą m ieć w pływ  na dalszy bieg postępow ania. Może 
to zachodzić zwłaszcza w  sy tuacji, gdy w  czasie przerw y m iędzy rozpraw am i 
inny  skład sądu  — przez uw zględnienie zażalenia — narzuca sądowi, k tóry  
będzie rozpoznaw ał w  dalszym  ciągu spraw ę, odm ienny pogląd na określone 
zagadn ien ie80.

T aka sy tuac ja  nie zachodzi w  postępow aniu  przygotowawczym . B rak  jest 
przepisu procesowego, k tó ry  by nak ładał na organy prow adzące postępow anie, 
w  tym  także na p rokura to ra , obowiązek zb ieran ia dowodów, prow adzenia po
stępow ania przygotowawczego przez tego sam ego funkcjonariusza  M O 81 lub  p ro 
ku rato ra . Przecież postanow ienie o wszczęciu postępow ania przygotowawczego 
może w ydać inna osoba od tej, k tó ra  następnie dokonuje czynności śledczych. 
P ostanow ienie o przedstaw ien iu  zarzutów  może w ydać p ro k u ra to r A, przesłuchać 
podejrzanego p roku ra to r B, zastosować tym czasow e aresztow anie p ro k u ra to r C, 
a decyzję kończącą postępow anie jeszcze inny prokurator. Podobnie, zwłaszcza 
w  skom plikow anych spraw ach  o nadużycia gospodarcze, czynności dochodzenio
wo-śledcze w ykonują niejednokrotnie zespoły funkcjonariuszy MO lub zespoły 
prokuratorów .

Nie może być także pom inięta okoliczność, że określona decyzja procesowa, 
k tó ra  zapadła w  postępow aniu przygotow awczym , może być w ynikiem  wiążącego 
p ro k u ra to ra  polecenia jego w ładz przełożonych. W ynika to z hierarchicznego pod
porządkow ania. Zachodzi więc pytanie, jak ie  znaczenie w  tym  układzie może 
mieć fak t, że tylko ten p roku ra to r, k tóry  w ydał zaskarżone rozstrzygnięcie, 
może się przychylić do zażalenia. G dyby naw et p roku ra to r był przekonany o słusz
ności wniesionego zażalenia, to jednak  bez zgody przełożonego nie może się 
do wniesionego zażalenia przychylić.

Tak w ięc wzgląd na zasadę bezpośredniości, k tó ry  legł u podstaw  przepisu  
art. 412 § 1 k.p.k., nie m a znaczenia w  postępow aniu przygotow aw czym 88 i cy
tow ana norm a odnosi się w yłącznie do postępow ania sądowego. Dodać jeszcze 
należy, że proponow ana przez M. O l s z e w s k i e g o ,  A.  K a f t a l a  i J. B e d 
n a r z  a k a w yk ładn ia  -nie znalazła zastosow ania w  prak tyce organów  p ro k u ra 
torskich.

4. Z akres upraw nień  sądowej instanc ji a quo co do możności uw zględnienia 
wniesionego zażalenia je s t znacznie węższy od tego rodzaju  upraw nień  p ro k u ra 
torskiego organu  a quo. Oprócz omówionej już konieczności skom pletow ania 18 19 20 21 22

18 T. N o w a k :  Zasada bezpośredniości w  polskim procesie karnym , Wyd. U AM, 
Poznań 1971, s. 5.

19 m . S i e w i e r s k i :  Nowe rozwiązania kodyfikacyjne w części szczegółowej k.p.k. 
1969, P iP  nx 1/1970, s. 40.

20 Postu la t, by całokształt orzecznictw a incydentalnego w toku rozpoznania spraw y 
pozostawał w  rękach  składu, k tó ry  ma w ydać wyrok kończący spraw ę w instancji, w ysuw ał 
R. Ł y c z y w e k  w opracowaniu: Zmiana przez sąd I instancji zaskarżonego postanowienia,
NP n r 6/1965, s. 686.

21 Zasady funkcjonow ania p ro k u ra tu ry  m ają o d p o w i e d n i e  z a s t o s o w a n i e  do 
organów  MO w zakresie ich funkcji związanych z procesem  karnym , por. M. C i e ś l a k :  
op. cit., s. 251.

22 Na m arginesie wspomnieć należy, że odm ienna w ykładnia spowodowałaby znaczne 
przedłużenie czasu trw ania postępowania przygotowawczego na skutek konieczności prze
kazyw ania spraw y do rozstrzygnięcia in stanc ji ad quem , i to  w sytuacji, gdy ocena organu 
a ęuo zbieżna jes t ze stanow iskiem  uczestnika wnoszącego zażalenie.
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sk ładu  złożonego z tych sam ych im iennie członków sk ładu , k tó ry  w ydał za sk a r
żone postanow ienie, ustaw a w  sposób w yraźny wyłączyła w szelkie postanow ienia 
sądow e kończące postępow anie z zakresu  możliwości uw zględnienia przez I in 
stanc ję  w niesionego zażalenia. Czy jednak  także w szelkie postanow ienia p ro k u 
ra to ra  kończące postępow anie m ogą być uchylone jedynie przez instanc ję  odw o
ław czą? W ydaw ać by się mogło, że brzm ienie norm y art. 412 § 2 k.pic. je s t k a 
tegoryczne i że zakaz przychylenia się przez p roku ra to ra  do złożonego zażalenia 
(np. na postanow ienie o um orzeniu postępow ania przygotowawczego) je s t oczy
w isty. Różnica zakresu upraw nień  sądu a quo i prokuratorsk iego  organu p ie rw - 
szoinstancyjnego w ynika jednak  z istotnej różnicy m iędzy sądowym i a p ro k u 
ra to rsk im i orzeczeniam i kończącym i postępow anie. Sądowe orzeczenie kończące 
postępow anie zapaść może ty lko  w  stosunku do konkretnej osoby jako podm iotu 
wszczętego postępow ania oraz tylko w  stosunku do konkretnego przedm iotu **, 
czyli co do „kw estii praw nej, k tó re j rozstrzygnięcie lub inne załatw ienie jest za
daniem  tego postępow ania” * 24. N atom iast w  postępow aniu przygotow awczym  mogą 
zapaść decyzje p roku ra to rsk ie  kończące postępow anie, k tó re  w cale się n ie  toczyło 
przeciw ko określonej osobie. Oprócz bowiem  postanow ień o um orzeniu postę
pow ania przygotowawczego, k tó re  toczyło się przeciw ko osobie, co do k tórej w ydano 
postanow ienie o przedstaw ieniu  zarzutów  (art. 61 § 1, a rt. 269 § 1 k.p.k.), w ystę
p u ją  postanow ienia o um orzeniu postępow ania przygotowawczego in rem . Um o
rzone in  rem  postępow anie może być — zgodnie z przepisem  art. 293 § 1 k.p.k. — 
w  każdym  czasie na nowo podjęte na mocy postanow ienia w ydanego przez p ro 
k u ra to ra , k tó ry  w ydał lub  zatw ierdził postanow ienie o um orzeniu, jeżeli n i e  
będzie się ono toczyć przeciw ko osobie, k tó rą  w  poprzednim  postępow aniu p rze
słuchano w  charak te rze  podejrzanego. Poniew aż ustaw a procesowa zezw ala na 
podjęcie postępow ania „w każdym  czasie”, nic nie sto i na przeszkodzie, by uw zględ
n ia jąc  zażalenie upraw nionego podm iotu ten sam p roku ra to r w ydał postanow ienie 
o podjęciu um orzonego śledztw a lub dochodzenia25 26. N astępuje tu  w ięc f a k t y c z -  
n e uw zględnienie przez instancję a quo  zażalenia na postanow ienie kończące po
stępow anie.

Zgodnie z zasadą le x  specialis derogat legi generali uznać należy przepis 
a r t. 293 § 1 k.p.k. za norm ę w yłączającą generalny przepis a rt. 412 § 1 k .p .k .25, 
k tó ry  zgodnie z in tencją ustaw odaw cy m a być przecież „odpowiednio” stosowany 
do zażaleń na postanow ienia p roku ra to ra  i prowadzącego dochodzenie (art. 413 
§ 1 k.p.k.).

5. Zrodzić się jed n ak  może problem , ja k  pow inien postąpić organ a quo w  sy
tuacji, gdy now e rozstrzygnięcie, k tó re  w ydał ten organ w  zw iązku z w niesionym  
środkiem  odwoławczym , nie odpow iada żądaniu zaw artem u w  zażaleniu albo 
odpow iada m u tylko częściowo. W d o k try n ie27 podnosi się, że w  w ypadku tak im

2J J . H a b e r :  Zagadnienie prawom ocności postanowień p rokuratorsk ich  w postępo
w aniu  karnym , N P nr 4/1961, s. 451.

24 m . C i e ś l a k :  op. cit., s. 45—46. Zasadniczym  natom iast przedm iotem  procesu Jest 
kw estia  odpowiedzialności p raw nej ściganego za zarzucane (lub przypisane) m u przestępstw o 
(t a  m  2 e).

25 a . G a b e r l e :  op. cdt., s. 139.
26 a . G a b e r l e  (Postępowanie zażaleniowe w  przedm iocie postanowienia o um orzeniu 

śledztw a Lub dochodzenia a in sty tu c je  z art. 293 i 294 k.p.k., P iP  n r 8—9/1971, s. 349) 
podnosi, że ,,zakres stosow ania art. 412 § 2 k.pJc. ulega m odyfikacji odpowiednio do 
w ym agań postępow ania przygotowawczego’*.

27 H. R a j z m a n :  Zażalenie w procesie karnym  (praca hab ilitacy jna w m aszynopisie 
bez daty , dostępna w Bibliotece W ydziału P raw a UW, s. 12). Podobne stanow isko zajm uje 
a u to r  w a rty k u le  pod tym  sam ym  ty tułem , opublikow anym  w  P iP  n r 12/1959, s. 998.
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zażalenie powinno być przez p ierw szą instancję przekazane instanc ji zażalenio
w ej, naw et gdyby organ a quo  uważał, że zażalenie stało się bezprzedm iotowe. 
U staw a procesow a expressis verbis tego problem u nie rozstrzyga, choć moim 
zdaniem  w łaściw ą w ykładnię dy k tu je  a rt. 412 § 1 k.p.k. Cytowana norm a u p raw 
n ia organ a quo do uw zględnienia zażalenia. Przez to „uw zględnienie” należy 
rozum ieć jedyn ie tak ie  rozstrzygnięcie, k tóre w  swej istocie odpow iada żądaniu 
zgłoszonemu w  środku odw oław czym !8. U staw a lakonicznie stw ierdza jedyrue 
możność uw zględnienia zaża len iaM, natom iast nigdzie nie zastrzega, że postępo
w anie zażaleniowe może być w strzym ane także przez częściowe uwzględnienie 
żądania zaw artego w  zażaleniu. W ydaje się, że instancja a quo  nie ma w  ogóle 
upraw nien ia do „częściowego” ty lko  uw zględnienia zażalenia, chyba że dotyczy 
ono dwóch czy więcej niezależnych od siebie zagadnień. Nie wolno zapominać 
o tym , że w niesienie zażalenia je s t ż ą d a n i e m  upraw nionego podm iotu do 
skontrolow ania przez wyższą instancję słuszności zaskarżonego orzeczenia. To 
upraw nien ie je s t zasadą, w y jątk iem  zaś je s t możliwość zm iany rozstrzygnięcia 
przez p ierw szą instancję. Skoro więc z tego w y ją tku  organ ten  nie skorzysta, 
pow inien przekazać zażalenie instancji odwoławczej.

8. Zm iana lub  uchylenie przez instancję a quo zaskarżonego rozstrzygnięcia 
może jed n ak  powodować naruszenie interesów  innych uczestników  postępowania. 
Rozważyć w ięc należy, czy orzeczenie tak ie może być zaskarżone przez te  pod
mioty. W ydaje się, że odpowiedź na to pow inna być pozytywna ,0. Przede w szyst
kim  zwrócić należy uw agę na to, że rozstrzygnięcie zapadłe w  w yniku uw zględ
nienia zażalenia n i e  je s t rozstrzygnięciem  instanc ji odwoławczej i w  związku 
z tym  n i e korzysta ono z a trybu tu  niezaskarżalności (art. 375 k.p.k.). Organ 
a quo n ie działa jako instanc ja odwoławcza, jego orzeczenie nie je s t też orzecze
niem  odwoławczym, lecz nowym, zm ienionym przez I instancję rozstrzygnięciem  
m erytorycznym  określonego zagadnienia. B rak jest także norm y procesowej, k tóra 
by sta tuow ała  niezaskarżalność rozstrzygnięć instanc ji a quo będących w ynikiem  
uw zględnienia zażalenia. Dla innych uczestników  postępow ania jest przecież 
spraw ą obojętną, czy nowa decyzja instanc ji a quo je s t w ynikiem  w niosku, czy 
też zażalenia. Byłoby rzeczą n iekonsekw entną uznaw ać możliwość zaskarżenia 
decyzji podjętej w skutek  w niosku uczestnika postępowania, a jednocześnie odmówić 
praw a do zaskarżenia tak iej sam ej decyzji podjętej przez organ a quo na skutek  
zażalenia. Isto tne jest to, że nowe rozstrzygnięcie I instancji pow oduje n a ru 
szenie p raw  innego uczestnika postępow ania (art. 374 § 3 k.p.k.). Dlatego też jeżeli 
przedm iot rozstrzygnięcia leży w  sferze dopuszczalnej przez k.p.k. zaskarżalności, 
to nie m ożna odmówić praw a do w niesienia środka odwoławczego tym  uczestni
kom postępow ania, których praw a zostały naruszone przez nowe orzeczenie in 
stancji a quo.

28 Por. L. H o c h b e r g ,  A. M u r z y n o w s k ł ,  L. S c h a f f :  K om entarz do kodeksu 
postępowanLa karnego, Wyd. Prawnicze, W arszawa 1659. Na str. 392 czytam y tam : „Przy
chylenie się (...) do wywodów zaw artych w zażaleniu pociąga za sobą w konsekwencji 
ten  Skutek, że organ, k tó ry  wydal zaskarżone postanowienie, bądź je uchyla, bądź zmienia 
Jego treść  zgodnie z wnioskiem  zaw artym  w uzasadnieniu”.

29 Także K. M a r s z a !  (Zakaz reform ationis in peius w nowym ustawodawstw ie karnym  
procesowym, Wyd. Praw nicze, W arszawa 1970, s. 98) zajm uje stanowisko, że op iera jąc  się 
na a rt. 412 k.p.k. instancja  a quo może orzekać tylko zgodnie z żądaniem  skarżącego

JO Takie stanowisko reprezentow ał L. P e i p e r :  Kodeks postępowania karnego, wyd. III, 
K raków  1933, s. £90.


