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4.

GLOSA
do postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 27 stycznia 1977 r.
(III CRN 337/76)

Teza głosowanego postanow ienia ma 
brzm ienie następujące:

„Ustalenie, że ze względu na przepi
sy jurysdykcyjne obowiązujące w pra
wie ojczystym spadkodawcy obywatel 
polski nie może przeprowadzić postę
powania spadkowego co do ruchome
go majątku spadkowego, znajdującego 
się w Polsce, przed sądem ojczystym 
spadkodawcy, nie jest uzależnione od 
odmowy przeprowadzenia postępowa
nia spadkowego przez ten sąd. Wystar
czające jest ustalenie tej okoliczności 
w trybie przewidzianym w art. 1143 
k.p.c.”

1. Jednym  z najistotniejszych zagad
nień  z zakresu międzynarodowego po
stępow ania cywilnego, k tóre ostatnio 
skupiło uwagę zarówno przedstaw icieli 
doktryny jak  i Sądu N ajw yższego,1 
je s t problem atyka jurysdykcji sądów 
polskich w  spraw ach spadkowych roz
poznaw anych w postępow aniu n iepro
cesowym, jeżeli spadkodaw ca w  chwili 
śm ierci m iał obce obywatelstwo. Szcze
gólne znaczenie przypisać należy w 
tym  zakresie uchwale Sądu N ajw yż
szego,2 która, jak  to podkreślono w 
lite ra tu rz e ,3 „stanow i cenny w kład 
orzecznictw a Sądu Najwyższego w 
rozwój polskiego międzynarodowego 
p raw a procesowego cywilnego”. Pod
kreślen ia wymaga jednak, że uchw ała 
ta, w skazując drogę w yjścia z im pasu 
spowodowanego negatyw nym  konflik

tem  jurysdykcyjnym  , nie usunęła 
wszystkich wątpliwości w zakresie ju 
rysdykcji sądów polskich w  spraw ach 
o stw ierdzenie nabycia spadku po cu
dzoziemcach. Również in te rp re tac ja  
„odpowiedzi”, jakiej udzielił Sąd N aj
wyższy w trybie art. 391 § 1 k.p.c., 
oraz uzasadnienie uchwały może pro
wadzić do rozbieżnej praktyki. Po
tw ierdzeniem  tego jest postanow ienie 
sądu niższej instancji, które zostało 
uchylone na mocy głosowanego orze
czenia.

2. Przed przystąpieniem  do szczegó
łowych rozważań celowe w ydaje się 
skrótowe przedstaw ienie następującego 
stanu faktycznego sprawy. Tadeusz O. 
w ystąpił do sądu rejonowego z w nio
skiem o stw ierdzenie nabycia spadku 
pc obyw atelu USA, zm arłym  w  Polsce. 
Postanow ienie sądu rejonowego z dnia 
28.V.1976 r. odrzucające wniosek u p ra 
womocniło się, a następnie zostało za
skarżone przez M inistra Spraw iedli
wości rew izją nadzwyczajną. Na mocy 
głosowanego orzeczenia Sąd Najwyższy 
uchylił zaskarżone postanow ienie i  
przekazał spraw ę do ponownego roz
poznania.

3. Z uzasadnienia postanow ienia w y
nika, że spadkodaw ca był cudzoziem
cem i że w skład spadku nie wchodziła 
nieruchomość położona w  Polsce. 
W związku z tym  nie ulega w ątpliw o
ści, że art. 1102 § 1 i art. 1108 § 1

1 A k tu a ln y  w ykaz l i te ra tu ry  i o rzeczn ic tw a Sądu  N ajw yższego na  te n  te m a t zaw arty" 
je s t  w  o p raco w an iu  J . J o d ł o w s k i e g o :  Ju ry sd y k c ja  sądów  po lsk ich  w  sp raw ac h  sp a d 
k o w y ch  po cudzoziem cach  zam ieszk a ły ch  w Polsce, „P ań stw o  i P ra w o ” 1976/12, s tr . 48—62.

z U chw ała  S ądu  N ajw yższego z d n ia  31.V.1975 r. I II  OZP 78/75, OSNCP 1976/2, poż. 33. 
s tr .  55—61 (cy to w an a  d a le j ja k o  .u ch w a ła” ).

a T a k  J. J o d ł o w s k i :  Ju ry sd y k c ja  (...), jw ., s tr .  61.
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k.p.c. nie uzasadniają przyjęcia ju ry s
dykcji sądów  polskich. Konieczne za
tem  s ta je  się ustalenie, czy może tu  
wchodzić w rachubę ju rysdykcja ko
nieczna sądów  polskich. Otóż nie po
w inno budzić zastrzeżeń stw ierdzenie, 
że sp raw a niniejsza była bardzo moc
no zw iązana z polskim obszarem  p raw 
nym . 4 Spadkodaw ca zm arł bowiem w 
Polsce, gdzie zapewne m iał ostatnie 
m iejsce zamieszkania. W prawdzie Sąd 
Najw yższy nie przesądził powyższej 
okoliczności, jednakże należałoby przy
jąć, że ustalenie, iż spadkodaw ca przy
jechał do Polski przed około trzem a 
la ty  przed śm iercią i uzyskał kartę  
stałego pobytu na okres pięciu lat, 
wyłącza stosowanie art. 1142 k.p.c. 
i uzasadnia tw ierdzenie, że m iał on 
dom icyl w  Polsce. Powyższe okolicz
ności zostały przedstaw ione przez 
w nioskodawcę na rozpraw ie przed Są
dem  Najwyższym i w  związku z tym, 
że sąd pierwszej instancji nie dokonał 
usta leń  w  tym  względzie, konieczne 
będzie uzupełnienie tych braków  w  to
ku ponownego rozpoznawania sprawy. 
S tw ierdzić jednak należy, że Sąd N aj
wyższy, mówiąc dalej o konieczności 
u sta len ia  stanu USA, na którego te ry 
torium  spadkodaw ca ostatnio zamiesz
kiw ał, użył sform ułow ania: „przed 
osiedleniem  się w Polsce”. Z uzasad
nienia zdaje się wynikać ponadto, że 
spadkobierca jest obyw atelem  polskim  
zam ieszkałym  w  Polsce i że w skład 
spadku  wchodzi w ierzytelność znajdu
jąca  się w  P o lsce .5 B rak  jest nato 
m iast danych co do tego, czy spadek 
obejm uje ponadto ruchomości położo
ne za granicą. Przytoczone powyżej 
okoliczności świadczą o bardzo moc
nym  pow iązaniu spraw y z Polską. Nie 
d a ją  one jednak, sam e przez się, pod
staw y  do przyjęcia, iż istn ieje  ju ry s
dykcja konieczna sądów polskich. Ze

względu bowiem na to, że spadkodaw 
ca był obyw atelem  USA, niezbędne 
jest ustalenie, czy sądy tego państw a 
(a właściwie — określonego stanu) 
uznałyby sw oją właściwość do rozpo
znania tej sprawy.

4. Sąd rejonowy, odrzucając wnio
sek, ograniczył się do stw ierdzenia 
bezspornej okoliczności, że wniosko
dawca nie występował o przeprow a
dzenie postępow ania spadkowego przez 
sąd ojczysty spadkodawcy, tj. przez 
sąd USA. Okoliczność ta, zdaniem  są 
d u  rejonowego, przesądza o tym , że 
wnioskodawca nie w ykazał niem ożli
wości rozstrzygnięcia spraw y przez 
właściwy sąd USA. Stanow isko takie 
jest wyrazem  przyjęcia poglądu, że 
ustalenie, iż sądy określonego państw a 
nie m ają jurysdykcji do rozpoznania 
konkretnej spraw y, możliwe jest tylko 
w  razie przedstaw ienia orzeczenia są
du tego państw a o odmowie przepro
wadzenia postępowania. Pogląd taki, 
jako idący zbyt daleko, a przede wszy
stkim  jako niezwykle niedogodny dla 
wnioskodawcy, nie w ynika bynajm niej 
z cytowanej uchwały, w której mówi 
się jedynie generalnie o konieczności 
ustalenia, czy „ze w zględu na prze
p isy  ju rysdykcyjne obowiązujące w 
praw ie ojczystym spadkodawcy oby
w atel polski nie może przeprow adzić 
postępow ania spadkowego po obyw a
telu obcym w zakresie znajdującego 
się na terenie Polski m ajątku  rucho
mego, wchodzącego w skład spadku po 
cudzoziemcu, przed sądem ojczystym 
spadkodawcy.” 6 Z uchw ały tej należy 
wyprowadzić wniosek, że decydujące 
znaczenie dla kw estii ewentualnego 
przyjęcia koniecznej jurysdykcji są
dów polskim m a treść przepisów  ju 
rysdykcyjnych obowiązujących w  da
nym państw ie obcym, n a  podstaw ie

4 P o r . M. P a  z d a ń :  Z asięg  ju ry sd y k c ji k ra jo w e j w  sp raw ac h  spad k o w y ch , S tud ia  C yw ili- 
s ty c zn e , to m  XX, s tr . 135.

s P o r. K. p o t r z e b o w s k i :  K ilk a  uw ag  w  sp raw ie  u zn aw an ia  o rzeczeń  sąd ó w  za
g ra n ic z n y c h , P a ie s tra  1976/4—5, s tr . 29.

•  O SN CP 1978/2, s tr . 60.
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których możliwe będzie ustalenie, czy 
w  konkretnym  stanie faktycznym  is t
nieje jurysdykcja sądów tego państw a 
obcego. Takie też stanow isko zajął Sąd 
Najwyższy w głosowanym orzeczeniu 
przypom inając, że ustalenie co do b ra 
ku jurysdykcji sądów stanu  New J e r 
sey w spraw ie, na tle  k tórej w ydana 
została uchwała, oparte  zostały na in 
form acji udzielonej przez M inistra 
Sprawiedliwości w  trybie art. 1143 
k.p.c. Podobny pogląd został już w y
rażony przez J. Jod łow skiego,7 który 
om awiając uchw ałę Sądu Najwyższego 
stw ierdził, że ustalenie b raku  ju ry s
dykcji sądów państw a obcego może 
nastąpić przede wszystkim na podsta
wie decyzji sądu tego państw a odm a
wiającej przyjęcia spraw y spadkowej 
do rozpoznania, a w  razie jej b raku  — 
również na podstaw ie inform acji uzy
skanej od M inistra Sprawiedliwości w 
trybie a rt. 1143 § 1 k.p.c.

W ydaje się, że będzie również speł
niać funkcję „decyzji sądu odm awia
jącej przyjęcia spraw y spadkowej do 
rozpoznania” orzeczenie sądu zagra
nicznego (państwa ojczystego spadko
dawcy), stw ierdzające praw a do spad
ku wyłącznie co do m ajątku  znajdu
jącego się za granicą, a pom ijające 
całkowicie spraw ę spadku ruchomego 
położonego w  Polsce.

Podobny pogląd został zaprezento
wany przez Sąd Najwyższy w orzecze
niu 8 wydanym już po podjęciu om a
w ianej uchwały.

Tak więc stw ierdzić należy, że sąd 
rejonowy, aczkolwiek m iał na uwadze 
treść uchwały, to jednak  nie zastoso

w ał jej w  sposób prawidłowy, p rzed
wcześnie uznając, że zachodzi b rak  
jurysdykcji sądów polskich. P raw id ło 
wo rzecz biorąc (i tak też słusznie 
stw ierdza Sąd Najwyższy), skoro w nio
skodawca nie przedstaw ił decyzji sądu 
USA odm awiającej rozpoznania sp ra 
wy, to sąd powinien uzyskać in fo r
m ację o obowiązujących w tym  p ań 
stw ie przepisach jurysdykcyjnych. 
Przede wszystkim będzie tu  wchodzić 
w  rachubę tryb  określony w  a rt. 1143 
§ 1 k.p.c., na k tóry  powołuje się gło
sowane orzeczenie, aczkolwiek należy 
mieć na uwadze, że dopuszczalne je st 
ustalenie treści obcego praw a rów nież 
w  inny sposób niż określony w § 1 i 3 
tego p rzep isu .9 10

5. Ze względu na to, że spadkodaw 
ca był obywatelem  USA, a państw o 
to nie ma jednolitego system u p raw 
nego, konieczne staje się ustalenie s ta 
nu, na którego obszarze spadkodaw ca 
m iał ostatnie miejsce zam ieszkania 
przed przyjazdem  do P o lsk i,19 ażeby 
następnie, opierając się na praw ie te
go stanu, dokonać niezbędnych u s ta 
leń. Z uzasadnienia orzeczenia w ynika, 
że w nioskodawca oświadczył, iż spad 
kodawca ostatnio zamieszkiwał w  s ta 
nie K alifornia. Ze względu jednak  na 
to, że oświadczenie to nie zostało po
parte  żadnym dokum entem , Sąd N a j
wyższy słusznie uznał za konieczne 
spraw dzenie tej okoliczności.

W tym  m iejscu należy przypom nieć, 
że ustaw odaw stw o poszczególnych s ta 
nów USA nie zna instytucji s tw ierdze
nia nabycia praw  do spadku w takim

7 J . J o d ł o w s k i :  op. cit.
8 P o r. postan o w ien ie  Sądu  N ajw yższego z dn ia  26.11.1976 r. I II  CRN 303/75 (n ie pub l.) . 

O rzeczen ie  to  zap ad ło  w  n as tęp stw ie  w n ies ien ia  re w iz ji  n ad zw y c za jn e j p rzez  M in istra  S p ra 
w ied liw ości. Teza teg o  o rzeczen ia  b rzm i: „S koro  (...) sąd  sp a d k u  w  iNowym Jo rk u  s tw ie rd z ił  
p ra w a  do  sp a d k u  w y łączn ie  co do m a ją tk u  z n a jd u jąceg o  się w  S tan ach  Z jednoczonych  A m e
ry k i P ó łno cn e j, to  pog ląd  są d u  w ojew ódzkiego  co do b ra k u  ju ry sd y k c ji są d u  po lsk iego  w  od
n ie s ie n iu  do  m a ją tk u  ru chom ego  zn a jd u jąceg o  s ię  w  P olsce  n ie  m oże być  u z n a n y  za 
t r a fn y ” .

9 T ak  W. S k i e r k o w s k a :  M iędzynarodow e postępow an ie  cyw ilne  w  sp raw ac h  a lim e n 
ta c y jn y c h , W arszaw a 1972, s tr . 103,

10 J. J o d ł o w s k i :  Ju ry sd y k c ja  (...). jw ., s tr . 62.
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znaczeniu, jak  w praw ie po lsk im .11 
W w ypadku dziedziczenia testam ento
wego sąd spadku zatw ierdza w yko
naw cę testam entu , jeśli został on po
w ołany w  testam encie, w przeciwnym  
zaś razie — wyznacza go. Do obowiąz
ków tej osoby należy ustalenie masy 
spadkow ej, uregulow anie zobowiązań 
obciążających spadek oraz podjęcie in 
nych czynności związanych z adm ini
s trac ją  i podziałem spadku. Na mocy 
decyzji sądu (decree) osoba ta otrzy
m uje tzw. letters testam entary  albo 
le tte rs  o j adm inistration , upow ażniające 
do podejm ow ania wymienionych wy
żej czynności.

Aczkolwiek zakres jurysdykcji są
dów  poszczególnych stanów  USA jest 
norm ow any przez ustaw y stanowe, to 
jednak  w  przew ażającej liczbie stanów, 
w  tym także w K alifo rn ii,* 12 na pod
staw ie § 301 Code P róba te z dnia 11.V. 
1973 r . 13 b rak  jest podstaw  do przy
jęcia jurysdykcji k rajow ej tylko ze 
względu n a  to, że spadkodaw ca m iał 
obyw atelstw o USA. W św ietle powyż
szego zachodzą podstaw y do przyjęcia,

że zagadnienia jurysdykcyjne w  spra
wach spadkowych unorm ow ane są w 
K alifornii w  sposób zbliżony do unor
m ow ania istniejącego w stanach  New 
J e rs e y 14 i New Y o rk 15, a tym  samym 
zachodzą podstaw y do przyjęcia, że w 
spraw ie o stw ierdzenie nabycia spad
ku po obyw atelu USA zamieszkałym 
ostatnio w Kalifornii, posiadającym  do- 
micyl w Polsce i tu  zm arłym , istnieje 
jurysdykcja konieczna sądów polskich 
w części dotyczącej m ajątku  ruchom e
go znajdującego się w Polsce.

6. Jak  już trafn ie  zwrócono uwagę 
w lite ra tu rz e ,16 jurysdykcję tę  nale
żałoby przyjąć nie tylko w  sytuacji, 
gdy wnioskodawcą jest obyw atel pol
ski, ale również wtedy, gdy je st nim 
cudzoziemiec, a to przede wszystkim 
wobec treści art. 8 ustaw y o pr. pr. 
międzyn., mimo że w odpowiedzi u- 
dzielonej przez Sąd Najwyższy w try 
bie art. 391 k.p.c. nie mówi się nic 
o obywatelstwie spadkobiercy (uzasad
nienie ogranicza się do rozw ażenia sy 
tuacji, gdy spadkobiercą jest obyw atel 
p o lsk i17).

n  M, P a z d a n :  op. c lt., s tr . 128 i 129 (zw łaszcza p rzy p is  9).
12 M. ï ' e r i d ,  K.  F i r s c h i n g :  In te rn a tio n a le s  E rb re c h t, M ünchen  1974, B and IV USA, 

K a lis io n sch rech t, „ In te rn a tio n a le  Z u s tä n d ig k e it” , 60a, s tr . 40/156 i nas t.
13 Do za tw ie rd zen ia  te s ta m e n tu , w y s ta w ien ia  le t ters  t e s ta m e n ta ry  a lbo  le t ters  o f  a d m i

n is tra tio n , a tak że  do sp raw o w a n ia  a d m in is tra c ji  sp a d k u  w łaśc iw y  je s t  sąd  (superior court):  
a )  w  k tó re g o  o k ręg u  spad k o d aw ca  m ia ł p o b y t (résidence),
to) w  k tó reg o  o k ręgu  sp ad k o d aw ca  zm arł pozo staw ia jąc  m a ją te k , jeże li n ie  m ia ł on p o b y tu  

w  ty m  pań stw ie ,
c) w k tó reg o  o k ręg u  spad k o d aw ca  pozostaw ił m a ją te k , jeże li w  chw ili śm ierc i n ie m iał 

w  ty m  p ań stw ie  p o b y tu  i  zm arł za g ra n ic ą  albo  n ie  p o zostaw ił m a ją tk u  w  p ań s tw ie , 
gdzie  zm arł.
14 Sąd N ajw yższy stw ie rd z ił w  uch w ale , pow o łu jąc  się na in fo rm a c ję  u zy sk an ą  od Mi

n is tr a  S p raw ied liw ości w  try b ie  a r t . 1143 k .p .c ., że sądy  s ta n u  N ew  Je rs e y  s to su ją  w  za 
k resie  sw o je j ju ry sd y k c ji łączn ik  dom icy lu  i  o d m aw ia ją  p ro w adzen ia  sp ra w  spad k o w y ch  
p o  sw oich  o b y w ate lach , jeże li ju ry sd y k c ja  ich  n ie  b y łaby  u zasadn iona an i dom icy lem  sp a d 
kodaw cy , a n i m ie jscem  po łożen ia  n ie ru ch o m o śc i w chodzącej w  sk ła d  sp ad k u . D odać należy , 
że są d y  teg o  s ta n u  są  w łaśc iw e w  sp raw ac h  sp ad k o w y ch  tak że  w ted y , gdy  z n a jd u ją  się  
ta m  ru ch o m o śc i w chodzące w  sk ła d  sp a d k u , ale ty lk o  w ty m  zak res ie . B ra k  teg o  u zu p e ł
n ien ia  by ł zapew ne n as tęp stw em  tego, że w  zw iązku  z tym , iż n iem al z reg u ły  w  m iejscu  
o s ta tn ieg o  zam ieszkan ia  sp ad k o d aw cy  z n a jd u ją  s ię  ja k ie ś  p rzed m io ty  należące  do sp ad k u , 
w y k sz ta łc iła  się  zasada , że sąd  dom icy lu  sp ad k o d aw cy  je s t w łaśc iw y. N ie w y łącza  to  je d n a k  
ju ry sd y k c ji, gdy  w  d anym  s ta n ie  spad k o d aw ca  n ie  m ia ł dom icy lu , ale pozostaw ił tam  m a 
ją te k  ruch o m y .

15 P o r. § 206 S u ro g a te 's  C ourt P ro c e d u re  A ct, o b o w iązu jący  w  s ta n ie  N ow y Y ork  od 
d n ia  1.IX .1967 r.

16 J . J o d ł o w s k i :  Ju ry sd y k c ja  (...), jw ., s tr . 61.
17 P or. K. p o t r z o b o w s k i  (op. cit.), k tó ry  — ja k  się  w y d a je  — ogran icza  m ożli

w ość p rz y ję c ia  kon iecznej ju ry sd y k c ji  sądów  p o lsk ich  do sy tu a c ji, g d y  sp a d k o b ie rc ą  je s t 
o b y w a te l polski.
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7. N astępnym  zagadnieniem  jest 
kw estia odpowiedzi na pytanie, jaką 
treść m a mieć postanow ienie sądu w 
sytuacji, gdy zachodzi ju rysdykcja ko
nieczna sądów polskich w  części doty
czącej m ajątku  ruchomego znajdu ją
cego się w Polsce. W szczególności 
idzie tu  o ustalenie, czy konieczne jest 
w yraźne określenie w postanowieniu, 
że stw ierdza się nabycie spadku w 
części dotyczącej ruchomości znajdu
jących się w Polsce. Otóż w ydaje się, 
że nie będzie konieczne wym ienianie 
poszczególnych ruchom ości zna jdu ją
cych się w Polsce, lecz wystarczy u- 
mieszczenie klauzuli, iż postanowienie 
dotyczy wyłącznie ruchom ości znajdu
jących się w Polsce, przy czym decy
dujący w tej m ierze będzie mom ent 
o tw arcia spadku.

8. Na koniec stw ierdzić należy, że

z uzasadnienia głosowanego orzeczenia 
nie wynika, czy rew izja nadzwyczajna 
została wniesiona po upływie sześciu 
miesięcy od daty upraw om ocnienia się 
orzeczenia. W ydaje się jednak, że u- 
pływ  tego term inu  nie stałby na p rze
szkodzie uwzględnieniu rew izji nad
zwyczajnej, albowiem orzecznictwo Są
du N ajw yższego18 przyjm uje, że na
ruszenie in teresu  PRL ma miejsce 
m.in. w  razie błędnego uznania braku 
jurysdykcji krajow ej; wiąże się to bo
wiem z pozbawieniem możliwości uzy
skania w ym iaru sprawiedliwości od 
właściwego sądu. W innym zaś orze
czeniu Sąd Najwyższy stwierdził, że 
„orzeczenie uniem ożliw iające uregulo
wanie p raw  do spadku zgodnie z wolą 
spadkodawcy narusza (...) in teres P ol
skiej Rzeczypospolitej Ludow ej”. 19

Jan Ciszewski

18 P o r. tezy  o rzeczeń  opub lik o w an e  przez  J . J o d ł o w s k i e g o  w  p racy : O rzecznictw o 
S ą d u  N ajw yższego  w  sp raw ac h  cyw ilnych  z e lem en tem  zag ran icznym  oraz  zes taw ien ie  l i te 
ra tu ry  z z a k resu  m iędzynarodow ego  p raw a  p ry w a tn eg o  i procesow go, B ib lio tek a  PALESTRY, 
1976 (pod aTt. 421 § 2 k .p.c., poz. 1—4, s t r .  63 i 64).

19 P o stan o w ie n ie  S ąd u  N ajw yższego z dn ia  26.I I .1976 r. III CRN 303/75 (nie publ.).

Z  O R Z E C Z N I C T W A  W O J E W Ó D Z K I C H  K O M I S J I  
D T S c r  E L I N A R N Y C H

ORZECZENIE
Wojewódzkiej Komisji Dyscyplinarnej w X 

z dnia 15 czerwca 1974 r.
(KD 5/73)

Rozliczenie za zastępstwa substytu
cyjne powinno nastąpić między zespo
łami adwokackimi. Zwracanie się do 
wdowy po zmarłym adwokacie o spo
wodowanie w zespole adwokackim uisz
czenia należności jest niewłaściwe 
i sprzeczne z godnością zawodu i obo
wiązkami zawodowymi adwokata.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X orzeczeniem z dnia 15 czerwca

1974 r. uznała adw okata Y za winnego 
tego, że w liście z dnia 5.III .1973 r., 
skierow anym  do wdowy po adwokacie 
b. członku Zespołu Adwokackiego za
żądał, aby spowodowała uregulow anie 
kw oty 400 zł przez Zespół Adwokacki 
za zastępstw a jej męża, przy czym 
kw ota ta  m u się nie należała, czyli 
przew inienia dyscyplinarnego przew i
dzianego w art. 93 ust. 1 ustaw y o 
u.a. z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57,


