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ANDRZEJ SIKORA

O dopuszczalnosci stosowania przepiséw prawa

pracy w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych
(artykut dyskusyiny)

Autor omawia problem stosunku prawnego pomigdzy czlonkiem rolniczej
spdldzielni produkcyjnej a spodldzielniq w zakresie pracy cztonka, uwzglednria-
jgc przy tym dynamike Uosclowego rozwoju tych spétdzielnt oraz zréinico-
wante ich dziatalno$ct produkcyjned i ustugowej. Proponuje mowe rozwiqzanie
co do tego stosunku bez kontecznos$ci dokonanta nowelizacji ustawy o spét-
dzielniach t ich zwiqzkach.

Rolnicze spéidzielnie produkeyjne sz obecnie jedng z najbardziej dynamicznie
rozwijajgcych sig form uspoleczniomej gospodarki w rolnictwie. Maja juz onz
dawno za sobag okres kryzysu, jaki nastapil po roku 1956, kiedy to masowo ulegaly
likwidacji te spoldzielnie, ktore zostaly =zalozone w drodze administracyjnych
naciskéw. W dobie dzisiejszej, gldéwnie dzieki korzystnej polityce kredytowej
Panstwa, rolnicy samorzutnie zakladaja rolnicze spéidzielnie produkcyjne. O du-
zych rozmiarach tego ruchu $wiadczy chociazby stala rubryka w tygedniku ,,Spéi-
dzielnia Produkcyjna”, gdzie wymieniane sg nowo powstate spdidzielnie.

Rolnicze spéldzielnie produkcyjne (w skrécie: rsp) sa tworami bardzo zréini-
cowanymi zardéwno pod wzgledem liczby czlonkéw (obok spéldzielni skladajacych
sie z kilkunastu czlonkdw istniejg ,,giganty”, w ktérych liczba czlonkéw zbliza sie
do trzystu), jak i obszaru gruntéw, na ktérych gospodarujg, oraz galezi produkeji
i uslug. Obok spdidzielni gospodarujgcych zespolowo jedynie w zakresie pro-
dukeji roslinnej (choéw bydia i trzody prowadzg rolnicy indywidualnie), spotykamy
réowniez i takie spoéldzielnie, w ktérych précz zespotowej produkcji roslinnej
i zwierzecej prowadzi sig tucz brojleréw na podstawie technologii typu przemysto-
wego (niekiedy przeszio milion sztuk rocznie), w ktérych pracujg brygady remon-
towo-budowlane, zaklady ustugowe (np. stolarnie, miyny), rozwiniety transport
Swiadczy ustugi takie na zewnatrz, a warsztaty kooperuja z przedsiebiorstwami
panstwowymi w zakresie produkcji maszyn, opakowan itp.

W rozwazaniach poswieconych rsp chodzi autorowi o wykazanie naglacej potrze-
by zajecia sie stosunkami pracy w rolniczych spéldzielniach produkecyjnych, a
zwlaszcza stosunkiem zatrudnienia czlonkéw spoéidzielni. Co sie tyczy sytuacji
prawnej domownikoéw czlonkoéw rsp, to mozna powiedzieé, ze nie bedac czionkami
rsp nie maja oni nie tylko czynnego i biernego prawa wyborczego, lecz w ogéle
zadnych praw czionkowskich, chyba e s3 zatrudnieni w rsp, woéwczas bowiem
traktowani sg podobnie jak czlonkowie. Proponowane w artykule rozwigzanie nie
roéci sobie pretensji do wyczerpania problemu, wskazuje jednak kierunek, w ja-
kim zdaniem autora, powinny i§¢ zmiany, ktére powinny sie przyczynié do po-
prawy istniejacej w tej dziedzinie sytuacji, mianowicie przez $ci$lejsze unormo-
wanie wzajemnych praw i obowigzkéw rolniczej spéidzielni produkeyjnej i pra-
cujacych czlonkéw.
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Je§li natomiast chodzi o tzw. pracownikéw najemnych spéldzielni, ktérych
liczba w niektérych spéidzielniach siega nieraz kilkudziesigeciu oséb, to ich status
prawny nie rézni sig od sytuacji innych pracownikéw gospodarki uspolecznionej,
sg oni bowiem objeci przepisami prawa pracy. Z powyzszych racji nie ma potrze-
by omawiaé szerzej ich sytuacji prawnej. Celowe bedzie jednak nadmienié o pew-
nej, dos§é zreszta ucigzliwej pod wzgledem organizacyjnym odrebnoéci tej grupy
pracowniczej. Wobec bowiem nieustabilizowanej sytuacji tych pracownikéw i ich
niewielkiej liczby (w wielu spéldzielniach stosowana jest praktyka przyimowania
pracownikéw najemnych — po przepracowaniu pewnego czasu — na czlonkéw,
co ze wzgledu na obowiazujacy w wielu sp6ldzielniach system wynagradzania
w dnidwkach obrachunkowych jest dla nich korzystne) nie maja oni wlasnego
organu zwigzkowego, W tej sytuacji uprawnienia rady zakladowej wykonuje
wobec nich — na zasadzie art. 24 kodeksu pracy i pkt I ust. 16 wytycznych CRZZ
z dnia 19.VI.1975 r. w sprawie zadan instancji zwigzkowych przy stosowaniu nie-
ktérych przepiséw prawa pracy (Biuletyn CRZZ z 1975 r. nr 11) — wla$ciwa miej-
scowo wojewéddzka rada zwigzkéw zawodowych. Do pracownikéw tych stosuje sie
jednak w sprawach organizacyjnych postanowienia statutu i regulaminu spéidzielni.

Zanim przejdziemy do oméwienia wlaSciwego tematu, trzeba w najniezbedniej-
szym zakresie po$§wieci¢ nieco miejsca przepisom prawnym normujgcym prace
cztonkéw rolniczych spéidzielni produkcyjnych.

Poza podstawowym Zrédiem, jakim jest ustawa z dnia 17.11.1961 r. o spéidziel-
niach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61 i z 1874 r. Nr 47, poz, 28),
ktérej art. 113—117 po$wiecone sa temu zagadnieniu, stosunki zatrudnienia w rsp
normujg statuty. W zwigzku ze wspomniang na wstepie rozmaito$ciag rolniczych
sp6idzielni produkcyjnych spotykamy sie z 6 rodzajami statutéw. Jest to niezbyt
§cisle okreé$lenie, gdyz mowa tu o statutach wydanych i kolportowanych przez
Centralny Zwigzek Rolniczych Spoéidzielni Produkcyjnych, niejako wigec o statu-
tach ,,wzorcowych”. Nie majg one jednak — w odréznieniu od statutéw wzorco-
wych z lat pieédziesiatych — mocy bezwzglednie obowigzujacej, bo, jak wiadomo,
gwarancje zgodno$ci statutu z prawem daje art. 3 § 3 ustawy o spoéidzielniach
stanowiacy, ze postanowienia statutu powinny byé zgodne z zasadami ustalonymi
przez wlasciwy centralny zwigzek. Praktyka jednak sklania si¢ do przyjmowania
przez spéldzielnie produkcyjne calych statutéw ,wzorcowych”, przy czym w sa-
mym tekscie przyjeto mozliwo§é wyboru pewnych unormowan spétdzielni przez po-
danie kilku alternatywnych rozwigzan, jak np. przez przyjecie odplatnego badZz nie-
odplatnego uzytkowania przez spoéidzielnie wkladéw gruntowych wnoszonych przez
czlonkbéw, ustalanie wysoko§ci wpisowego, udziatu itp. Wiszystkie te statuty, jak ap.
statut rsp I typu (prowadzi zespolowo jedynie produkcje ro$linng), II typu (prowa-
dzi zespolowo produkecje ro§linng i zwierzeca, a ponadto zaklady ustugowe), statut
spbéidzielni drobiarskiej, sp6idzielni hodowcoédw itp., po§wigcajg wiele miejsca przed-
miotowi dzialalno$ci spéldzielni i sprawom organizacyjnym, natomiast unormo-
wanie prawne pracy czlonkéw jest bardzo ogélnikowe, Statuty te mozna podzielié
na takie, w ktérych gléwny nacisk polozono na prace zespolowa (wspomniane wy-
Zej statuty spoddzielni I i II typu), oraz na takie (w praktyce rzadziej wystepujace),
w ktérych obok pracy zespolowej rolnicy prowadza indywidualne gospodarstwa
rolne, pracujgc w gospodarstwie zespolowym tylko w miare potrzeby (statuty
rolniczej spéldzielni hodoweéw, tuczu zwierzat itp.).

Réznica ta ma duze znaczenie dla ksztaltowania sie stosunkéw pracy w rep.
Praca czlonk6w rsp, zwlaszcza w spéldzielniach produkcyjnych II typu, zbliza si
(o czym dalej bedzie szerzej mowa) do pracy w pozostalych gateziach gospodarki
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uspotecznionej, natomiast w innych typach spéldzielni podobiesstwo to jest
mniejsze.

Aktami prawnymi rzedu nizszego niz ustawa spéidzielcza i statut sa wprowa-
dzane w niektérych spéldzielniach, na mocy uchwaly walnego zgromadzenia,
regulaminy. Ich zakres i tre$s¢ odpowiada mniej wiecej regulaminom pracy, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20.XII1.1974 r. w sprawie
regulaminéw pracy... (Dz. U, Nr 49, poz. 299 z pbéin. zmianami). We ,wzorcowym”
regulaminie wydanym przez Centralny Zwigzek Rolniczych Spéldzielni Produkcyj-
nych znajdziemy obok przepisOw natury organizacyjnej szereg przepiséw, ktbre ze
wzgledu na swag wage moglyby sie znaleié w statucie (np. sprawy urlopé6w wypo-
czynkowych). Zamieszczenie tego rodzaju przepisbw w regulaminie bylo podykto-
wane chyba wzgledami natury praktycznej, regulamin bowiem latwiej zmienié niz
statut, gdyz wystarczy zwykla wigkszo§é gloséw czlonkéw na walnym zgromadze-
niu, a poza tym nie ma tu potrzeby rejestracji w sadzie. W sprawie urlopdw regu-
lamin ,,wzorcowy” postuluje m.in. oparcie sie w tej mierze na zasadach kodeksu
pracy. Nie wszystkie jednak spoéidzielnie mogg wygospodarowaé odpowiednie fundu-
sze, tak by moina bylo w pelni stosowaé wobec swych czlonkéw urlopy platne
z oparciem si¢ na zasadach kodeksu pracy, nie wszystkie tez majg po temu mozli-
woSci zastgpienia pracownikéw korzystajacych z urlopu wypoczynkowego innymi
pracownikami. Niemniej jednak jest charakterystyczne (o czym bedzie jeszcze mowa
dalej), ze mozliwo§é objecia pracowniczymi urlopami wypoczynkowymi czlonkbw
wiekszej liczby spoéldzielni przy§wiecata autorom regulaminu , wzorcowego”. Co do
mocy obowigzujgcej omawianego regulaminu, to aktualne sg w tej mierze zamiesz-
czone wyzej uwagi na temat statutéw ,,wzorcowych”.

Punktem wyjscia do naszych dalszych rozwazan jest orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z dnja 22.XIL1972 r. II CR 543/72 (OSNCP z 1973 r. nr 9, poz 183).
W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sad Najwyiszy stwierdzil, ze art. 113 ustawy
o spétdzielniach i ich zwigzkach (,,Zdolny do pracy czlonek spéldzielni produkcyj-
nej ma prawo i obowigzek pracowaé w spéldzielni w zakresie ustalonym przez
statut lub uchwale walnego zgromadzenia”) statuuje swoisty stosunek prawny,
odmienny zaréwno od pracowniczego jak i od spéldzielczego stosunku pracy
(w spoéldzielniach pracy). Stosunek ten wynika z praw i obowigzk6w czlonkéw
spéidzielni. Czionkowie ci, zdaniem Sadu Najwyzszego, wykonujg prace w spoi
dzielni w zakresie ustalonym przez statut i uchwaly walnego zgromadzenia (statu-
ty zawieraja przepisy stanowigce rozwiniecie art. 113; do kompetencji walnego
zgromadzenia nalezy uchwalanie zakresu obowigzku pracy czlonkéw — uwaga
autora).

Konkludujae, Sad Najwyiszy stwierdza, 2e do owego swoistego stosunku praw-
nego maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, o ile nic innego nie wynika
z ustawy o spoidzielniach i statutu danej spéldzielni.

Dla lepszego zrozumienia istoty rzeczy pozadane bedzie podanie w niezbednym
zakresie stanu faktycznego sprawy, na kanwie ktérego wydano wspomniane wyzej
orzeczenie. Ot6z powodd-czlonek rolniczej spéidzielni produkcyjnej pracujacy na
stanowisku kierownika cegielni prowadzonej przez te spoéidzielnie zostal przez
zarzad zwolniony. Po rozpoznaniu odwolania walne zgromadzenie uchwalilo zwol-
ni¢ go z pracy i wykluczyé ze spéldzielni. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
wskutek wniosku powoda walne zgromadzenie czlonkéw podtrzymalo powyzszg
uchwate. Powdd wystapit w zwiazku z tym przeciwko spoéldzielni z pozwem o uchy-
lenie uchwaly walnego zgromadzenia o wykluczeniu go ze spdldzielni, o zobo-
wigzanie spoéldzielni do nawigzania z nim spéldzielczego stosunku pracy i do za-
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trudnienia go na zajmowanym przedtem stanowisku lub na stanowisku réwno-
rzednym i o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania. Sad wojewddzki uwzglednit
powdédztwo w catoéci, Sgd Najwyzszy za§ zmienil wyrok w ten sposéb, ze zobo-
wigzal spéidzielnie do dopuszczenia powoda do pracy odpowiadajacej jego kwali-
fikacjom zawodowym. Jak stwierdzil dalej w uzasadnieniu SN, w niniejszym wy-
padku nie moze byé mowy o nawigzaniu spéidzielczego stosunku pracy, gdyz do
czlonkéw rsp nie stosuje sie przepiséw ustawy o spéidzielniach dotyczacych spei-
dzielczego stosunku pracy (art. 122 i nast. ustawy o spoéldzielniach i ich zwigz-
kach). Czlonkom tym przystuguje jednak roszczenie o dopuszczenie do pracy od-
powiadajacej ich kwalifikacjom i w takim zakresie, jaki zostal ustalony dla da-
nego roku przez walne zgromadzenie, a ponadto mozno$§¢ domagania sie odszko-
dowania. Podstawe obu roszczen stanowig przepisy art. 471 k.c.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zgodne jest w tej mierze z pogladami M. Gers-
dorfa i J. Ignatowicza w komentarzu do prawa spéldzielczego.! W nowszych pu-
blikacjach stanowisko to aprobuja: S. Buczkowski? i W. Jaskiewicz.® Ten ostatni
autor wyraza poglad, ze blizsze unormowanie stosunku pracy czlonkéw rsp powin-
no sie znalezé w przygotowywanym obecnie kodeksie rolnym; przypuszcza roéow-
niez, ze znajda sie w nim odestania do kodeksu pracy. Zdaniem jego obecnie
jedynie przepisy dzialtu X kodeksu pracy (przepisy bhp) majg bezpodrednie zasto-
sowanie w rsp. Nalezy tu nadmienié, zec w projekcie kodeksu rolnego z grudnia
1974 r, przepisy regulujgce sprawy pracy czionké4w rsp (art, 146 i nast) powta-
rzaja jedynie sformulowania zawarte w ustawie o sp6ldzielniach.

Podobne stanowisko zajmuje takze R. Bierzapek.! Wskazuje on jednak na
mozliwo$é uregulowania w statucie spéldzielni praw i obowigzkédw czlonkéw
w sposéb korzystniejszy, niz to przewiduje ustawa o spoéidzielniach. Rozumie przez
to zapewnienie w statucie czlonkom rsp tych uprawnien i korzysci, z jakich ko-
rzystaja osoby pozostajace w stosunku pracy. Nie widzi rdé6wniez przeszkod, by
ze wszystkimi lub niektérymi czlonkami spétdzielnia zawarla umowe o prace na
zasadach ogoélnie obowigzujgcego prawa pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.VIIIL.1976 r. I PZP 37/76 (OSNCP z 1977 r.
nr 2, poz. 23) zajal stanowisko, ze ,organy powolane do rozpatrywania sporbéw
o roszczenia pracownikdéw ze stosunku pracy (art, 242 k.p.) nie sa wlasciwe do
rozpatrywania sporéw czlonkéw rsp o roszczenia ze stosunku “cztonkostwa, po-
wstale réwniez na tle wykonywania pracy w tej spétdzielni”. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podano, ze nowela do ustawy o spéildzielniach i ich zwigzkach
2 1974 r. objela jedynie czlonk6w spéldzielni pracy, a co sie tyczy czlonkdéw rsp,
to ich obowigzek pracy wynika ze stosunku czlonkostwa. Tym samym Sad Naj-
wyzszy — juz pod rzadem kodeksu pracy — potwierdzit swe dotychczasowe sta-
nowisko w omawianej kwestii.

Odmienne zapatrywania ma w tej sprawie S, Breyer.? Nie widzi on glebszych
réznic pomiedzy spéldzielczym stosunkiem pracy w spoéidzielniach pracy a sto-
sunkiem pracy czlonkéw rsp. Stwierdza, ze ze wzgledu na charakter pracy

1 Por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spéldzielrze — Komentarz, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1966, str. 248 i nast.

2 Por, S. Buczkowski: Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa
spétdzielezego za rok 1973, wyd. CRS, Warszawa 1975

3 Por. W. JaSkiewicz w pracy zbiorowej: Studia nad kodeksem pracy, wyd. UAM,
Poznan 1976, str, 30.

4 R. Bierzanek: Prawo spoOldzielcze w zarysie, PWN, Warszawa 1976.

5 S. Breyer: Praca w rolniczych spéldzielniach produkcyjnych, ,Pafistwo i Prawo”
1962, nr 1,
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w rsp istnieje szczegbélnego rodzaju spéldzielezy stosunek pracy, ktéry nazywa on
rolno-spoldzielczym stosunkiem pracy (okreSlenia tego uzyt juz przedtem M. Swie-
cicki ).

Poglady S. Breyera i M. Swigcickiego, ktérzy przyjmuja istnienie rolno-sp6i-
dzielczego stosunku pracy, pozwalajg na przyjecie dwdch zalozen. Pierwsze z nica
zmierza do uregulowania stosunku pracy czlonk6w rsp przez rozciggniecie na
nich stosowania przepiséw o spéldzielczym stosunku pracy czlonkéw spéldzielni
pracy. Zalozenie to trzeba jednak odrzuci¢, poniewaz mimo wielu podobienstw
pomigdzy wymienionymi wyzej stosunkami rolno-spéidzielczy stosunek pracy ma
jednak swoje odrebnosci, choéby takie np., jak kwestia wkiadéw gruntowych i in-
nych niepienieznych, duze zrézinicowanie typoéw spoéildzielni, praca zespolowa i in-
dywidualna czlonkéw. Nie mozna zatem do czlonkéw rsp stosowaé wprost prze-
pis6w dotyczgcych spéldzielczego stosunku pracy. Roéwniez stosowanie ,,odpowied-
nie” tych przepiséw do czlonkéw rsp nie wchodzi tu w rachube, choéby z tego
wzgledu, ze przepisy ustawy o spoéildzielniach i ich zwigzkach dotyczace spéi-
dzielczego stosunku pracy odsylaja w sprawach w niej nie uregulowanych do
kodeksu pracy (art. 1338). Stosowanie za§ metody podwoédjnego odestania jest
z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie do przyjecia i stwarza duze trud-
no$ci w stosowaniu przepiséw.

Pozostaje zatem do rozwazenia mozliwo$é odpowiedniego zastosowania przepi-
séw prawa pracy do stosunku pracy w rsp. Podstawy teoretyczne do przyjecia ta-
kiej koncepcji przez ‘wyodrebnienie ze stosunku czlonkostwa, laczgcego czlonka
z rsp, odrebnego, lecz $ciSle z czlonkostwem zwigzanego stosunku pracy, dat juz
M. Swiecicki we wspomnianej wyzej pracy. Nie mozina sie tu zgodzi¢ z pogladem
R. Bierzanka zawartym w cytowanej wyzej ksigzce (str. 145), Ze przepisy ustawy
o spoldzielniach §wiadczg o tym, iz zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowa-
nie stosunku pracy w rsp jako spé6idzielczego stosunku pracy. Artykui 113 ustawy
o spéldzielniach traktujgcy o pracy w rsp zawiera sformulowamia tak ogblniko-
we, ze bynajmniej nie sg one przeszkodg do przyjecia rolno-spéidzielczego stosun-
ku pracy. Po prostu w chwili uchwalenia ustawy spoidzielnie produkcyjne bylty
jednostkami o jeszcze nie okrzeplej formie organizacyjnej, stad tez ze wzgledéw
zrozumialych sprawy te zostaly potraktowane ogélnie i w ten sposbéb dopuszczono
do przyjecia co do stosunku pracy w rsp jednego z dwoéch rezymoéw: prawa cy-
wilnego lub prawa pracy. Wybér miedzy nimi ustawa pozostawila statutom spéi-
dzielni. Roéwniez wydanie noweli do ustawy z 1974 roku nie moze §wiadczyé zde-
cydowanie o checi pozostawienia w tej materii status quo. Ustawodawca, widzac
réznice pomiedzy stosunkiem pracy czlonkéw rsp a stosunkiem pracy czionkéw
spéldzielni pracy, nie zdecydowal si¢ na lgczne unormowanie tych stosunkéw,
pozostawiajgc blizsze unormowanie stosunku pracy w rsp statutom. Zresztg réw-
niez R. Bierzanek przyznaje, Ze prawo pracy ze swoimi udogodnieniami socjalnymi
wywiera nieodparty wplyw na prace czlonkéw rsp, i dopuszcza mozliwo$é zapew-
nienia w statucie czlonkom rsp tych uprawnien i korzy$ci, z jakich korzystaja
osoby pozostajace w stosunku pracy.

Poglad, ze tre§¢ art. 113 ustawy o spéldzielniach bynajmniej nie przeszkadza
przyjeciu w rsp konstrukcji rolno-spéldzielczego stosunku pracy, reprezentuje
réwniez S. Breyer we wspomnianym wyzej artykule.

Aby uzasadnié mozliwo$é przyjecia koncepcji, w my$l ktérej w statutach rol-

86 M. Swieclicki: Spoéldzielezy stosunek pracy w spéldzielniach produkeyjnych rol-
nych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1958,
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niczych spéidzielni produkeyjnych powinno sie znaleié, poza unormowaniem spe-
cyficznych cech rolno-spdldzielczego stosunku pracy, odeslanie do odpowiedniego
stosowania ogdlnie obowigzujacych przepisdbw prawa pracy, trzeba w sposéb skro-
towy zapoznaé¢ sig z pogladem M. Swiecickiego. Poddal on krytyce stanowisko
niektérych autoréw oraz Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego stosunek pracy czlon-
kéw rsp wynika ze stosunku czlonkostwa jako jeden z jego elementédw sklado-
wych. W rozprawie tej przeprowadzil M. Swiecicki doglebng analize charakteru
pracy czlonkéw rsp i doszedt do wniosku, ze zawiera ona wszystkie elementy
stosunku pracowniczego: osobiste $wiadczenie pracy, praca podporzadkowana nie
wyznaczana jednostronnie, lecz w porozumieniu z czlonkiem, ryzyko produkcyjne
ponoszone w zasadzie przez spoéldzielnie jako pracodawce. System dnidwek obra-
chunkowych jako sposdb wynagradzania czionkéw rsp wprowadza zainteresowanie
materialne czionkéw w wynikach osiaganych przez spéldzielnie. W praktyce mozna
poréwnaé to zainteresowanie z zainteresowaniem pracownikéw przedsigbiorstwa
przy realizowaniu zadan planowych warunkujacych osiggniecie premii. Koniecznos¢
pokrywania z funduszu udzialowego strat spoéldzielni wystepuje jedynie teoretycz-
nie. Zreszta w nowych statutach ,wzorcowych”, jak np. w statucie spéldzielni
drobiarskiej, postuluje sie wprowadzenie w rsp wynagrodzenia za prace wedlug
z gbry okreslonych stawek pienieznych, a wiec zaciera sie jeszcze bardziej réznica
w tej mierze pomiedzy wynagrodzeniem pracowniczym a wynagrodzeniem czlon-
ka rsp.

M. Swiecicki wyodrebnil zatem stosunek czlonkostwa (mozna go nazwaé stosun-
kiem czlonkostwa sensu stricto), na ktérego tresé¢ skladajg sie obowigzki i upraw-
nienia czlonka i spéldzielni (np. ~wniesienie udzialu, prawo uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu, czynne i bierne prawo wyborcze itp.). Obok niego
istnieje odrebny zesp6l praw i obowigzkdédw, jakim jest rolno-spoéidzielczy stosu-
nek pracy, ktéry nie moze istnie¢ samodzielnie, lecz tylko w $cistlym powiazaniu
ze stosunkiem czlonkostwa sensu stricto. .

Trzeba tu dodaé, ze w najnowszym slatucie ,,wzorcowym” rolniczej spdidzielni
produkcyjnej IT typu, wydanym przez CZ RSP w 1976 r., istnieje wyraZne rozréz-
nienie ma czlonkéw biorgcych udzial w pracy zespolowej i na pozostalych czlon-
kéw, a wiec w praktyce emerytéw i rencistow.? Wynika stad, Ze nowy wzér
statutu mimowolnie wskazuje na to, iz nie mozna sig¢ obyé bez rozrdznienia tych
dwéch stosunkoéw,

M. Swiecicki poddat krytyce stanowisko upatrujace w stosunku pracy czlonkéw
rsp jeden ze skladowych elementéw stosunku czlonkostwa bez wyodrebniania
go z tego stosunku. Ot6z stanowisko to prowadziloby do przyjecia, Zze obowiazek
pracy spéidzieley bylby jednostronnie wyznaczany przez organy spéidzielni. Tym-
czasem tak nie jest, gdyz w praktyce czlonek pracuje na podstawie dorozumia-
nego choéby porozumienia (najcze$ciej z zarzadem spéidzielni) co do ilosei i jakoSci
$§wiadczonej pracy i otrzymywanego za nig wynagrodzenia.

JesteSmy $Swiadkami, jak juz stwierdzono to na wstepie, wielkiego rozwoju
spotdzielni produkcyjnych, ktérych rola ciggle sie zwieksza. Poza praca zwiazang
z produkcja rodlinng i zwierzeca wiele spéldzielni uzyskalo zezwolenia na prowa-

7 Por. W tej mierze tre§¢ ustepéw 2 i 3 § 33 statutu:

wle) Ust, 2. Do waznofci uchwal w sprawie przyjecia i wykluczenia czionka ze sp6idzielni,
wyboru i odwolania cztonk6w zarzadu i komisji rewizyjnej, zmiany statutu, polaczenia sie
oraz likwidacji spoéidzielni konieczna jest obecno$é co najmniej 2/3 ogélnej liczby czlonkéw.

Ust. 3. Jezeli do waznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia wymagana jest obecno$t¢ wiece}
niz potowy ogélnej liczby czlonkéw, do wymaganego quorum nie wlicza si¢ nicobzcnych na
walnym zgromadzeniu czlonkow-rencistow i emerytéow.”
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dzenie dzialalno$ci ustugowej badZ wytwoércezej, jak np. zakladéw remontowo-budow-
lanych, cegielni, mlyn6éw, zakladéw przetwoérczych owocéw i warzyw itp. Jak juz
wskazywal S, Breyer (we wspommnianym wyzej artykule), praca czlonkéw rsp w
zakladach wytwoérezych nie réini sie od pracy czlonkéw spétdzielni pracy czy
pracownikéw przedsiebiorstw. Liczba czlonkéw rsp z wkiadami gruntowymi lub
innymi niepienieznymi (stolarnie, inne warsztaty) jest w stosunku do og6lnej licz-
by czlonkéw spéldzielni — tych zwlaszecza, ktére prowadza dziatalno§é wytworeza
i ustugowa — niewysoka, Wiekszo§¢ zatem czlonk6éw spéidzielni z wkladami pie-
nieznymi pozostaje w sytuacji zblizonej do czlonkéw spéldzielni pracy.

Wéréd czionkéw rsp istnieje, podobnie jak i w innych zakladach pracy, fluk-
tuacja kadr. Zwolywanie za kazdym razem walnego zgromadzenia czlonkéw w
celu wykluczenia czlonka jest czynno$cia zmudna i czasochlonng, zwlaszeza w tych
sp6idzielniach, ktbre liczag wiecej niz 200 czlonkéw zatrudnionych zaré6wno w sie~
dzibie jak i w jej filiach, polozonych czasem o kilkanadcie kilometré6w od sie-
dziby spéldzielni (takie spéidzielnie nie sg dzi§ bynajmmniej rzadkos$cig).

Podobnie ma si¢ sprawa z przej§ciem pracownika z jednej brygady do drugiej
na state. Decyduje o tym co prawda zarzad, lecz czlonkowi przystuguje odwola-
nie od uchwaly zarzagdu do walnego zgromadzenia. Spory na tym tle moga wy-
stepowaé stosunkowo czesto.

Te wybrane przyklady §wiadeczg o tym, ze w duZych spéldzielniach produk-
cyjnych stosowanie obecnie obowigzujacych przepiséw napotyka duze trudnofci.

Jednocze$nie obserwujemy coraz bardziej rozszerzajacy sie proces obejmowania
czlonké6w rsp tymi uprawnieniami, z ktoérych korzystajg pozostali pracownicy
gospodarki uspolecznionej. Czlonkowie rsp i ich rodziny korzystajg ze éwiadczen
emerytalnych, rentowych oraz z zasitkéw chorobowych i innych na podstawie
dekretu z dnia 4.I11.1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonk6w rolniczych spbi-
dzielni produkcyjnych i ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz. 54). Od 1 stycznia 1976 r.
czlonkowie i ich rodziny zostali objeci nowa ustawg o S$wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U, z 1975 r. Nr 20, poz. 105).
Pcdobnie regulamin ,wzorcowy” rsp zaleca, by te spéidzielnie, ktére wypracujg
odpowiednie fundusze, przyznawaly czionkom urlopy na zasadach ustalonych w ko-
deksie pracy. Tenze regulamin zawiera, jeSli chodzi o odpowiedzialno§é materialna
czlonkéw rsp wobec spoéldzielni jako pracodawcy, podobne sformulowania jak
Dzial V kodeksu pracy. To samo dotyczy kar dyscyplinarnych. Widzimy zatem, ze
tendencja do objecia przepisami prawa pracy i ubezpieczen spolecznych takze
czlonkéw rsp jest bardzo silna ‘i ujawnia sie zar6wno w postaci ogélnie obowig-
zujacych unormowan ustawowych (dekret o ubezpieczeniach spolecznych, ustawa
wypadkowa), jak i zalecei Centralnego Zwigzku Rolniczych Spétdzielni Produkcyj-
nych (regulamin , wzorcowy”).

Pozostaje zatem pb6j§é konsekwentnie dalej i unormowaé stosunek pracy czlon-
kéw rsp w taki spos6bb, Zeby w statutach zamie$cié szczegélowe postanowienia
uwzgledniajace swoisto§é tego stosunku jako rolno-spoéidzielezego stosunku pracy,
natomiast w pozostalych sprawach statut odsylalby do og6lnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy -—— podobnie jak to czyni art. 133° ustawy o spéidzielniach
w stosunku do czlonkéw spéldzielni pracy, Naturalnie, chodziloby o takie ujecie,
ktére zapewnialoby zachowanie wszelkich form demokracji wewnatrzspoldzielczej,
gdyz rolno-spbldzielezy stosunek pracy jest pochodny od stosunku czlonkostwa
sensu Stricto.

Takie unormowanie sprawiloby, Ze odpadlaby konieczno§¢ powtérnej noweliza-
eji ustawy o spoéldzielniach, a to wobec bardzo ogélnej treci art. 113 tej ustawy.
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Na mozliwo§¢ uregulowania w statucie rolniczej spéldzielni produkcyjnej stosun-
ku pracy czionkéw w sposéb podobny do spéidziclezego stosunku pracy w spol-
dzielnjach pracy wskazal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniach do cytowanych
wyzej orzeczen z dnia 22.XI1.1992 r. II CR 543/72 i z dnia 10.VII1.I976 r. I PZP
37/18. Wydaje sie wige, ze statuty moglyby wykorzystaé, idgc za powyisza suge-
stiag Sadu Najwyzszego, niektére postanowienia ustawy o spéldzielniach odnoszace
sie do stosunku pracy czionk6w spoOidzielni pracy. Przykladowo do wykorzysta-
nia nadajg sie art. 123 § 2 (nawigzanie stosunku pracy przez zawarcie spéidziel-
czq’j umowy o prace) i art. 125 (dopuszczalno§é wypowiedzenia w niektérych wy-
padkach spoéldzielczej umowy o prace przez spéldzielnige). Terminy wypowiedzenia
umowy o prace przez czlonkéw, ktérzy wnie§li wklad gruntowy lub inny nie-
pieniezny, bylyby takie same jak w pozostalych wypadkach, przy czym wykreSle-
nje czlonka z rejestru spéidzielni (art. 21 § 2) przez walne zgromadzenie naste-
powaloby w péZniejszym okresie, tak zeby spoéldzielnia mogla zebraé plony =z
gruntu bedgcego przedmiotem wkladu i dopiero p6Zniej rozliczyé sie z bylym
cztonkiem. W okresie od chwili rozwigzania spéidzielezej umowy o prace do mo-
mentu wykreSlenia go z rejestru spéldzielni, czlonek taki nie pracowalby juz,
a jedynie pobieratby wynagrodzenie za uzywanie wkladu przez spéldzielnie, mia-
nowicie tzw. rente gruntows, jezeli statut wynagrodzenia takie przewiduje. Wobec
konieczno$ci operatywnego dzialania decyzje o wypowiedzeniu spéidzielczej umo-
wy o prace lub o jej natychmiastowym rozwigzaniu z winy czionka podejmowalby
zarzgd spéidzielni w porozumieniu z komisja rewizyjng, ktéra pelnitaby role, ja-
ka w pozostatych zakladach pracy spelniajg zwiazki zawodowe. Komisja rewizyj-
na jest bowiem samodzielnym, niezaleznym od zarzgdu organem powolanym do
jego kontroli. Odwolanie od decyzji zarzadu skiadalby czlonek do walnego zgro-
madzenia; dalszy tryb postepowania w takich wypadkach normuje ustawa o spéi-
dzielniach.

Stosowanie kodeksu pracy i przepisbéw wykonawczych, do ktérych odsylalby
statut, byloby oczywiscie ,0odpowiednie”. Dla unikniecia niedoméwien musialyby
znalez¢ w statucie dokladne unormowanie te sprawy, ktére w sposdb zasadniczy
réznig rolno-spéldzielczy stosunek pracy od pracowniczego. Na przyklad w sp6i-
dzielniach nie mialby zastosowania art. 42 § 4 k.p. Chodzi tu o mozliwo$é przenie-
sienia pracownika do innej pracy na okres 3 miesigcy przy zachowaniu dotych-
czasowego wynagrodzenia i zapewnieniu mu pracy odpowiedniej do jego kwalifika-
cji. Ot6z ten ostatni warunek bylby przeszkedg do stosowania tego przepisu w rsp.
Panuje tam bowiem powszechnie przyjeta praktyka, ze w razie pilnych prac po-
lowych kazdy czlonek, i to niezaleznie od zajmowanego stanowiska i posiadanych
kwalifikacji, obowigzany jest wzigé w nich udzial na polecenie zarzadu (prak-
tycznie przewodniczacego lub upowaznionej przez niego osoby) w celu zapobieze-
nia stratom. Ze wzgledu na sezonowo$§é pracy w rolnictwie niedopuszczalny jest
stosowany w innych jednostkach gospcdarki uspolecznionej spos6b wynagradzania
za godziny nadliczbowe. Wspomniano juz tez wyzej o tym, ze spédildzielnie udzie-
laja czlonkom platnych urlopéw wypoczynkowych w mniejszym rozmiarze, niz to
wynika z kodeksu pracy.

Niektére przepisy kodeksu pracy nie mialyby w ogble zastosowania, jak np.
przepisy o zatrudnieniu na okres prébny i wstepny; powinien stanowié o tym
statut.

Wobec réznorodnodci typéw spéldzielni mozna by zaproponowaé zredagowanie
kilku statutéw ,wzorcowych”, wzorujgcych sie¢ w réinym zakresie na kodeksie
pracy, poczawszy od najbardziej do niego zblizonych (takim bylby np. statut rol-
niczej spdidzielni drobiarskiej, de facto ,fabryki” mlodego drobiu rzeznego) az do
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zawierajacego najwiecej odmiennych unormowan (np. statut rsp I typu prowa-
dzgcej zespolowo jedynie produkcje roslinna).

Tego rodzaju pluralistyczne rozwigzanie byloby adekwatne do obecnego pozio-
mu organizacyjnego i gospodarczego niektérych spdidzielni, jak np. Rolniczej Spél-
dzielni Produkcyjnej ,,Wyzwolenie” w Simoradzu w woj. bielskim, gospodarujace}
na 537 ha gruntoéw, liczacej 257 czonkéw (w tym 59 z wkiadem gruntowym), pro-
wadzacej szeroko zakrojong dzialalno$é wytwoérczg i ustugows poza produkcja rol-
niczg i zwierzeca. Rozwiazanie to podkrefla takie wage statutu jako aktu praw-
nego, ktéry powinien odgrywaé pierwszorzedna role w ksztalttowaniu praw i obo-
wigzkéw czlonkéw rolniczych spéidzielni produkeyjnych w zakresie rolno-spéi-
dzielczego stosunku pracy. Mozliwo$¢ zmiany statutu na mocy uchwaly walnego
zgromadzenia gwarantuje pelna elastyczno§é proponowanego rozwigzania bez po-
trzeby zmiany aktéw prawnych wyzszego rzedu. Duza rola przypadnie tu tzw. za-
sadom statutowym wydawanym przez CZ RSP, zawierajacym wytyczne dla spo6i-
dzielni w tej dziedzinie.

Centralny Zwigzek Rolniczych Spoéldzielni Produkceyjnych jest tu gwarantem, Ze-
by zasady okreSlone w statutach odpowiadaly przepisom prawnym i zasadom
wspblzycia spotecznego PRL.

Tendencja do zmniejszania réznic pomiedzy stosunkami pracy w rolnictwie
i w przemyS$le jest jak najbardziej zrozumiala.

Proponowane rozwigzania zgodne sg z tendencja ido zr6é6wnania praw i obowiaz-
kéw wszystkich pracownik6w na bazie fundamentalnego aktu prawnego, jakim jest
kodeks pracy, przy jednoczesnym uwzglednieniu odmienno$ci pracy w rsp, wy-
konywanej w ramach stosunku czlonkostwa

STANISLAW tAGODZINSKI

Agresywno$éé¢ dziatania sprawcy jako czynnik
konstytuujacy szczegélng zuchwatosé z art. 208 k.k.

Pojecte szczegdlnej zuchwalo$ei kradziety wujmowane jest w doktrynie pra-
wa karnego zbyt szeroko przez czynienie z tej kradziesy przestepstwa majq-
cego byé — tgcznie 2z kradzie:q 2z wtamaniem — typem posrednim miedzy
kradziezq zwyklaq a rozbojem. Réwniez praktyka traktuje zbyt szeroko pojectie
ngwattu na osobie” w przestepstwie Tozboju, przez co przepis art. 210 § 1 K.k.
stosuje niejednokrotnie do kradziety popeinionych w sposob szczegdlnie zu-
chwaty.

Wydaje sie byé rzeczq prawidtowq oparcie szczegélnej zuchwaloci kradzieiy
na kryterium agresywnosct dziatania sprawcy, co moze pozwolié na uniknie-
cie zasygnalizowanych tendencji a jednocze$nie na 2zwiqzanie tego typu prze-
stgpstwa ze stronq podmiotowq czynu.

Wprowadzenie przez kodeks karny z 1969 r. kwalifikowanego typu przestepstwa
przeciwko mieniu w postaci kradziezy szczegblnie zuchwalej, a $cilej rzecz biorge



